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ORDO QUESTIONUM. 
r Did ſit Eccleſia Catholica, & ex quo hominum 


genere conſtet. 
2 Aualis ſit; num viſibilꝭ, an inviſibilis. 
33 CAB poſer deficere_. Pl 
4 CAnpoſut errare . 
Ex quibus notu vera 11 viſibilss Eccleſia 2 
agnoſcenda. | 
& An Romana Eccleſia er vera Chriſti vj * vifbiles 
Eccleſia. 
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Ee ſed mortis prematuro adventu, nondum omni ex parte 
abſolutam Jecit ile quidem baus adiſicii fundementa, ann 


. ommunm, in Academia no 


% 4 2 


NOBILISSIMO VIRO; 


COMITIESSEXIO, EQUITI Au- 


RATOREGINEAMAJESTATIA'CON- 


ſiliis ſecretioribus, totius Angliz Comiti Mareſchal- 

to, Academiz Cantabrigienſis Cancellario di- 
gniſſimo, aliisqͥ; plurimis honoru m 
titulis meritò infi Ignito. | 
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I edificii qualemcunq, fabricam, vel potiits 
9 pulcherrime fabricæ nudam tantiim ideam; 
C inperfed am quandam 
cboatam illam quidem ab Architecto periteſ®' 


ab eodem perpolitam, nec omnibus ſuis numeris uſquequag, 


plus minis abhinc duodenis, ſumma cum laude & applanſu 


etiam ibidem extruxit,Tonclavia diſfnxit, trabes deniq, a- 
mnes, trabiumg, contignationes, miro quodam artificio co- 
agmentavit. Reliquum erat, ut quod in alis edifictts fieri ſo- 
iet, parietes dealbaret faftigium imponeret, ſupremam deniq; 

{quod cjunt) manum operi adhiberet. Quodillum faiturum 
efſe eravimus univerſi, qui operi huic, þ BEATS 11 
lius erat, interfurmus, & 
Preftiteras, fs Des illi longioris vite uſuram conceß Met. Ve- 
rum (proh dolor quartz bic jam agitur annus, exquoille in- 


rempeſtive morte i viveramcaty ac ſocietate ſublatis: tum 
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delineationem, in- 


e ſcholi publics; quin & parietes 


quod ileprocul dubis ante bunt dis 
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opus hoc, aliag, nonnulla hujus generis imper fecta, tum triſſe 
etiam ſui de m, nobis reliquit. Nec ab illo tempore re- 
pertus quisquam eſt, qui in labores ejus ſuccederet, quæq; ab 
illo feliciter cæpta erant, «bſolvenda ſuſciperet. Hinc ad im- 
menſum illum doloris cumulum, quem ex morte ejus paſiim 
ceperunt omnes, non noſtrates modò, verumetiam exteri (ad 
quos tum viri ipfius fama, tum operum ejm notitiapervenit) 
magna certẽ facta eſt acceſſia: qui quidem dolor tantum ab- 
eit ut temporis diuturnit ate minuatur, ut multorum etiam- 
num hac de re querele, & plures, & majores indies audian- 
tur. Tandem — & reluctantilus aliu, qui ad hoe 
munus & optime inſtructi, & maximẽ idonei videbantur:cœ- 
perunt mecum agere nonnulli, meorum hac ex patre laborum 
canſcii, utpote quem norant ad bujus tam eximii Doctoris pe- 
des, ut ille olim ad Gamalielu, per aliquot annos efſediſſe: ne 
tantos ab ille labores ſuſceptos irritos eſſe paterer, ne ve com- 
mitterem. ut monuments illius tam praclara eodem quo of 
ejus rumuloobrgerentur. His ego tam equis in cauſe tam ho- 
neſts amicorum poſtulatienibus non potui non annyere, nec 

laboribus & vigilii mei- percere volui, ut buic tam pio illo- 
rum dgſiderio ſatifacerẽ. Fectigitur, quod potui, gueg, alia- 
Juin ã tine & blattis arroſa,in tenebris perpetuis jacuiſſent, 
«ſitu & ſqualore, que obdud g erat, vindicavi, & in lucem 
aſßectumq; bominum emiſi Perici tam vers ; prims facere vo- 
lui in boc ano, quod nunc prodit, opere ſear ſim, progreſſurus 
poſtea(anmnente Deo) ad alia, ſi ea qua bic prefitterim, judi- 
cii tui calculo probata fuiſſe —— Ut bes vero de Eccle- 
fiaprelediones Honoritua dicarem (uluftrifime Comes) mul. 
tæ merationesimpulerunt.Quarum prima,cag,certe non mi- 
nima hac eit, quid florentifſune illius Academia, in qua be 
Prælectiones habitæ ſunt, & ubi Author ipſe vixit & mortuus 
eſt, unanimi nuper omnium ordinum epplauſu, & concord 
ſuſfragiorum omnium conſenſu, Cancellarius * 65; quo 
 #omine 
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rum & fudiorum Fats, Amplitude rus guaſi juraſus ven- 
| Huc etiam accedit. quod hand obſcure «/epe ſo 
mi tui in Authorem amoris teſfimonia exhibuiſti; quem & 
cim li WY felicen Audis cperam navares, in deliciũ ſem- 
per habueri: C pauli ante mortem in ſcholis pralegemtem. & 
inter loctißimor Theologos de grarißimi 3 
tantes, moderatoris officio fungentem, 2 tua cobone 
flavers: & defundtum denig, tam doluerts, quam qui maxi- 
mo, defunctiꝗ etiam memoriam ex animo tus baudexcidiſſe, 
ſemel atg, irerum reſtatum fecerie. Irrer omni verò illud in- 
primi apud me maximt᷑ valuit, omnemg, ex animo mee be- 
ſitationeexcuſiit, quod Tractatus ite, 2 de Eccleſia inſcri- 
batur nemini aut deberipotitis,aut convenire agu, mibi vi- 
deretur,quamei,qui & mbello armis,& i pace conſultis, Ec- 
cleſiam tueri, fovere, propugnare ſoleat; qual? te jamdudum 
Eccleſia hec noſtra Anglicans, ſus cum bono,experts 
eft. His ego juſti ans (ur mibi perſuades) ratienibus impul- 
ſiu, amplitudinitue ( nobiliflme Comes ) iſtas meori in boc 
genere laborum primitias commendatas eſſe cupio; quas fi be- 
nigna fronte excipere, E- patrocinii _ alis protegere digna- 
tis fueris, ut ſub nominis tui auſpicii divulgate, publico Ec- 
cleſiæ uſui(cui me jamdadum ex vitæ inſtituto conſecravi)in- 
ſerviant; abund me vori mei compotem eſſe exiſlimabo. Deus 
Opt. Max. amplitudinem tuam Ecclefie, Reipublice, & Aca- 
flemia neſtra, diutiſſimẽ incolum? conſervet. Januar. 30. 1598. 


Honori tuo addictiſſimus 
Joannes Allenſon. 
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ABIS hic(amice Lector) doctiſſimi viri lueu- 

brationes, vel potius lucubrationum eius fra- g 

gmenta quædam, qualia ego feſtinanti calamo 1 

ab ore 0. cox tis raptim arripere potui. Neqz. + 
enim te exiſtimare velim, hæc totidem verbis 
ab Authore ipſo, vel inter prælegendum dicta- 
ta, vel poſtea ſcriptis mandata fuiſſe: ſed hauſiſſe me tantùm ex 
illius prælectionibus, una cumaliis aſſiduis ejusdem auditori- 
bus, cademg; cum iisdemi poſtea ſedulò recoluiſſe, necnon poſt 
mortem Authotis ad illius annotatiunculas conciſas, (quas ille 
ſeorſim in memoriz tantum ſubſidium ſcripſerat) tanquam ad 
Lydium lapidem, quanta potui fide ac diligentia, examinaſle, 
og ita tandem in hanc,quam vides, formam redegiſſe. Qua- 
re ſi quæ recte dicta, & appoſite atq; enucleate ſcripta inveneris. 
ibi me Authotis & verba & mentem rect aſſecutum eſſe exiſti- 
mes: ſin in locum aliquem perplexum incideris, in quo non ſa- 
tis enucleatè omnia tibi explicata videbuntut: ibi me ab Au- 
thoris vel verbis. vel ſententia( quorũ utrumg; iis,qui aliorum 
dictata excipiunt, uſuvenire ſolet) aberrãſſe putes, omnemque 
culpam in calami mei tarditatem conjicias. Si enim Authorem 
ipſum jam ſuperſtitem haberemus, ut hæc quæ a me excepta 
ſunt, recognoſceret: aut ſi, dum adhucfaperſtes fuit, hæc illi va- 
eaſſet recognoſcere, quemadmodum ea olim. quz ſunt a me 
ſimiliter ex prælectionibus ejus in Contiovetſiam de Scripturis 
excepta, recognovit: & limatiora omnia, & enucleatiora, & au- 
Aiora, & omni deniq; ex parte emendatiora haberes. Verum il- 
lud, uti ſpero. pro prudentia tua tecum cogitabis (humaniſſime 
Lector) ſi æquus rerum æſtimator ſis, & (i veritati ex animo fa- 
veas: ( hoſtes enim & Adverſarios, vel apertos, quales ſunt Pon- 
tificii vel occultos,quales ſunt calumniantes Zvili, ac larvati & 
perſonati tenebriones, quorum nimis magna ubique copia eſt, 
non moror: ) illud (inquam) apud te una mecum repurabis, ſi 
Lector amicus ac benevolus fueris: quemadmodum ſatius eſt, 

in humili 

1 „ 


Lat 
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AD LECTOREM.- 


in humili qe anguſto tuguriolo, & in ædibus licet male mate- 
riatis pełnoctare, quim ſub dio cubare: ita melius nobiscum 
actum eſſe, quod hæc licet male conſarcinata fragmenta habea- 
mus, quam ſi harum ptælectionũ fructu omnino privatremur. 
Quæ certẽ cogitatio, niſi mihi ad hos labores ſubeundos, quaſi 
ſtimulos quosdam addidiſſet: vel ſtatim in initio, ab incepto 
prorſus deſtitiſſem. vel in medio curſu, aut in extremo ſaltem 
quod dicitur, actu, inſtar inertis pottæ defeciſſem. Quare æquo 
animo his, qualiacunque fuerint, fruere, &egndide (quæſo) 
omnia ac dextreinterpretare. Vale, & CollegioS.Joannis Evan- 
geliſtæ in Academia Cantabrigienſi. Januar. 30. 1598. | 
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LUSUS IN BELLAKMINUM,EJUSQ. 
cum digaifl. viro D. D. Whitakero collatio. 


Ellarmine, ſonat tibi qua tria, omen in uno: 
Vix unum è tribus his, nomina terna ferunt.. | 
BBLLA ſonat,ſonat A N M A, MIN As ſonat;omnia Marti 
Nec qua or bem vincunt ſungula.terna Deum. a 
BI IA eres ARMIS, AR MA aggrediere MI N AN DO. 
Oradins ridiculo verba ſonora fluunt.: 2 
Incipis 4 BELL e ſic demum pergis ad ARMA, 
 ARMA MIN A deinceps, ora ſequuta manum. 
Ira MINAS parit, ARMA MINA. pot, AR MA duellum: 
BELLA necem; nihili eit qui ſonat iſta retro. 
Claude MIN 15; tutum eñ̃, concedimus, incipe BELLO: 
Matte age-, qui ſolo nomine victor eras. 


Extremum Ma vors inaigita vit ACRE. 
Qua dare quis poſſet mage conſona nomina rebus, 1 

Candori Morum, virius Ingenss? T. 
Quantus utroq; fuit; nec adhur ſrnoverit orbis, / £ 
Dignus ut ignoret,neſciat,ut pudeaty. 7 

At vos, extremi teſtor monumenta laborit, 
| Ultima ſublati pignora viva patris. 
_— Poithume: defuncti qui ſic geris ora parents, 
1 Quem tumulus peporit, quem genuit cathedra: ; 

Ibis, th infami calcabis marmora Rome, _ 

Qua tot alunt vivo,monſtra peroſa, patri. 4 
Ito age, &, antiqua laſtrando cada ver Arena 

Quare no uus, quit cum digladiere, feras. 
IL pete Romulidas; pugnag, appende tabellam, 
Quicquid erit monſtri-percute, vince, redi. 
Cam modo lata tibi decorat victoria frontem, 

Palms manum; excipiat Granta ſinureducems. 

Joſephus Hall. 
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| ONTROVERS D Ebrorum. f 
SYNOPSIS C De numers Canan WR + 
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5 s De mterpretatiene Scr. a ; 
et, Habet vero bac contre ver ſia quaſtione: jex * 5. contre non ſcripras traditienes. 


ud ſit Eccleſia Carboliea, & ex 4% hemmen genere comffat- 
| * a ſet viſebilis nempe, an iii . 
3 Andeficere poteit. 
3 4 Anerrarepotefl, >_ — 
Er- ta vera viſibilis 
5 — Eccleſia ſit vera Chriſti viſchilis Eecleſia. 
Quam potaſtatem atq; aut hortatem Fabeas Eccleſia. 


Mibktentem ats. : = 
— | 5 AC fit ſupre Papan. 
Ls 3  —__ 
7 AnEcclefaregimen fit M cum. 
An hac Monarchia m Petro conftitnta fuerit | 
- Fucritne Petrus Epiſcopus Eccleſia Romana, ibu mortuet. 
4 Petrone Pape in im ſurceſſeric. 
12 1 —— 
6 An Pa peſſu errare u . 5 
7 . qu obbgent con 
| ſcremtias. 3 5 Py 
Anſel P ju Eccleſtaſticaimmedia- - 
b 2 vers Epiſcepis C Presbyteris mediate. 
io Hebedrae Papa poteflatem temporalem. 
FCEHRISTUS, quo 
cia denotãt ur, que | 
ria 


| Ums baretices morte punire peſſce- : 
b urs & Peha i  abdicaripoſſits. 
4 Levi — — 
s Utram Papa ſaljiciamtar Frincipes. 


(5: — Won 4 
g 2 | 2 Qui fant in Puryatoris. 
— Triumphant? qus De Purgatorio, | 3 An mereantar quiſunt is Pwgatorio. 
im Sei 4 De loco Purgators. 5 
s Deduratione Purgatorii. 
2 De penis Pargators, 222 rem. 


1. arg lit An ſent idols. © | 
wn — | —— þ colocanda in tempt. 
Sanforum ; Anadorands fints. 

4 De crucs imagine. 


terre Sintne in vocandi & adorands Sancti mortas. 


— — ö 1 Parerceffio: bic qui. 0 Chriftuc fit ſolus mediator interceſſionis. 

6 — i fot Sacr amentum. 

ur — fertbe- , | hen neceſſitate. 

wir . 1 br leit ons enter. Is 

es, quejamdinexphſe mb; ) 2 ff — nowpe an conferant fravem ex there.) operate. 
lis eft Papiſmus, Chri- quari ſolet * =<*. Sacraments 6d nevis differanty. 

7 s NQnomodoveters 

1071 ratione cõtrarius. —— 

enim licet Chriſtum 6 De e am enter. 
enus profiteatur: revo | 
6 adver/arur , tum 

quoad 


* * 
| eu Baptiſm. ; 
; —— , Cbriſti Baptiſmus idem it 
De ritibus & ceremomiis in 


An Chrifts 


4 Now rden fe. 


3 
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2 Peceato, | 3 An 


| r — iii Reg (2 Conſiliis Eu 
verſia des E. - = | | | | 2 Voris - + — 
quia Eccleſia Chriſti G | 3 Solitudines *} 
regnum efl. in quo do- caters ordi-Y 4 Habitu 
0 inatur. Nueſtiones nes religioſs. s Tonſurs 
| Vers circa eam perti- Atquey hic (7 Labore 
net vel ad Eccleſiam Lqueritur de 
Infima, nempe Laici, etiã 
Reges & Imperatores, ut- 
Fapiſta ſtatuitt. Hic — 
ritur de civili Magiſtratu 


; 4 Monachorum. 


; Peder ad Magiſtratum 


. hareticos ute punire poſits. 
3 Utram as Papa excimunicari & abdicaripoſſits. 
4 Utrum leges ci viluobligent conſcientiam. 


: Utrim Pays ſubjiciantur Frincipes. 


Hierarchis. 
Miniſterio. 


4 qua ipſius no-  Invocationey. 


ſ: dh 5 | Dad Patrum. 
Inu. — — | þ An ſit aliguod Purgatorium. 


Qui ſint in Purgatorio. 
nominatim duo De Turgatorio, 3 An mereantur quiſunt in Purgateria. 


lie quaritur | 4 De loco Purgatorii. 
De duratione Purgatorii. 
4 2 De pœnis Purgatorii, e carum q; remeans. 
Sintne in vocandi & adorandi Sancti mortui. 
r An ſent idola. ; 
De imaginibus ] 2 An ſint facienda t collecandai in templis. 
Sanctorum An adoranda fints. 
U De cruck imagine. 
De peregrinationi bus ad loca Sanctorum. 
De templis tis dicandis. 
De vigiliis Sanctorum. 
De feſtis Sanctorum. 
e canonizatione Sanctorum. 
e —— hie quaritur. an — ſolus mediator interceſſionis. 
Qui ſit Sacramentum. 
2 De Sacramentorum neceſſitate. 
3 NQuic ſt bt legitimus miniſter Sacrament orum. 
1 Qua ſit is & efficacia Sacramentorum, nempo an conferant gratiam ex opere operate. 
5 NQuomodo vetera Sacramenta 4 novis differant-. 
6 De charactere Sacramentorum. 
Vet ſont Sacraments. 
: Quad fit Baptiſmmus. 
2 Deneceſſitate Baptiſm, utrim qui ſins Baptiſmo moriumtur, ſeruari nequeanty, & 


_—_— 


| rium dc 


enere,ubi ) ? 
quari ſolet ) 
3 Sacerdotium, eu- 
jus partes ſunt- 


Sacr ifectum, 
atq hic de- 
SAcramentis< 
quaritur, id. 
(2% tum in 


ö 


Bapriſmos L, 


| | 


Se. Baptiſmes cœpit eſſe- neceſſarius. 


eris tantum. 
4 Dong & effe tu Baptiſm. 
s Utrriim Joannis & e Baptiſmus idem ſit. 


nibus commiſſa fit aut horitas baptizandi, num feeminis cõ Laicis, an Epiſcopis * 


De ritibus & ceremoniis in Baptiſmo. 
An Chriſti corpus poſſit eſſe in diverſe locis ſmut. 
r De reali pra- 2 Anoccupet locum in Sacramento Eur hariſtia. 
ſentia, atq hic 3 De transſubſtantiations, five de converſions penis (+ wind in cor- 
pus & ſanguinem Chriſti. 
2 AnSacramentum Euchariſtiaſit Sacramentum extra uſum. 
Qua elementa ſint idonea in celebrations hujus Sacramenticubide _y axymo. 
Wh Quits ſat efectus bhujue Sacramenti. 
Confirmatione_/. 
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ns 
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zune, ſunc. 


« Utrim Dua predeffinaverit, aut ; =” 
- Propter qi ir t, aut pred — — ns 
Quidf fs Analiqui ee —— en pal ond 5 
be. 
Quoruplex ſit; Bic de — Adnal. 
An omnes original: peccatoinfeitinaſcantur,etiem virgo Maria. 
4 An omnia peccata paris. 
| s An — omg ex ſevenialey. 


A c Beptiſmum peccarums 
[ 4 — fot —_— je 


tram leri poſſit, 8 plus iam de 
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6 Bonis operibuss ac meritis. 
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. „ (fit wn4O-. 
iam quadam inter nos ( Papi-< creverit ſapientid. 
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2 Peccato, þ 
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| ˖ noſtra bene- 

+ | ficia deſgnantur, atq, bic 
ga ei de 
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SEC UN DR CONTRO- 
VE RS IE. QUE EST DE 


ECCLESIA. Qu S TIO | 3 
PRIMA, | 


Ex quo hominum genere conſtet 
Eccleſia Catholicaa. 


Carur PaIMUM. 


In quo Vid munitur ad futuram de Eccleſia dieputationem, - | 
. ' $otag, Controverſia in ſuas particulares queſtiones dutri + * 


= | ö Oſtquam Chriſti Propheticum munus 


ab erroribus Antichriſtianis & Papiſti- 
Lis, ſatis, uti ſpero, ſuperiore noſtra dis. 
A putatione vindicatum eſt: ratio inſtitu- 
ta poſtulat, ut errores atque hæreſes 
profanas Papiſtarum oppugnemus, quibus Regium 
Chriſti munus violare atque evertere conantur. © Wed 
Chriſtiregnum eſt Chriſti Eccleſia, in qua ut Mon- 
archa regnat, quamque ſuis legibus & imperio con- 1 
tinet. Contra hanc Chriſti noſtri Eceleſiam atq; re- 9 
num Adverſariinoſtriconjurarunt, multaqͥue im- 70) 
pic hactenus docuerunt. Nos oportet tanquam fide. 
es piosqͥ; Regis hujus ſubditos, ſanctiſſimum Do- 
mini noſtri regnum contra Antichriſti ſatellites de- 5 
fendere, illorumq́; omnes impetus retundere, nul- 2 
lamg; partem aut locum ſine præſidio relinquere. bo” 
| | A 
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2 To wTRNOVERN SIE II. Ex quibus hominibas 


Vari autem abAdverſariis oppugnatur, ideoque re- 
ſiſtendi varia multiplexq; ratio ſit oportet. Eccleſi- 
am in duo membra Scripturæ distribuunt. Aliam e- 
nim partem in terris militare, aliam in cœlis trium- 
hare affirmant. Tertium Adverfarii membrum ad- 
jungunt Eccleſiæ in Purgatorio patientis, quam 
illi Eccleſiam laborantem appellant, Sed nos priſti- 
nam veramque diſtinctionem retineamus, tertium 
vero membrum Adverſariis noſtris relinquamus. Et 
primo quidem, illorum de militante Eecleſia errores 
refellamus. Quæ Controverſia multas partes habet, 
quæ ſigillatim a nobis tractandæ ſunt. ſed ha duæ 
ſummz ſunt ac generales, de tota Eccleſia in ſe, deq́; 
Eccleſiæ partibus ac membris. De ſecunda ſuo lo- 
co, nunc de prima disſeremus. . | 
Antequam autem longius progrediamur , funda- 
| mentum aliquod ſcripturæ jaciemus, quo tota hæe 
disputatio nitatur-Scribitur ergo Matth.16.18.Kgys 
& co A, im ov 61 Ir, x; 647 rau vy Th wire z mo- 
tui r (as THY CHXANG ̃iar, I WYNGA I 8 8 HT IO VO UTI do. 
Sed & ego tibi dico, Tues Petrus, & ſuper banc petram edi- 
Fcabo Eccleſiam meam, & portæ inferorum non ſuperabunt 
eam. Apoſtolos Chriſtus interrogaverat prim um, Þ 
| uem ſe alii homines eſſe dicerent. Ulivero reſpon. F 
— 7 5 oma Alii te Johannem Baptiſtam eſſe dicunt, alit . 
Eliam, alli jeremiam, aut unum aliquem ex Prophe- 
x5 tis.lterum quærit Chriſtus, quem ipſi dicerent eum 
elle Petrus pro omnibus ſeqͥue ipſo reſpondet, cum 
eflevere Chriſtum illum filium Dei viventis. Hane 


| 
| illius tam glorioſam confeſſionem Chriſtus appro- .* 
| bat & laudat, Petrumg; ipſum felicempronunciat, 3 
cuitantam ſcientiam atque fidem cœleſtis Pater in- 
ſpirãſſet.Atque ades hujus fidei & confeſſionis tan» F | 


tum 
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tum robur eſſe afſirmatꝭ ut in ea tanquam in petra 


ſuam velit Eccleſiam ædificare. Unde intelligimus, 
ſummam eſſe Eecleſiæ tum felicitatem, tum ſtabili- 
tatem, quam Chriſtus ipſe ſuis manibus in petra æ- 
dificabit.ltaq; ſubjungit Chriſtus, portas inferorum 
non eſſe illam unquam ſuperaturas. Ac proinde ſcri- 
ptura ubiq; Eccleſiam ſummis laudibus ornat. Et 
meritõ quidem; cùm omnes omnium bonori,ater- 
dq; vitæ, promiſſiones ad illam pertineant. Hecilla 
eſt. quæ in libro Canticorum columba unica, Chri- 
ſti ſoror. ſponſa, amica, hortus deniqz;concluſus & 
conſignatus appellatur. Hæc illa eſt, quæ Chriſti cor- 
pus dicitur, & i ν 74 -warmt Fac! ,L dv. 
Eph. 1. 23. Hæc illa eſt civitas ſancta de cœlo deſcen- 
dens, Apoc. 21. 10. ge illa eſt, quam Propheta David 


fructiferg vineę comparat, Pſal. 80. 9. Hęc illa eſt, quæ 


firmamentum&columna veritatis vocatur, i. Tim. z. 
15. Hanc idem Apoſtolas matrem noſtrium omnium 
vocat⸗ Gal. 4.6. Et alibi ſæpe in ſeripturis tegnũ Dei 
vocatut, & regnum cœelorum, & Eph. 2. 2. templum 
Domini. iam, quemadmodum Chriſtus hoc loco 
affir mat, nullæ unquam vires inferorum poterunt e- 
vertere. Illi Spiritus r · promiſſus eſt, qui p- 
petuò in ea maneat, qui eam in omnem veritatẽ du - 
cat, doceatijue omnia, Joh.. iC. &a 6. Hæc deniq; il-⸗ 
laeſt, cui ſe Chriſtus perpetuò affuturum eſſe pro- 

miſit uſque ad finem mundi, Matth. 28.20. Hæc divi- 


na Eccleſiæ decora ac prixilegia ſingularia, o- 


mnes ad Eccleſiam amandam, laudandam, admi- 

raudam excitant. Et nemo ſane eſt tam proje- 

Qus ad ſcelera, tam impudens, audaxque, hoſtis 

Eccleſiæ, qui non inſaniam illam ac feritatem depo- 

neret, ſi Eccleſiæ dignitatẽ ac majeſtatem oculis ſuis 
"36 "Bad; © 


1 


| 
| 
\ 


tiam hæretici, quibus nulli hoſtes Eccleſiæ capitalio- 


4 Cox rRNOVYASIA II Ex quibus bominibus 
eontemplari poſſet. Sed pleriq; Eccleſiam non a4 
gnoſcuntzquamque ſcamare ſimulant, eam multis 
injuriis dam nisqͥue afficiunt. Eecleſiam omnes ad ſe 
trahunt, etiam ii qui Eccleſiam oppugnant, eiq́; bel- 
lum acerrimum atqʒ; infeſtiſſimum indicunt. Ipſi e- 


res ſunt, apud ſe tamen Eccleſiam eſſe, ſe Eecleſiam 
ſtudioſiſſimè eolere affirmant. Idque ſemper ſolitĩ 
ſunt facere. Cùm enim ſeirent, extra Eecleſiam nihil 
boni ſperari poſſe, nec poſſe quenquam habere De- * 
um Patrem qui non habheat Eccleſiam matrem, ut 
rectè Cyprianus, & Auguſtinus: ſe Eccleſiæ filioꝶ * 
alumnos haberi voluerunt. De Marcionitis olim 
przclare ſcripſit Tertullianus lib. 4. contra Marcio-—- 
nem: Faciunt faves & reſp faciunt Ecclefias & Marcion. 
ta. Et Cyprianus Epiſt. 73. hæreticos ſimiis compar Z 
rat, quæ cùm homines non ſint, tamen homines mi- 
tantur Sic hęretici, qui in Eccleſia non ſunt, imò qui 
Eecleſiam hoſtili odio proſequuntur, apud ſe tamen 
Eecleſiam eſſe gloriantur. In huncenim modumde 
— — eodem loto: Nærari. 
anus ¶ inquit) ſimiarum more, qua rum bominesnon ſint, ba. 
mines tamen imitantur, yult Ectlefie Catbolica authorite<" 
tem ſibi & veritatem vendicare, quando ipſe in Eceleſia us 
fit, im6 adbuc inſuper contrd Becleſiam rebellis & hoſtis exti· 
rerit.Atqʒ hie omnium ſemper hæreticorum mos fu —- 


8 


ian minus mirandum-eſt;Papiſtas hodie Eccleſi- # S: 
am ſibitam gloriose vendicare, tamque vehemen li. 


ter cupere, ut nos ab illius poſſeſſione arceant atque tr: 

depellant. Et eſt hæc magni momenti controver- ne 

ſia. Non enim de fundo, non de pecunia, non de ve- 

ſte, ſed de regni cceleſtis hæreditate contendimus,. 

noſtrine,an Adverſariorum ſit. Aut enim illi — 7 
N ia 


| F 
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ſia ſunt, aut nos. Illi quĩdem ſuam eſſe Eccleſiam aſ- 
firmant;&litem hanc ſic tractant, ut in nulla omni- 
no cauſa confidentius ſe gerant. Campianus in ter- 
tia ſua ratione ſic ſcribit: Audito Eccleſia nomine, boſtis 
erhalluit. Sic quaſi in regno ſuo ſunt, cum de Eccleſia 
loquuntur. Putãt ſcilicet nos nullo modo locum no- 
ſtrum tyeri poſſe, quando de Eccleſia quæſtio inſti- 
— nos nequaquam expalleſcimus, nec 
quamobrem expalleſcere debeamus, ullam omni- 
no cauſam intelligimus. Non enim illorum cla» 
mores, ſed rationes & argumenta expendimus: e- 
osq́; non Chriſti Eccleſiam, ſed Papæ atq; Antichri- 
ſti Synagogam eſſe pronunciamus; non minus con- 
ſidenter, quam illi, multò (ſat ſcio) veriũs. 2 
; & Seduthanclitem con troverſiamque mclius tra- 
= & Remus,camin ſuas quæſtiones — 1 
ordine explicabimus. De Chriſti Eccleſia in petra æ- 
di: dificata quærimus. Eſſe quidem Eccleſiam in petra 
en Eædificatam, omnes concedunt; ſed quæ hæc Eccleſia 
ſit, quæ in petra ædificatur; qualis item & eujusmodi 
ti. ſit, & quibus notis ſit agnoſcenda, atq; ita deinceps, 
magna inter nos & Pontificios contentio eſt.Itaque 
hanc omnem controverſiam his quæſtionibus con- 
1 cludemus. Prima quæſtio erit de Eccles definitio- 
ine, quæ nimirum fit Eccleſia illa, quã Chriſtus in pe- 
as. tra ædiſicavit, & ex quo hominum genere conſtet. 


Secunda, sitne hæc Eccleſia in petra ædificata, viſibi- 
lis, an inviſibilis. Tertia, poſsitne hæc Eccleſia in pe- 
tra ędificata errare in fide, & moribus. Quarta, poſsit - 
ne hæc Eccleſia ætlificata in petra deficere. 

quæ ſint notæ veræ viſibilis Eccleſiz Chriſti. Sexta, 
3, z itne Romana Eceleſia vera Chriſti Eccleſia in petra 


uinta, 


4 


40 a] | edificata,& Eccleſia illa Catholica, quam nos in ſym- 
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boloprofitemur. Septima & ultima, quz & quanta 

ſit hujus Eccleſiæ authoritas. Nequaquam verò vos 

multitudo hæc quæſtionum perturbet. Res enim 

magnæ ſunt, ideoque non perturbate, ſed diſtinctë 

dilucideq́; —— quibus dum verſati fu- 
c 


eritis, operam veſtram non male collocatam eſſe ju- 


dicabitis. 
P Rima ergo quæſtio eſt de Eccleſiæ ipſius definiti- 

one. Ad cujus quæſtionis ſtatum priusquam ac- 
eedamus, eſt aliquid nobis breviter qe multiplici hu- 
jus vocabuli ſignificatione, variaque acceptione ne- 
ceſſariò dicendum. Eccleſia dicitur wn T4 caxaacir, | 


\CaruT SECUNDUM. \ 
De varia Eccleſia acceptione. D 


« quodeſtevocare. Vocabulum fuit apud Athenien- 


ſes valde uſitatum, apud quoside ſignificavit, quod 
apud nos concio. Concionem enim illi cxxanciar vo- þ 
cabant. Hincmutuo ſumtum eſt, atq; ad ſanctiotẽ 
uſum, ut alia pręterea multa vocabula, traductum. Et 
rei certè, quam ſignificat, aptiſſimè convenit. Quid 
enim aliud Eccleſia eſt . ſi vim vocis ſpectes, qui coe*! | 
tus, vel numer* hominum evocatorum? Et certè qui 
ad veram Eccleſiam pertinent, ex hoc mundo, reli: 
quisq; hominibus, qui in mundo verſantur, in unũ 
cœtum, & corpus, & quaſi Rempublicam ſanctam e- 
vocantur. Utitur vero Deus tanquam inſtrumentis 
quibusdam in illis evocandis, preconibus ſuis, Evan- 
gelii miniſtris. In hunc numerum nulli veniunt, niſi 
evocati à Deo, nulli ſua ſponte, aut viribus ſuis freti 
veniunt. Illis ergo nomen Eccleſiæ optime conve- 
nit. Ita legimuse Chaldæis Abrahamum,cccetuPha- | 

riſæorum Paulum evocatũ fuiſſe. Hinc ſanctos Pau- 

lus yocaros appellat, ut Rom. 1. 7. Omnibus qui ſunt a= F 


conflet Eccleſia Catholice. Qu sT1o J. 7 
dilecku Dei, vocatũ ſandtis, gratia vobis & pax, &c. Sic 1. 
Cor. 1. 2 Eccleſia Dei, qua eſi Corint bi, ſanckiſicati inChriſte 
Jeſu, rocaris ſanctu. &c. Et i. Cor. i. 9. Fidelis Deus, per quem 
vocati eftis in communionem fili ipſius Jeſu Chriſti Domini 
neſtri. Et Chriſtus Matth.g. 13. dicit,ſe non veniſſe, us 
vocaret juſtos, hoc eſt, hypocritas, qui ſe juſtos eſſe pu- 
tant, ſed peccatores, hoc eſt, eos qui injuſtitiam ſuam 
agnoſcunt. Hinc Scripturzſzpius nos noſtræ vo- 
cationis memores eſſe jubent. Quando igitur à Deo 
vocamur, tum in Eccleſiam & RempublicamChriſti 
adſciſcimur; qui nõ vocantur, ii non ad Eccleſiam 
actu pertinent, ne quidem electi. Hæc vocatio nos 
civitate ſancta donat: eſt enim primus quaſi ingreſ- 
ſus & introitus in Eccleſiam Dei. Tum igitur actu & 
re fili Dei ſumus, cũ vocamur, non antea. Eccleſiæ 
vero nomen varie accipitur & diſtinguitur, & 6yerve 
ple verbi ſine diſtinctione multos ſæpe fallit. Ad- 
verſarii quidem in iſta Controverſia, in perpetua 
quadam homonymia verſantur. Ea igitur 33 
loco tanquam veſtis quædam detrahenda eſt, ut ve- 
ritatem nudam, atque apertam, non abditam, & abs- 
truſam intueamur. 

Sumitur ergo Eccleſia interdum communiter P * 
quavis concione, aut cetu:& fic interdum in malam 
partem accipitur, pro cœtu ſgilicet malorum, utPſal. 
26. 5. Eceleſiam malignantium odi. & Act. 19.32. Eraty ca. 
xAncia cvynexuuiry , id eſt, cctus Epheſiorum. 
& verſ. 40. ejusdem capitis, ſcribaille, qui ſedavit 
turbas à Demetrio & reliquis artificibus Epheſi 
excitatas, dimiſiſſe exxanciar dicitur , hoc eſt, 
ccetum illam temere congregatum. Non enim e- 
rat iſte cœtus ordjne ſatis convocatus. At hoc mo- 
do nõ ſpe ſumitur in ſcripturis, ſed ſæpius pro fideli 
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ſacroque cœtu. Et ſic etiam varie. Nam aliquando 
totum corpus electorum, fidelium, & ſanctorum ſi- 
gnificat, ut cùm in Symbolo dicitur, Credo Eccleſiam 
Catholicam. Sic in hoc loco, quẽ nos tractamus, nem- 
* pe Matth. 16. 18. Super hanc petram edificabo Eccleſiã me- 
i} am. Sic Eccleſia Chriſti corpus dicitur, & complementum | 
7 ej us, qui implet omnia in omnibus, Eph.i. 23. Sic deniq; ſu- 
1 mitur Epheſ. j. 32. Magnum hoc myſterium eſt, dico autem 
4 | deChriſto,&deEccleſiaejus. Aliquando ſiguificat eã par- 
i i tem fidelium & ſanctorum, quæ jam in celiscum 
f Chriſtò triumphat, ut cii dicitur non habere maculam 
; aut rugam. Epheſ. 5. 27. Hoc neceſſariò intelligendum 
P eſt de illa parte Eccleſiæ, quæ jam in cœlis cum Chri- 
ſto regnat. Ea enim pars Eccleſię. quæ adhuc in terris 
verſatur, & Domino peregrinatur, non caret rugis 
& maculis ſuis. Interdum eam fidelium partem ſigni- 
ficat, quæ in terris militat, ut 1. Tim. 3.15. Ut cegno ſcan. 
b guomodo oporteat te in domo Dei verſari, que eſt Eccleſia 
| Dei viventis, columns & firmamentum veritatis. Sie Act. 
| 1. 11. iy41470 eg; miyas ip” AA Thu nxAnciarIncidit 
timor magnus in totem Eccleſſam. Interdum ſignificat 
Paſtores Rectoresque Eccleſiæ, ut Matth. 18.17. ei 
_ Ty exxanTig, dic Eccleſia, hoc eſt, Paſtoribus & Præfe- 
ctis Eccleſiæ. Aliquando populum & gregem ipſum 
ſignificat, qui alio nomine rere appellatur, ut Act. 
20. 28. ubi & Toruriev & cnxanucia habetur, & 1. 
=_- Pet. 5. 2. Poſtrems interdum particulares cœ- 
| tus fidelium, Chriſti doctrinam ac religionem pro-—- 
fitentium, Eccleſiæ vocantur, ut Apocalyp. 2. 1. 
Ahgelo Epheſinæ Eccleſie ſeribe. & verſ. 8. Angelo Smyr- 
| neorum Eccleſia ſcribe. & verſu 12. Angelo. Pergamenfis. 
| Eccleſiæ ſeride, &c. Ita dicimus Feclefiam Roma», 
norum, Corinthiorum, Galataru Cane 
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Et ſingulæ denique Eccleſiæ particulares hoc nomi- 
ne appellantur. Bellarminus notat ex Auguſtino, ve- 
terem — Synagogam dici in Scripturis, no- 
vum verò nuſquam dici Synagogam; ſed ſemper Ec- 
cleſiam. Apud Auguſtinum quidem hoc habetur in 
Pſal. gl. & alibi ia inchoata expoſitione ad Romanos: 
Eccleſia ( inquit) ex vocatione appellata eſt, Synagega vero 
ex congregatione. Convocari enim magis hominubus congruit, 
congregari autem magis pecoribus, unde greges proprie peco- 
tum dici ſolent. Sed hoc magis argutum mihi videtur, 
quim ſolidum. Non eſt tale aliquod diserimen. Nam 
& veteres quando congregabantur, tum vocaban- 
tur; & nos cùm vocamur, in Eccleſiam congrega- 
mur. Eadem veterisnovzq; Eccleſiæ ſubſtantia fuit. 
Hebrzum vocabulum h vel v Septuaginta 
interpretes verterunt non modo cura, fed & 


E / <aranciar. Deut. 23. nomen caxanoia; quater invent. 


tur, nempe verſ. 1. 2. 3. & 8. Et i. Sam. 17. 47. y1w5em 
Tac 1 KxANnTIA TH, Cognoſcet univerſe Eccleſia bee. Et 
1Reg.8.14.cum Salomon templum conſecrabat, ſte- 
tiſlediciturT@rancaanciaiopain,omnic Eccleſia Iſtaẽli 
ſic enim in Latina vulgata editione habetur. Non er- 
go aut Septuaginta, aut vulgatus interpres, tam cu- 
rioſè has voces diſtinxerunt. Quare quod Turrianus 
ſcribit in lib. i. de Eccleſ. & ordinat. miniſtrorum, 
cap. i. Eccleſiam Iſraclitarum non prius fuiſſe, aut a 
pellatam fuiſſe Eccleſiam, quam Aaron factus eſt ſa- 
cerdos, ineptum & falſum eſt. Nam illa vocabula 
Hebraica antea inveniuntur, Exod. 12.3. 5. 19. 47. Ea. 
dem quidem Eccleſia antea fuit quoad rem & ſub- 
ſtantiam, quæ nunc eſt. Populum ver6 novi Teſta- 
menti nunquam dici ſynagogam, haud ſcio, an ſit re- 
apicndum. Nam Heb. 10. 25. Chriſtianorum cœtus 
W Av 
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Snoweyey) dicitur, uh iyngmad momma thirwaye- 
lu ia. Non deſerentes aggregationem noſtri mutuam. 


Ubi docet A poſtolus, cœtus ſanctorum non eſſe de- 


ſerendos. Sed fateor, ſic plerumque ſe rem habere, 
apud Patres præſertim. Illi enim hanc Synagogæ & 
Eccleſiæ diſtinctionem ſolent obſervare. Nam apud 
illos per Synagogam fere ſemper non vera Eccleſia 
intelligitur, {cd adulterina illa, quz Chriſto inimica 
erat. eumq; perſequebatur, quæ adhue etiam a Chri- 
ſto alieniſſima eſt. Sed nonnullæ tamen inſtantis 
contra dari poſſunt. 


CArur TERTIUM. 
| De ſtatu primæ queſtions. 
Nac cauſam ipſam veniamus, & Eccleſiæ de- 
finitionem quæramus, hoc eſt, quid ipſa ſit, & 
ex quibus hominibus conſtet. Eccleſiam autem in- 
telligimus Cathelicam, quemadmodum in Symbo- 
lo ſumitur. De ea enim Eccleſia nunc ſumus dispu- 
taturi, quæ corpus Chriſti dicitur, quzque in petra 
#dificatur , & quæ columna & ſirmamentum verita- 
tis eſt. Nos hanc Eccleſiam non niſi ex bonis conſta- 
re dicimus, Adverſarii verò econtra ex bonis atque 
malis ſimul. Sic Bellarminus, fic Stapletonus, ſic alii 
Pontificii. Ergo aliter illi Eccleſiam definiunt, aliter 
nos. Ut verò illorum definitionem ſententiamq́; in- 
veniamus, non opus erit multorum hac de re Ponti- 


_ ficiorum teſtimonia quzrere. Uno Bellarmino con- 


tenti eſſe poſſumus, qui hanc cauſam diligentiſſime 
tractavit. Similiter etiam Stapletonus. Una eſt utri- 
us que ſententia. Sic ergo Bellarminus Eccleſiam de- 
finit lib. 3. cap. 2. de Eccleſia: Eccleſia vera eſt cœtus 
hominum, ejusdem Chriſtianæ fidei profeſſione, 8e 
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eorundem Sacramentorum communione colliga- 
tus. ſub regiminelegirimorum Paſtorum, ac præci- 
puẽ Romani Pontificis, qui eſt Chriſti in tetris uni- 
cus vicarius. Sic ille Eccleſiam deſinivit. Similiter 
Turrianus in lib. de Eecleſ. & ordinat. miniſtr. Ec- 
cleſia (inquit) eſt fidelium cœtus, & congtegatio fa- 


cta ab Epiſcopis, ſub uno viſibilt capite, Romano 


Pontifice. Sed ad Bellarmini definitionẽ redeamus. 
Ea verò tres partes habet, quæ tres notas, & 2 
tates eorum continent, qui ad veram Eecleſiam per- 
tinent. Prima eſt profeſſio veræ fide» Atq; hæc qui- 
dem nota ab eccleſia removet & excludit, non modò 
eos, qui nunquã in Eccleſia fuerunt, cujusmodi ſunt 
Turcz, Judæi, & Pagani: verumetiam eos, qui fue- 
runt aliquando in Eecleſia, ſed non permanſerunt: 
cujus modi ſunt hæretici, & apoſtatæ. Secunda cit da- 
cramentorum communio. Et hæc quidem removet 
tum Catechumenos, qui nondum ſunt ad Sacramẽ- 
torum communionem admiſſi, tum excommunica- 
tos, qui a ſacramẽtorum communione dimiſſi ſunt. 
Tertia eſt, ſubjectio legitimis Paſtoribus, & inprimis 
viſibili Eccleſiæ capiti, Pontifici Romano, quæ ex- 
cludit ſchiſmaticos; qui licet fidem veram habeant 
& — > habent, & non in ſinu ec⸗ 
cleſiæ: quia legitimis Paſtoribus non ſubjiciuntur. A- 
lii omnes ( inquit) includũtur, etiamſi reprobi, ſcele- 
ti, & impii fuerint.Videtis, cujusmodi ſit illorum ec- 
cleſia, quos ab illa excludãt, quosverò in cludant;pios 
multos abillisex eccleſia ejici & excludi, impios vets 
& reprobos multos includi, & in eceleſiamrecipi 

Explicat deinde Bellarminus hanc ſuam defini- 
tionem, aitqͥue, inter Catholicorum & hæreticorum 
ſententiam hoc intereſſe, quòd ii requirant interaas 
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virtutes ad eonſtituendum aliquem in Eccleſia, fi- 
dem nempe,{pem;&charitatem. Nosautem(inquit) 
etſi credimus in Eccleſia inveniriomnesvirtutes;ta- 
men non putamus ullam internam virtutem ad hoc 
neceſſariò requiri, ut quis abſolutè membrum veræ 
Eecleſiæ dicatur, ſed tantùm externam profeſſio · 
nem fidei, & Sacramentorum communionem. Sic 
illorum definitio ejusmodi Eccleſiam cõſtituit, quæ 
nullam habeat internam virtutem, non fidem, non 
ſpem, non charitatem. Etſi enim credant, in Eecle- 
ſia eſſe omnes virtutes; tamen ajunt has virtutes non 
requiri ad Eceleſiam conſtituendam, adeò ut ſine his 
poſſit aliquis eſſe verum membrum Eccleſiæ. Qui 
enim colligantur extern tantùm profeſſione fidei. 
Sacramentorum communione, & ſubjectione uni 
capiti, quantumvis omnibus virtutibus careant, ve- 


ræ tamen Eccleſiæ membra ſunt ſecundum Ad ver- 


ſarios. Nos autem poſtea oſtendemus, Catholicam 
illam Eccleſiam, ad quam omnia illa magnifica en- 
comia , & glotioſæ promiſſiones pertinent, quæ in 
Scripturis habentur, ex ſolis bonis, electis, & præde- 
ſtinatis conſtare. Subjungit deinceps Bellarminus ex 
Auguſtino aliquid in hae explicatione definitionis 


ſuæ, quod maxime contra illum facit, & ſuperiorem 


illius definitionem prorſus evertit. Auguſtinus in 
breviculo collationis cum Donatiſtis collat.3.Eccle. 
ſiam eſſe ait, corpus vivum, in quo eſt & anima, & 
corpus. Animam vero eſſe interna dona Spiritus 
vᷣ hoc eſt, virtutes internas, fidem, ſpem, chari- 


tim: corpus eſſe externam fidei profeſſionem, & 
Sacramentorum communionem. Quod fi verum 
eſt, tum ut aliquis ſit pars, & verum membrum Ec- 
eleſiæ veræ, quæ corpus vivum eſt, oportet eum vir- 
tutes 


tutes illas externa hãbere. SicenimAuguſtinus Ec. 
eleſiam ex ar eee ait. Requirit 
igitur ine in vero membro-verzEccleliznon tan- 


tum corpus, ideſt, externam fidet profeſſionem, & 
Sacramentorum communionem, verumetiam aui- 
mam, id oſt, internas virtutes, id ue multò quidem 
magis; quam corpus. Quemadmodum enim anima 
eſt præſtantiorepars hominis: ſic virtutes internæ 
funr præſtantior pars mem bri Eetleſiæ. Tollit ergo 
hoc Bellarmini definitionem. Brrerte miror, eum 
hoe ex A 


præcipuam eſſe animam Aug 
Poſtea colligit 6x his verbis Au Tt tir 
quosdam eſſe de anima ſimul & corp 
quosdam de anima Eccleſiæ tantùm,, quosdam de 
corpore tantùm. Et qui de anima ſimul & corpore 
Eccleſiæ ſunt, ii ſunt (inquit)perfectiſſime de Eccle- 
ſia, quia ſunt Chriſto capiti & interiũs & exteriùs 
uniti: qui verò de Eccleſiætantùm corpore ſunt, ex- 
teriùs tantùm ſunt Chriſto uniti. Hinccõtra Bellar- 
minum ipſum duo colligi poſſunt ex ipſius verbẽs. 
Primum eſt, eos qui ſunt membta verę Eecleſiæ, Chri- 
ſto unitos eſſe, acproinde re probos non eſſe mem. 
bra Eccleſiæ veræ; quam Auguſtinus non modò cor- 
eme eſſeaffirmat; quiarepro= 
idonis illis carent, quibus Chriſto. unir: nt. Vie 


vum ergo corpus eſſe non poſſunt carent ani- 
ma. Secundum eſt, prætermiſſos eſſe illos in definitio- 
neBellarminiana, qui vel maximè ad Eecleſiam per- 
tinent, hoceſt, qui interuis Spiritus ſancti donis prę- 
diti ſunt. Nam ille ait tales eſſe perfectiſſime de Ec. 
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cleſia, qui hæc dona habent. At hoc vel maximum in 
definiendo vitium eſt, illud prętermittere, quod ma- 
ximè ad naturam definiti explicãdam pertinet. Sub- 
jungit Bellarminus, alios de anima tantùm Eccleſiæ 
eſſe, & non de corpore; cujusmodi ſunt (inquit) Ca- 
techumeni. vel excommunicati, ſi fidẽ & charitatem 
habeant, quod fieri poteſt. Hoc verum eſſe & nos fa- 
temur:: Quare ergo prætermiſit hos in definitione 
ſua, qui magis ad Eccleſiam pertinent, cum ſint de 
anima Ecclefiz;quam qui de corpore tantüm Eccle. 
ſiæ ſuntꝰ Excluſitilſe Catechumenos & excommuni. 
catos & definitione ſua; quos tamen concedit eſſe de. 


anima, hoc eſt, de præſtantiore parte Eccleſiæ. Quo 


certe nihilabſurdius dici aut ſingi potuit. Reliquos 

ait eſſe de cogpore & non de anima Eccleſiæ, ut qui 

nullam habent internam virtutem, & tamen ſpe aut 
timore aliquo temporali fidem profitentur, & Sa- 

cramenta recipiunt ſub regimine legitimorum Pa- 

ſtorum, & tales (inquit ) ſunt ſicut capilli, aut un- 

gues, aut mali humores in corpore humano. Atque 
ut hujus Jeſuitæ incredibilem in definiendo vel in- 
ſcitiam, vel certE inertiam atque incogitantiam an- 

telligatis; ſuhjungit, ſuam Jef 

tům ultimum hominum genus pertinere, & hune 
ultimum ſolũ modum exiſtendi in Eccleſia compre- 


hendere. Quod perinde eſt. ac {i quis hominem on 
ex anima & corpore, quæ ſunt eſſentiales ejus par- 


tes, ſed ex capillis, aut unguibus, aut malis humori- 
bus, & excrementis definiat. Hoc plane modo Bel. 
larminus Eccleſiam definivit. Ita ſuam ipſe definition: 
nem ſuſtulit, eamqͥue nullam eſſe fatetur; ut qui 

concedat, non veram Eccleſiam, ſed veræ Ecclehz: 


malos tantum humores, & quaſi excrementa quæ- 
| dam 


nitionem ad hoctan«:- 
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evuſtet CatholiceEtcleſia. Qu x10 I. 15 
dam ã ſe definiri. Eſt præterea aliud _—_—_— vitium 
in Bellarmini definitione. Nam Eccleſiã ille Cath- 
olicam definit, & tamen prætermittit illos omnes, 
qui in cœlis cum Chriſto triumphant; — tameu 
maximam eſſe & glorioſiſſimam Eccleſiæ Catholi- 
cæ partem conſtat. Illos enim ad Eccleſiam Catho- 
licam pertinere, vel ex Papiſtarum ſententia appa- 
ret, qui Eccleſiam Catholicam in militantem & tri. 
3 dividunt. At definitio ſemper æqué 
late patere debet, atque ipſum definitum. Bellar- 
minus vero militantem Eccleſiæ partem defini- 
tione ſua complexus eſt, camque etiam non re- 
Re definivit; partem ver maximam, maxime- 
= glorioſam prætermiſit. Atque ita illorum quæ 
it definitio, accepiſtis; nunc ad noſtram definitio- 
nem veniamus. 21 Wr 
Stapletonus controverſ. 1. lib. x. cap. 3. de princip. 
doctrin. quinque errores Proteſtantium circa Ec- 
cleſiæ definitionem recenſet, & noſtram in deſinien- 
do inconſtantiam perſtringit. Primus error eſt, qu6d 
Eccleſiam ex ſolis electis conſtare dicimus. Secundus, 
uòd ex ſolis actu bonis. Tertiu, quod non niſi per- 
— Eccleſiam eſſe dicimus, ut Anabaptiſtæ. 
Quart, quod Eccleſiam paucorum eſſe dicimus; 
Quintws, quod occultam dicimus eſſe. Sic Bellarmi- 
nuslib.z. de Eccleſia cap. 2. de noſtrorum hominum 
definitionibus ſermonem faciens, ait ſe quinque di- 
verſas hæreticas opiniones de Eccleſia obſervaſſe. 
Prime eſt, Eccleſiam Catholicam eſſe prædeſtinato- 
rum tantum congregationem; eamque Wiclcth, & 
Johannis Huſſii ſententiam fuiſſe affirmat. Secunda 
elt, quod fit perfectorum tantùm, & nullum pec- 
catum habentium multitudo. Sic olim (inquit) 


36 Co VTROVERSTEx II. Ex quibus homimibus 
Pelagiani, & hodie Anabaptiſtæ. Tertia eſt, quod fir F 
juſtorum tantùm, eosque juſtos definit, qui nun- 


} 
* 


quam lapſi ſunt circa fidei confeſſionem. Sic olim 
Novatiani (inquit) & Donatiſtæ. Quarta eſt, Eccle- 
ſiam eſſe congregationem ſanctorum, qui vere cre. 
dunt, & obediunt Deo, atq; hanc Confeſſioniſta- 


rum opinionem eſſe dicit, nos autem intelligit. Quin- | F 
tam ait eſſe Calvini, quaſi ex his omnibus conflatam, 
eſſe ſcilicet numerum prædeſtinatorum, juſtorum; F 
& ſanctorum tantuùm. Et ſic nos quidem dicimus. At 
hæc ſententia nihil differt 4 prima, tertia, & quarta 
Eodem enim modo, quoad ſubſtantiam ent 1 
Eccleſia in his omnibus definitionibus; licet aliqua | Þ 
in verbis differentia ſit. Sed nos juſtos non ſumimus, 
ut Novatiani: necperfectos, ut Pelagiani. Calumnia |F 
hæc tantùm eſt Adverſariorum. Non eſt ergo quõd 
nobis inconſtantiã abjiciat Stapletonus. Idem enim 
omnes ſentimusʒ Eccleſiam illam ſanctam, Catholi- 
cam, quam in Symbolo profitemur, cui tam multa in 
Scripturis privilegia tribuuntur, & de qua nunc dis- 

utamus, ex nullis impiis, aut reprobis, ſed ex ſolis # 
electis, juſtia, ſanctis, & prædeſtinatis conſtare. At; 
hzc omnia vocabula eodem recidunt. Sed cum Ad. 
verſariorum definitionem reſpuimus atque rejeci- 
mus; æquum nunc eſt, ut noſtram proponamus; | 
Neqʒ hic neceſſe erit aecuratam aliquam & elabora- 
tam definitionem in medium afferre. Iſta quæ dixi - 


mus, ad ſtatum controverſiæ cognoſcendum ſuffici⸗ 
unt. F ſi quis deſideret definitionem ali- 
quam, 


ctorum, quos ab æterno Deus in Chriſto elegit ad 1 
vitam æternam. Hæc ſummatim Eccleſiæ naturan |# 


explicat 
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c nos noſtram Eecleſiam Catholicam defi- | 
nimus; Eccleſia Catholica, eſtceetus hominum ſan- 


conflet Catbolica Eccleſia, QuezsTIO'L 17 
explicat & proponit. Ali fuſius deſiniunt, & aliis ver- 
bis, ſed in re ac ſententia nihil intereſt. Hzcdefini- 
tio omnes profanos, hypocritas, reprobos excludit. 
Nullos enim recipit & in Eccleſiam Catholicam ad- 
mittit, niſi electos & ſanctos, ad quos regni cœlorum 
| hereditas pertinet. Electi vero nulli perire poſſunt. 
Sed non ante tamen ſunt Eecleſiæ membra, quam 
vocantur, & fidedonantur; ut Paulus cum vocatus 
eſt, tum factus eſt membrum veræ Eceleſiæ. Et ſic 
Deus omnes quos prædeſtinavit & elegit, ad ſe vo- 
cat, & in Eccleſiam inducit ſuo tempore. Nunc no- 
ſtrarum opinionum ernperr & arnveory videtis. IIli 
cdicunt pertinere ad Eccleſiam non prædeſtinatos, 

peccatores manifeſtos, infideles occultos; ft modo 
Sacramenta habcant, fidem profiteantur, & legiti- 
mis Paſtoribus ſubjiciantur: non pertinere vero eos, 
qui ſunt aut non baptizati, aut excommunicati, 
quantumvis vera fide & aliis virtutibus præditi fue- 
rint, quod fieri poteſt. Nos contrã dicimus, non per- 
tinere ad Eccleſiam non prædeſtinatos aut pecca- 
tores manifeſtos, aut inſideles occultos; quantum- 
vis externam habeant profeſſionem, & Sacramento- 
rum uſum, & ſubjiciantur legitimis Paſtoribus; per- 
tinere verò non baptizatos & excommunicatos, ſi 
modò credant Evangelio. Omnes enim fideles eſſe 
dicimus, qui ad Eccleſiam pertinent, nullos eſſe ini. 
deles. Et de ſtatu quæſtionis hactenus, nunc ad dis- 
putationem veniamus. 
Car ur QAuAkrux 
In quo Bellermini argumenta diluuntur, quibus probet,ommes 

non baptizates 4b Eccleſia excludi. we 
Ellarminus disputationem ſuam in membra 


quædam diſtribuit. Prims enim probat, non ba- 
B 


* 
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; 18 ConTRaRoVrERsSI12 II. Exquibu bominibus. © 
| ptizatos omnes ab Eccleſia Catholica excludi, de- * 
| inde hæreticos omnes & Apoſtatas,tertio omnes ſchi- 
| ſmaticos,quarto omnes excommunicatos,quints pro- 
J bat, ad eccleſiam Catholicam pertinere etiã re ꝓpbos 
& magnos peccatores, & occultos infideles. Quod 
| verò probat, hæreticos, & Apoſtatas, & {chiſmaticos | 
| non eſſe membra veræ Eccleſiæ, hoc nihil ad nos, 
5 ad iſtam quæſtionem pertinet. Nemo enim 
noſtrum hoc unquam affirmavit. Ergo prætermitti 
| iſti omnes à nobis poſſunt. Quanquam ſunt Papiſta # 
aliqui, qui & hos etiam ad eccleſiam pertinere affin-- 
mant. Nam Alphonſus de Caſtro in lib. 2. cap. 24. 
41 de juſta hæreticorum punitione, hac de re in hune 
111 modum ſcribit, Ego fateor quidem (inquit,) & (mee ©. 
| quidem judicio) negari non poteſt, hareticumeſſe partem Eck- 
| clefie, & membrum illius, & non eſſe omnino abilla ſepara- 
| tum; quia etſi fidem non habeat , habet tamen charatterens 3 
| Baptiſmalem, quo durante ſemper erit membrum Eccleſa. 
| Siquisquam noſtrùm ſic ſcripſiſſet, quisillorumcla- F \ 
| mores & contumelias ferre potuiſſet? Quis enim 
| ſanz mentis lic ſcriberet, fi modò cogitaret, quid 
| | ſcriberet? Hzreticus non ſeparatur ab eccleſia (in- 
| uit Alphonſus ) quamdiu character Baptiſmalis t 
| | durar, hoceſt, nunquam ſeparatur. Namillechara«.® c 
cter indelebilis eſt, & ſemper durat juxtaillius opi- x 
| nionemzin qua etiam ſententia alii Papiſtæ ſuntz; c 
= ergo ſecundum illos, hæretici perpetuò erunt mein» 
| bra Eecleſię Catholicz.Scd non affirmat quisquam 4 
noſtrum tale quicquam, ac proinde iſtam partem # m 
disputationis Bellarminianæ omittemus. N uncad F m 
reliquas partes veniamus, & quomodo probet, o- pt 
mues non baptizatos & excommunicatos, quan- di 
| tumvis fideles, non eſſe de eccleſia; & non ſolos pres F 
| ..F 


cohſtet Catholica Eccleſia. Qu = TOI 


deſtinatos, ſed & magnos peccatores, & occultos in- 


- * fidclesadeccleſiam pertinere, videamus. | 
- * _- Capite tertio Bellarminusde non baptizatis dis- 


putat: & e vis vera fide præditi ſint, non 


eſſe tamen de Eccleiia, probat. Non multis hac de re 
8 ' contendemus, quia hoc non eſt præcipuum caput 
3 hujus quæſtionis. Sed tamen ut noſtram Eccleſiz 
n definitionem tueamur, & Papiſtarum evertamus, 
ti etiam aliquos non baptizatos, {i mods credant, eſſe 
4&2 de Eccleſia demonſtrabimus. Sunt igitur non ba- 
r-= ® prizatorum duo genera. Alii fidem omnino con- 
4- temnunt, & à religione prorſus alieni ſunt, quos A- 
ne poſtolus Tv; e vocat, 1. Cor. 5. 12. qui aut nullam 


ee ©. religionem, aut certenon Chriſtianam amplectun- 
c- © tur. Hujusmodi noh baptizatos nos non intelligi- 


in- 7 Gaquis) non ſunt in Eccleſia actu & proprie, ſed 


ra · quando de iis tantum disputat, quos Catechume. 
pi- nos vocamus. Nos enim non dicimus, omnes Cate- 
ntz chumenos eſſe de Eccleſia; qui ne omnes quidem, 
me qui ordine ſunt ſuperiores Catechumenis, de Ec- 
am Ia eſſe concedimus. Sed Catechumenos, it 
em | modo credant, eſſe verz & Catholice Eccleſiæ 
cad # membra, contendimus. Nuncquemadmodumille 
o- | probct, nullos Catechumenos eſſe de Eccleſia, au- 
an- diamus. PET 1. 
xxz- | Primamargumentum profert ex Act. 2. 41. Qui eng 
ina- 9 3 | 


— 


—  _ — 


20 Coy TNOVEASIX II. Exquibu hominibus | 
receperunt ſermonem ej us, baptix ati ſunt, & appoſitæ ſunt | 
Eccleſiæ in die illa anime circiter ter mille. Ex quo con- 
cludit, illos ter mille homines, antequam baptizati 
erant, non fuiſſe de Eccleſia. Refpondeo primo: Non 
ſequitur ex hoc loco, nullos non baptizatos cenſeri 
E quia Lucas ait, eos qui receperunt ver- 
bum, baptizatos eſſe; & tum objungir;addica elle F 
Eccleſiæ quaſi tria millia hominum: Non enim eſt F 
neceſſe, ut ſic interpretemur locum, ac fi tum pri- 
mum Eccleſiæ additi ſint illi homines, cum baptiza- 
ti ſunt. Sed poſtremum membrum referri poteſt 
ad primum, ut ſenſus fit, ad Eecleſiam additos eſſe, 
qui ſermonem receperunt. Nam qui recipiunt ver. 
bum ex animo, ii in Eccleſiam cooptantur, atque 
iſtam cooptationem Baptiſmus ce, Non er- 
go facit Baptiſmus, ut homines primo ad Eccleſiam 
apponantur, & de Eccleſia ſint; ſed in Eccleſiam re. 
ceptos confirmat. Sed ſecunds reſpondeo: Evange. ® 
liſtam loqui de particulari illa Chriſtianorum Fe. = 
cleſia, quæ erat illo tempore Hieroſolymis; quæ pri- 
mo ex paucis conſtabat, nempe ex centum & vigin«& © ( 
ti tantùm, ut patet AR. 1.15. poſtea vero Petrus has 
ſua prima concione, cujus mentio fit Actor. 2. eas 
acceſſione iſta hominum ter mille auxit. Et certè fie. , 
ri 2 ut horum aliqui, etſi quoad externam pro- } 
8 


feſſionem in Eccleſiam illam particularem coopta- 
rentur,. non tamen veræ & Catholicæ Eccleſię mem: 
bra fuerint. In horum enim numero Nicolaum il- 
lum fuiſſe ſuſpicari poſſumus, qui poſtea defecitzen d 
quo Nicolaitæ dicti ſunt. Accelifie vero dicuntu n 
ad Eccleſiam, & illi adjecti fuiſſe, quia tum primùm c 
nomina Chriſto dederunt, & pleriq; eorum prowl # 
dubio fide vera præditi fuerunt. Itaque ad nos — 


conflet CatholicaEcclefis. QuzsT1o J. 20 
pertinet hoc argumentum, neq;iſtam quæſtionem 
attingit. Noſtra enim hæe quæſtio eſt non de Eccle- 
ſia aliqua particulari, ſed de C atholica Eccleſia. Nos 
baptizatos omnes in particularem aliquam Eccle- 
ſiam recipi fatemur, f qua ante Baptiſmum excluſi 
ſunt; ſed non neceffario 7 ons Ecclefram 
pertinere baptizatos omnes dicimus, nec ab ea ex- 
cluſos eſſe omnes non baptizatos. Baptiſmus admit- 
tit in Ecclefiam particularem;ſed in Catholicam Ec- 
cleſiam poteſt aliquis ſine Baptiſmo admitti, ut alibi 
fuſtus docebimus. Præterea in Eccleſia particulari 
ſunt multi hypocritæzin illa ſanct a CatholicaEccle. 
ſia nullus eſt hypocrita. Eſt igitur hæc fallacia q- 
fais, dum cœtum externum particularem pro Cath- 
olica Eceleſia ſumit. 

Secundum Bellarmini argumentum ab authorita- 
te Concilii Florentini ſumtum eſt; quod tamen 
apud nos non magnam tem Hubee; quia 
recens fuit, & Antichriſtianum. Sed quoniam veram 
ſententiam habet, reſpondebimus. Affirmat hoe 
Concilium in inſtructione Armenorum, homines 
fieri membra Chriſti, & de corpore Eccleſiz, cum 
baptizantur: ergo qui non baptizantur, non ſunt 


34 membra Chriſti, nec de Eccleſia. Reſpondeo prims: 
Non ſequitur hoe argumentum : Qui baptizantur, 


fiunt Chriſti membra & Eccleſiæzergo nulli non ba- 
ptizati ſunt Chriſti & Eccleſiæ membra. Similiter 


il enim ex Paulo ratiocinari kee, in hunc mo- 


dum. Paulus ait, Qui comedunt panem hunc, ſacra- 


1mentalem ſcilicet & ſpiritualem, unum cum Chriſto 

corpus fiunt: ergo qui non comedunt, ab ejus cor- 

ßpbporxe omnino ſunt disjuncti. At ipſi Papiſtæ hoc ar- 

oa gumentumnon — enim, infantes 
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baptizatos eſſe unum cum Chriſto corpus, licet il 
lum panem nequaquam comederint. Secunds reſpons 
deo: Baptiſmus dicitur facere nos membra & parti- 
cularis & Catholicæ Eccleſiæ, ſed diverſo modo. Par- 
ticularis proprië, quia in externam Eccleſiæ ſocieta- 
tem recipimur, cum baptizamur, cujus antea mem- 
bra non fuimus, Catholicæ vers Eccleſiæ & Chriſti 
membra facere dicitur non proprië, ſed a. πννπν.%; 
quia Sacramentum eſt hujus beneficii, noſtramq́; in 
Chriſto adoptionem nobis confirmat gu b 
gnat. Eſt enim Sacramentum (ut loquitur Paulus 
Rom. 4. II.) oppeayls vr diguoowng Ths vis to: ſigillus 
juſlitiæ ſidei. At Baptiſmus non facit nos primò & pro- 

price membra Chriſti & Eccleſiæ Catholicæ, ſed ſpi- 

ritualis gratia. Abſit, ut quisquam illud tribuat ex. 

terno ſacramento, quod ad ſpiritualem gratiam per- 

tinet. Non tamen interim Baptiſmum inane & nu- 


ö 23 eſſe ſignum illius beneficiidicimus ſed ef. : 


cax & verum,1is nimirum omnibus, qui creduat, # 
Si Concilium igitur de primo modo loquatur; hoe 
nihil ad cauſam facit. Si de ſecundo, nos dicimus, exe 
ternum Baptiſmum non eſſe id proprie, quod nos 
primo facit CHRIS TI & Eccleſiæ membra, ſed 
quod nos tales eſſe confirmat, & nobis jus illud ob» > 
ſignat. Et de hoc quidem argumento ſatis multa di- 
XImus. | | 47,48 
Tertium vero Bellarmini argumentum ex Patrum 
teſtimoniis ſumitur. Nazianzeni,Chryſoſtomi, Ter- 
tulliani, Cyrilli, & Auguſtini, quibus breviter re: 
ſpondebo. Primum teſtimonium eſt Nazianzeni ia 
oratione ſeu libro de ſancto Baptiſmo, ubi ait, Cas. 
chumenum eſſe in veſtibulo pirtatis; nec adbuc fidelem voca- 
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baptizatus non eſt verum membrum Eccleſiæ. Re- 
ſpondes: Nazianzenum non id dicere, omnes Cate- 
chumenos excluſos eſſe à ſpe ſalutis, ſed loqui tantũ 
de externo ſtatu atque ordine Eccleſiæ, de variis ſci- 
licet ordinibus Eccleftaſticis, qui tune temporis in 
Eccleſia erant. Nam alii erant Catechumeni, alii 
perfecti Chriſtiani, (ut vocabantur) alii pœniten- 
tes, alii orantes, alii energumeni. Secundum hane 
diſtinctionem fateor Catechumenos fuiſſe rantum 
in veſtibulo Eccleſiæ, & cùm baptizati ſunt, tum in 
fidelium numerum admiſſos fuiſſe. Sed ego loquor 
de Catholica Eccleſia, in qua nullũ tale eltibu lum 
eſt; ſed qui credunt, ſtatim fiunt membra illius 
Eccleſiæ. Hoc ergo teſtimonium nihil contra nos 
facit. Loquitur enim Nazianzenus de particulari 
Eccleſia, nos Fer6 de Catholica. Secundum teſtimo- 
nium eſt Chryſoſtomi in homil. 24. in Johannem, 
ubi ait, Catecbumenum alienum eſſe 4 fideli, & 4b eo 
diſtinguendum eſſe, & nibil cum eo commune habere, non 
civitatem , non menſem, cc. Reſpondeo, ut ad Nazian- 
zenum antea. Illi ordines erant diſtincti, Catechu- 
menorum ſcilicet & fidelium, ſecundum externam 
Eccleſiæ politiam. Catechumeni non erant fideles, 
hoc eſt, non erant in fide perfect inſtituti; atque 
ita nondum erant membra Eccleſiæ illius parti- 
eularis, in qua inſtituti fuerunt, aut in illam per 
Baptiſmum admiſſi, ſed potuerunt tamen inte- 
rim Eccleſiæ Catholicæ membra eſſe. Tertium te- 
ſtimonium eſt Fertulliani in libr. de præſcript. 
adverſ. hzretic. ubi hoc in hæreticis N 
quod nen diſtinxerint Catechumenos 4 fidelibus . Re- 
= Et hoc quidem reprehenſione dignum 
fuit. Nam in externa Eccleſiæ politia diſtinguendi 

e | 
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omnino fuerunt Catechumeni a reliquis. Prius 
enim erudiendi erant homines, & prius progreſſus 
aliquos feciſſe debuerant in cognitione Chriſtianæ 
religionis, aut ſaltem principiorum fidei, quam 
erant in Eccleſiam admittendi & baptizandi. Hujus | 
ordinis nullam prorſus rationem habuerunt hære- 
tici illi, de quibus Tertullianus loquitur, ac proin- 
de illos merito reprehendit. Quartum teſtimonium 
eſt Cyrilli in lib. 1. in Johan. cap. o. Quo in loco do- 

cet Cyrillus, Catechumenas apud Cbriſtianos ſimiles eſſe 
ii, qui incircumciſi erant apud Judeos. Quemadmodum '| 
ergo incircumciſus non debuit de agno Paſchali | 
comedere; ita Catechumeni cœenam Dominicam 
non debent participare. Reſpondeo: Ego iſtam ſimili- 
tudinem non improbo. Incircumciſus revera non 
erat in externo cœtu Eccleſiæ Judaicz: fic non eſt 
Catechumenus in externa ſocietate Chriſtianæ Ec. 
cleſiæ; Incircumciſo non licuit agno Paſchali veſci, 
Ita nec Catechumenus eſt ad canam Dominicam 
admittendus. At interim Catechumenus, fi ſit ſide- 
lis, eſt membrum Eccleſiæ Catholicæ; & ſic olim in- 
circumciſi aliqui ad Eccleſiam Catholicam pertine- 
bant, ut Naaman, Job, & alii. Nos fatemur, oxdi- 
nem & politiam in Eccleſiis particularibus locum 
habere oportere. Quintum teſtimonium eſt Auguſti- 
ni in tract. 4. in Joh. ubi diſtinguit Catechumenos 
fidelibus. Reſpondeo: Eodem pertinent hæc omnia. 
Diſtinguit Catechumenos a fidelibus, prout erant 
aliqui in ordine Eccleſiaſtico, qui * 


qul fideles vocabantur, Sed tamen inter hos, qui ſi- 
eles communiter appellantur & habentur, multi 
ſunt hypocritæ, qui nulla fide præditi ſunt. Et Au- 
i bosäſe invicem diſtinguendos eſſe 
Alt, 


guſtinus ipſę, qui 


conſtet CatholicaEcclefie. - Qua T10 I. 25 
ait, non mods ait, Catechumenos quosdam efle in 
Eccleſiaʒ ſed cos quoque multis, ow vocat fadeles, 
quiqueinEcclefiz gremio eſſe videntur, præfert in 
codem tractatu. Hzcejus verba ſunt: Futuri erant ali- 
quiin Ecclefia excelſioris gratie Catechament. Fit enim ali- 
quando, ut videas Catechumenum abstinentem ab omni con- 
eubitu,vale facientem ſeculo, renunciãtem omnibus que poſ- 
fidebat, & dutribuentem pauperibus, & Catechumenus el. 
Inſtructus eft etiam forte doctrina ſalutati ſupra multos ſide- 
bes. Hec Auguſtinus. | c 

Quartum & poſtremum Bellarmini argumentum 4 
ratione ſumitur, eſtque hujusmodi. Catechumeni 
non habent jus ad ulla Sacramenta, necad alia, quæ 
ſunt communia univerſæ Eccleſiæ; non igitur actu 
& propriẽ ſunt de Eccleſia, Reſpondeo primo: Quod 
ait, eos ad nulla Sacramenta jus habere, hoc falſum 
| eſt Sieniminreligione Chriſti inſtituti fuerint, ha- 
bent jus ad Baptiſmum, repelli non debent. Secundd 
reſpondeo: Etſi ab externa Sacramentorum perce- 
ptione ſecundum externam Eceleſiæ diſciplinam 
prohibeantur: tamen ſi credunt; habent jus ad re- 
gnum cœlorum, & ſervari poſſunt; & hoc credo eſſe 
aliquid, quod ad totam Eccleſiam pertinet. Sunt er- 
go membra Eccleſiæ Catholicæ. Eſtquidem,fateor, 
ordo Eccleſiaſticus ſervandus, nt adulti non bapti- 
zentur, niſi priùᷣs in fide inſtituti fuerint, & nulli ad 
cenam Dominicam admittantur, niſi prius bapti · 
zati. Interim cùm primùm crediderint, Chriſto do- 
nati ſunt, & in ejus veram Eccleſiam collecti.Videtis, 
& Eccleſiæ & fidelium æquivocationem eſſe in hoe 
argumento. Atque hæc ſunt omnia Bellarmini hac 
in parte argumenta. | 5 
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tuit. Hæc vero ſententia, & cum veritate ipſa, & 


ſius enim in libro de obitu Valentiniani, non mi- 


* 


CaruT Qulx run. 


In quo probatur, Catechumenes fide praditas ad Ecclefiam 
pertinere. 


Ne” baptizatos omnes excluſit Adverſarius ex 
eccleſia Catholica. Cujusmodi ſint argumenta, 
quibus hac in parte utitur, accepimus. Omnia certe | 
vitioſa. Peccant enim omnia in homonymia vel c- 
cleſiæ, vel fidelium. Me nunc oportetunicoargumeE- |} 


to demonſtrare, aliquos Catechumenos, ſive non 


baptizatos, de eccleſia Catholica eſſe, & ad eam per- 
tincre; illos nimirum, qui vera fide pręditi ſunt. Nam 
hanc partem poſtea aliis argumentis probabimus. 
Sic igitur argumentum inſtituo. Catechumeni, ſi 
credant, poſſunt in eo ſtatu ſervari; ergo ſunt de ec- 
cleſia. Syllogiſmus hujusmodi confici poteſt. Omnes 
qui ſervantur, ſunt de eecleſia; at aliqui —— 
ni ſervanturzergoaliqui Catechumeni ſunt de ecele- 
ſia. Propoſitionem Adverſarii non negabunt. Fa- 
tẽtur enim, extra eccleſiam ſalutem nullam aut ſpe- 
randam, aut omnino expectandam eſſe. Hoc illorũ 
axioma eſt. Quad ad minorem attinet, ait Bellarmi- 


nus primò, Authorem libri de eccleſiaſticis dogmati- 


bus cap. 74. aperte reſpondere, Catechumenos non 
ſalvari. Reſpondes: Fateor, ejusmodi verba haberi a- 
ud Authorem illum. Sed quorſum huncAuthorem # 
introducit Bellarminus? Num ipſe hane opinionem 
recipit?Nequaquam. Ait never wa nimisduri eſſe. 
Erteſtſanc. At Auguſtinus fuit in hac opinione, ne 
dicam hæreſi. Sed ille, homo cùm eſſet, errare po- 


cum aliorum authorum opinione pugnat. Ambro- 


aus 
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nus diſerte affirmat, quosdam Catechumenos ſerva- 
ri poſſe, de quorum numero Valentinianum fuiſſe 
ait, quem ille ibidem pluribus verbis laudat. Cum 
Scripturis verò pugnat apertiſſimè. Nam Chriſtus 
ait Mar. 16.16. non, Qui non baptizantur, ſed, Qui non 
erediderint, condemnari. Et idem in Evangelio ait, 
Fides tua te ſalvum fecit: &, Qui crediderit, habet vitam æ- 
ternam: &, Quisqui in illum credit, eum non perire, ſed vitam 
eternam habere. Qui credit igitur, ſalvus crit, qui- 
cunque tàndem fuerit, ſive in Baptiſmo, five extra 
Baptiſmum, mods fine contemtu. Nam hoc eſt, 
quod AuguſtinusaittraQat.4.inJohan. Catechu- 
menis eſſe pernicioſum, ſi —— ad Baptiſmũ 
venire. Non enim privari Baptiſmo, ſed conte - 
mnere Baptiſmum, exitioſum eſt, ut rectè Bernar- 
dus, & alii. Sed progreditur Bellarminus, & ait, 
Melchiorem Canum huic argumento in hunc mo- 
dum reſpondere, Catechumenos ſcilicet non eſſe de 


Eccleſia, quzeſtproprie Ch riſtiana, ſed eſſe de Ec- 
cleſia, quæ comprehendit omnes fideles ab Abel uſ- 
que ad mundi conſummationem, ac 22 fal- 


vari — Reſpondeo: hoc omnino idem eſſe, quod 
nos dicimus, Catechumenos fideles eſſe de Eccleſia 

Catholica. Nam hæc Catholica Eccleſia eſt, quæ 
continet numerum eorum, qui ſervantur ab Abele 
uſque ad finem mundi, ad quam nos Catechumenos 
vera fide præditos pertinere dicimus. Ita Canum 
videtis nobiscum ſentire. Quod verò negat Canus 
hanc eſſe proprie Chriſtianam Eccleſiam, in eo 
Jonge fallitur. Etſi enim vetus illa Judæorum 
Eecleſia non eſtulicta Chriſtiana; tamen erat pro- 
prie Chriſtiana, & Chriſtiana vere dici potuit. 
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Abel enim fuit Chriſtianus; ſic Noah, ſic Abraham, 
ſic Moyſes, ſic Iſraẽlitæ. Habuit illa Eccleſia nullum 
aliud caput,quam Chriſtum; quidni ergo Chriſtiana 
dici offt ? Deindepoſt Chriſtum (ut ipſe Bellar- 
minus fatetur) Eccleſia nulla vera eſt, niſi quæ pro- 
priè dicitur Chriſtiana; ac proinde Cani reſponſio 
, ad noſtra tempora accommodari non poteſt; quia ſi 
Catechumeni nunc de hacEccleſia non ſunt, de nul- 
la omnino Eccleſia eſſe poſſunt. Itaq; Bellarminus 
ſtatuit, iſtam Cani reſponſionem non eſſe ſatis firmã. 
Videtis ut Papiſtæ iph propria figmenta tollant. Vi- 
deamus ergo tandem, quid ipſe reſpondeat, & quam 
hujus argumenti ſolutionem adhibeat. Ille vero ait, 
Catechumenos vera fide præditos, eſſe in Eccleſia, 
licet non re & actu, tamen voto & potentia; & poſſe 
aliquem ſervari, ſi voto tantùm & deſiderio ſit in Ec- 
delia licet re & actu non fit. Videte fraudem ſeſuitæ; 
Mutavit, eſſe de Eccleſia, in, eſſe in Eccleſia. Non audet 
(credo) negare illos eſſe de Eccleſia. Sed nos dicimus 
&e de Eccles Catholica eſſe, & eſſe in Eccleſia Ca- 
tholicaʒ idque non voto tantùm, ſed re & actu; quod 
hoc modo confirmamus. Quicunque ſervantur, ii 
ſunt re & actu in Eccleſia: at Catechumeni fideles 
ſervanturʒ ergo ſunt re & actu in Eccleſia. _— I 
cunque ſervantur, ab hoc mundo evocati ſunt. Ec- 
cleſia enim eſt cœtus hominum è mundo evocato- 
rum; quod ne Adverſarii quidem ipſi negabunt. Jam 
vero quo quæſo vocantur? quo migrant?quò trans- 
euntꝰ certè in Eccleſiam; ergo in Eccleſia actu ſiut 
neceſſe eſt, quicunq; ſervantur. Præterea, qui ſervan- 
tur, Chriſto dati ſunt, & Chriſto ihr inſiti, ut palrnĩ- 
tes vitiʒat tales re & actu. non voto tantùm & poten 
£i3, in Eccleſia eſſe neceſſe eſt. Re enim & actu ſunt 
membra 
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membraChriſti;ergore & actu ſunt membra Eccle- 
ſiz:quia Eccleſia ck corpus Chriſti. Ineptusergo eſt 
& abſurdus Jeſuita, qui ſervari quenquam putat, qui 
non ſit re & actu, ſed voto tantùm & potentia in Ee- 
cleſia. Perinde enim cit, ac ſi diceret, ſervatos fuiſſe 
quosdam in diluvio, qui non re, ſed voto tantùm in 
Arca fuerunt. At certum eſt, omnes periiſſe, & in a- 
quis ſubmerſos fuiſſe, qui non actuꝭ re in Arca fue - 
runt. Votum illis nihil profuit. Nam multi procul 
dubio optàrunt ſe in Arca fuiſſe cum Noacho, qui 
tamen in aquis ſubmerſi ſunt. Similiter & illos o- 
mnes perire neceſſe eſt, quicunq; non re & actu ſunt 
in Eccleſia, hoc eſt, in eorum numero, qui Chriſti 
corpus ſunt. Sed Bellarminus ait, ſimilitudines non 
con venire in omnibus. At hæc ſimilitudo per omnia 
convenit in hac parte, in qua fit comparatio, ut cuĩ- 
vis facile patère poteſt. Quòd ſi iſtam ſimilitudinem 
non probat, nos alias proponemus. Nullum mem 
brum vivit, niſire & actu cum capite conjungatur, & 
ab illo vitam ſenſumg; hauriat; nec palmes fructum 
ferre poteſt. niſi actu & re in vite maneat: exateſcit 
enim ſtatim, ſi actu& re à vite fuerit pręciſus Eodem 
ro. modo, non poteſt quisquam a Chriſto vitam 
aurire, niſi re & actu cum illo conjunRus fuerit; 
quicunque vero cum Chriſto capite re conjungitur, 
is in membris ejus cenſetur, & tum in Eccleſia, quæ 
Chriſti corpus eſt, eum eſſe neceſſe eſt, ejusdemqͥue 
corporis membrum actu & re eſſe. Ficri certè non 
oteſt, quin has ſimilitudines probet, quæ ex ipſis 
cripturis deſumtæ ſunt. Ita argumentum neceſſa- 
rid concluſumeſt, Catechumenos credẽtes in Chri- 
ſtum, EccleſiæCatholicæ membra efle;idgq; non mo- 
dò yoto, ſed re & actu, ob eamq; cauſam non perire. 
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Bellarminus concedit non perire, ſed negat eſſe in 
Eccleſia; quod quidem abſurdum eſt atque incredi- 
bile. Perinde enim eſt, ac ſi dicat, aliquem ſervatum 
eſſe, qui non fuit in Arcazaut membrum poſſe hauri- 
re ex capite vitam, quod re non eſt cum capite con- 
junctum. Præterea debuit explicare, quem Baptiſmũ 
intelligat, num fluminis, an flaminis, an ſanguinis. 


Hoc ille non explicavit. Sed intelligat neceſſe eſt 


Baptiſmum fluminis. De hoc enim Baptiſmo hæc 

uæſtio inſtituitur, non de alio. At latroni nondum 
hoc Baptiſmo baptizato dixit Chriſtus, Hodie mecum 
eri in Paradiſo. Num potuit eſſe in Paradiſo cum Chri- 
ſto, qui non fuit priùs in Eccleſia cum Chriſto? Ne- 

uaquam certe. Deinde quid de Martyribus reſpon- 
—— multi fluminis Baptiſmum non rece- 
perunt? num illos ab Eccleſia excludet? At Auguſti- 
nus in 74. cap.ejusdem libri de dogmatibus Eccleſi- 
aſticis (ſi Auguſtini liber ille fit, & non potius alteri- 
us cujuspiam, quod multi putant) ait, Martyres et- 
iam non baptizatosſervari; itaque eos procul dubio 
de Eccleſia Fail e putavit. Nam Auguſtinus in illo li- 
bro ob eam cauſam putat Catechumenos non ſer- 


vari, quia non ſunt in Eccleſia; at Bellarminus ait, Ke 


ſervari poſſe, etſi non ſint in Eccleſia; quod Auguſti- 
no nunquam in mentem venit. — hac de re hæe 


dixiſſe ſufſiciat. Jam pergamus ad reliquas partes 


— Bellarminianæ excutiendas, eodem 


ordine, quo ab illo proponuntur. 5 


Carur SEXTUM. | 
In quo alia pars bujus Queſtionis tractatur, nempe, an excom- 
municati aliqui ſint de Eccleſia. | 


Nm deinceps de excommunicatis dicendum 
* 


eſt, de quibus Bellarminus capite ſexto agit. 


Excom- 
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Excommunicatos omnes ex Eccleſia ejectos eſſe, 
multis teſtimoniis nõ 8 Quis enim 
dubitat, excommunicationem eſſe pœnam, qua ho- 
mines Eccleſiæ communione privantur? Sed Bellar- 
minus non inſiſtit in cauſa , verum extra olcas va- 

atur, quod dici ſolet; unde nullius plant momenti 
—. quæ dicit, omnia. Nam huc ejus & argumenta 
& teſtimonia ſpectant univerſa, excommunicatos 
ejici ex Eccleſiis particularibus; quod certè negari 
non poteſt, ſive juſta excommunicatio fuerit, ſive 
injuſta. Sed nosdicimus,hominem injuſte excom- 
municatum, eſſe tamen veræ Eccleſiæ membrum; 
& corpore Chriſti, hoc eſt, a Catholica Eccleſia 
non præcidi, licet a particularis alicujus Eecleſiæ 
communione excludatur. Nam excommunicato- 
rum duo genera ſtatuimus; alios juſtè, alios injuſte 
excommunicari dicimus. Qui juſtè excommunican- 
tur, eos Satanæ traditos eſſe concedimus, non tamen 
poſſe propriè dici ejectos ex Eccleſia Catholica, quia 
excommunicatio non Catholicæ, ſed particularis 
Eccleſiæ cenſura eſt. Qui vero injuſtè excommu- 
nicantur, eos dicimus nihil prorſus amittere, Satanæ 
traditos non eſſe, ſed adhucChriſto adhæreſcere, nec 
eſſe in deteriori ſtatu,quam pris fuerunt, ſed illos 
potius,a quibus excommunicantur. At Bellarminus 
probare conatur, omnes excommunicatos, quocũqʒ 
tandẽ modo excõmunicentur, ſive juſtẽ, ſive injuſtè, 
ex eccleſia Catholica ejiciʒ ſed argumẽto plant nullo. 
Nã ejus argumẽta non huc ſpectãt, quæ intelligũtur 
omnia de iis tantũ, qui juſtè excõmunicãtur, de qua 
excõmunicatione nos nõ loꝗ mur, & de excõmuni- 
catione ex particularib. Eccleſiis, cũ q̃ſtio de Catho- 
lica eccleſia inſtituatur.Nõ eſt opꝰ ergo, ut ad ſingula 


| 
eius argumenta ſeorſim reſpondeamus. Effet enim 
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labor, & infinitus, & inutilis. Quare hac generali re- 
ſponſione contenuti erimus. | 
Jam vęrò nos 2 multa habemus contra 
illum. Nam iisdem hic argumentis uti liceret, quibus 
noſtra Eccleſiæ definitio confirmatur, de quib.poſt. 
ea eſt agendum. Sed quædam ille argumeuta in po- 
ſteriori parte hujus capitis proponit, ſuæ opinioni 
contraria, & ea conatur refellere. Tria vero 8 nt nu- 
mero, quibus quemadmodum ſatisfaciat, videamus. 
Pprimum argumentum in hunc modum ſe habet. 
Poteſt homo excommunicatus retinere Baptiſmũ, 
& externam fidei profeſſionem, & ſubjectionem 
prælatis ſuis legitimis, & eſſe amicus Dei, ſi nimirum 
ſit injuſtè excommunicatus; & juſte etiam excom- 
municatus poteſt pœnitentiam agere, & illa tria ha- 
bere ante abſolutionẽ; ergo aliquis excommunica- 
tus eſt in Eccleſia, etiam manens excommunicatus. 
Reſponder ille, talem eſſe in Eccleſia, animo, ſive deſi- 
derio, non corpore, ſive externa communicatione, 
quæ propriè facit hominem eſſe de Eceleſia iſta viſi- 
bili, quæ eſt in terris; atque hoc ĩpſum, nempe animo 
eſſe in Eccleſia, illi ſufficere ait ad ſalutem. Jam iſtam 
reſponſionem examinemus. Prims, fatetur, injuſtè 
excommunicatos poſſe ſervari;&juſteetiamexcoms | 
municatos, ſi pœnitentiam egerint, & tria illa habu ?- 
erint, quæ prædicta ſunt. Unde ego concludo, re & a- 
Quin Eccleſia eſſe; quia nemo ſervari poteſt, nift i 
re & actu ſit in Eccleſia; quemadmodum antea pro- 
batum eſt. Sententia enim illius axiomatis (Extra kłc 
cleſſam nulla ſalu) non eſt, ut Adverſarius exiſtimat, e- 
os omnes ſervari, qui vel voto tantũ ſunt in Eccleſia 
ſed eos tantum, qui actu in Eceleſia ſunt. Hæc 2 tf 
| unt 


2 
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ſunt reciproca. Quicunque ſervantur, ſunt actu in 
Eccleſia; & econtra, quicunqʒ ſunt actu in Eccleſia, 
ſervantur. Nam de electis nondum vocatis non dici- 
mus, ſervantur, ſed ſervabuntur. Secund, Adverſarius 
oſtendit, ſe loqui de hac aut illa particulari Eccleſia, 

uando ait, illum qui ecommunicatur, non eſſe in 
Eccleſia corpore, ſeu externa communicatione. Sũt 
enim uli corpore in Eccleſia, qui externam quandã 
ſocietatem cum ſanctis ineunt. Non ergo noſtram 
ſententiam oppugnat, qui dicimus, injuſtè excom- 
municatum hahere internam communionem cum 
Catholica Eccleſia, & Chriſto. Terti, in hac reſpon- 
ſione pugnat ipſe ſecum. Nam hic duplicem Eecle- 
ſiam conſtituit, inviſibilem, & viſibilem; cum ait, ho- 

minem externa com municatione proprie fieri de 

Eccleſia viſibili illa, quæ eſt in terris. Supra dixit hoe 

ipſo in libro, unam elſe CatholicamEccleſiam;nune 
facit Eccleſiam viſibilem, & inviſibilem. Nam ſi cor 
pore, & externa communicatione homo fit de Ec. 
cleſia viſibili, tum animo & interna communicatio- 

ne ſit de Eccleſia inviſibili; cumqͥue hæc in terris Ec- \ 
eleſia fit viſibilis, aliam Eccleſiam eſſe inviſibilemin 
cœlis neceſſe eſt. Reprehendunt nos hoc nomine 
Papiſtz,cumg; Eccleſiam viſibilem ab inviſibili di- 
ſtinguimus, nos dicunt Eccleſiam duplicem ſtatue- 
re. Ait autem hic Bellarminus, externam communi- 
- & onemecflicerchominem propriede Eccleſia viſibili. 
Diſtinguit ergo ille Ecclefiam viſibilem: à qua quę- 
ſo ccleſia, niſi ab invilibili? Tamen illi tenent, totã 
Eccleſiam Catholicam eſſe viſibilem, ut poſtea pa- 
tebit, cum ad hanc quæſtionem ventum fuerit, u- 


trüm Eccleſia ſit viſibilis, nec ne: ubi de hac diſtincti- 
one viſibilis & inviſibilis Eccleſiz plura dicentur. 


RS. ES 


34 ConTtroversis II. Ex quibus howinibar | 
Interim videmus, vel ipsa Bellarmini confeſſione. 
Eccleſiam non minus bene in viſibilem & inviſibile 
dividi, quam in militantem & triumphantem; nec 
magis duplicem a nobis Eccleſiam ſtatui, cumdici. 
mus, aliam viſibilem, aliam inviſibilem . — 2b 


illis. cùm Eccleſiam in militantem & triumphautem 

distribuunt. | 
Secundum argumentum, cuireſpondet Bellarmi. F 
nus, ſumitur ex Auguſtinoin libro contra Donati. F 
ſtas, poſt collationem, cap. 20. quo in loco Gicſcribir 'F 
Auguſtinus: Neg, enim 4 populo Dei ſeparamus, quos vel © 
degredando,velexcommunicando, ad humiliorem pemtends © 
locum redigimu. Auguſtinus hic ait, eos quiexcome © 
municantur, non ſeparari a populo Dei, id eſt, E- 
cleſia. Reſponder Bellarminus duphciter. Prims ait, 
ſe ſuſpicari locum eſſe corruptum, & fic legendum | 
eſſe, Neg, enim a populo Dei non ſeparamus. Reſpondee; | 
Libri non differunt, & ratio ipſa reclamat. Nam d 
degradatione etiam loquitur; at ne ipſi quidem dis 
cent, omnes qui degradantur, à populo Dei, hoceſt, 
ab Eccleſia continuõ ſeparari. Poſſunt enim degri- 
dari, & in Ectleſia tamen tolerari. Qui degradantur 
tantum, in Eccleſia poſtea vivere permittuntur. Se * 
cundõ ait, ſi locus non (it corruptus.per populum Dei 
hic intelligi, non ſolam Eccleſiam militantem, ſed 
numerum omnium ſalvandorum. Reſpondeo: Hie 
ergo Avguſtiniſenſuseſt, eos qui excommunicats F 
tur, non excludi 4 numero corum , qui ſervan 
tur; & numerum corum , qui ſervantur, eſſe ſos | 
Jam - veram Catholicam Eccleſiam, nos ipoſtes 
probabimus. Ita Auguſtinus idem plane dicit 
quod nos. > - 
Tertium ar gumentum lic ſe habet. ExcommG } 
nicatio 
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conflet Ecclefic Catbolite Qu x T10 IL. 
nicatio eſt medicina quædam ſpiritualis, adutilitatẽ 
eorum inſtituta, qui excommunicanturʒ itaque non 
ejicit homines ex Eccleſia; hoc enim nõ eſſet ſanare. 
ſed perdere. Reſponder Bellarminus: Etſi excom - 
municatio homines abſcindit ab Eccleſia; tamen nõ 
aufert potentiam, qua poſſunt inſeri in Eccleſiam 
itcrum. Iterum enim inſeri poſſunt, ſi pœnitenti- 
am agere — — num qui excommu- 
nicatur, tum fuerit meMdrum Chriſt, quando ex- 
communicatur? Si non {it membrum, tum non 
poteſt per excommunicationem abſcindi. Si eſſe di- 
xcrint, tum quęro, quo jure quisquam poſſit verum 
membrum Chriſti 2 corpore Chriſti abſcindere? 
H6ccineelt ſanate membrum? Num ſic ſolet medi- 
cus zgroto mederi? num ægrum & languidum mẽ- 
brum curaturusabſcindie? Hocquidem eſſet ho- 
minem interficere, & & medio tollere, vivum mem- 
bruma vivo corporeabſcindere. Bonus agricola 
non ſolet frondem aut palmitem abſcindere,ut u- 
beriores fructus ferat; ſic enim nulla arte vitam illi 
poterit reſtituere. Similiter fi medicus digitum vel 
manum acorpore abſcindat, nulla arte poteſt effi- 
cere, ut idem membrum poſtea eidem corpori coa- 
leſcat,utprius. Jam vers, ut palmes 4 vite ſejun- 
ctus, & membrum a corpore abſciſſum interit; ita 
quis quis a Chriſto 8 fuerit, eum interire ne- 
ceſſe eſt. Ergo qui excommunicatur, non abſcin- 
ditur à corpore Chriſti, ſed a particulari aliqua Ec- 
cleſia, ex qua ejici poteſt, & tamen eſſe interim de 
corpore Chriſti. Præciditur quide ab externa hac ſo- 
cictate, ut hoc modo ad pœnitentia pducatur ;ſed fi 
Chriſti vera membrũ ſit, ab homine pcidin6porclt. 
Ni i Chriſto nemo tollit aliquem, aut tollere omni- 
no poteſt. C ij 
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Atquehzcſunt omnia illa argumenta, quæ apud 
Bellarminum habentur, quæque ille refellere cona- 
tur. Nos autem multò plura habemus; ſed ego u- 
num tantùm, aut alterum urgebo, ne ſim in hac cau- 
fa prolixior,quam res poſtulat. Quid?nonne Chri- 

ſtus ipſe fuit judicio ſententiaqͥue Eccleſiæ Judaice 
excommunicatus? Certelegimus Johan. 9. 22. ex · 
communicatos fuiſſe omnes, qui Chriſtum profeſſi 
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ſunr; ergo Chriſtum ipſum ab illis er commmunica- 
tum fuiſſe, nemini dubium eſſe poteſt. Nonne cx- | 
eus ille vera ſide præditus, cujus in eodem capite mẽĩ- 
tio fit, fuitcxcommunicatus? Nonne Apoſtolis ſuis 
prædixit Chriſtus, fore ut eſſent Wwowdywye,? Num 


aut Chriſtus, aut cæcus ille, verè ex Eccleſia vera eje- 
ctus fuitꝰ Sed forſan dicet aliquis, non fuiſſe hanc ve- 
ram Eccleſiam, à qua Chriſtus excommunicatus ſu- 
it. Nos quidem id vere dicimus; at illi hoc dicere ns 
poſſunt, qui Synagogam veram fuiſſe Eccleſiam af. 
firmant, antequam Chriſtiana Eccleſia cœperit. Sed 
quæro ab illis, quando Chriſtiana Eccleſia incepit F 
Reſpondent Poſnanienſes theſ. 2. incepiſſe die Pente. 1 
coſtes, cum Spiritus ſuper Apoſtolos defcendit: # |, 
Stapletonus verò lib. 2. cap.xr. de princip. doctrin. ait. , 
incepiſſe ſtatim 22 Chriſti paſſionem, antea verb 7 
Synagogam fuiſſe veram Eccleſiam. Itaque cap. ia 
ejusdem libri ait, illam Synagogæ ſententiam, qus 
Chriſtus eſt damnatus, veriſſimam fuiſſe. Ergo vers 
etiam & legitima fuit hæc ſententia, qua Chriſtus, & 
cæcus ile, b eadem Synagoga fuerunt excommuni- Þ 


cati. Quod ſi verum it, Chriſtus vere ex vera Ecele- 
ſia ejectus eſt. Nam Stapletonus ait, fuiſſe adhuc ve- 
ram Eccleſiam, ac proinde errare non potuiſſe. Im- 
loſſator Gratianus partei. diſt. 13. capite | 
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Itemadverſu , affirmat,Judzos graviter fuiſſe pecca- 
turos, nifi Chriſtum condemnifſent. Sed hac de 
re plura nobis — ſunt dicenda. Et de hoc ar- 
gumento iſta dixiſſe ſufficiat. 

Huic verõ aliud adjungam, quod in huncmodum __ 
inſtituo. Aliquis excommunicatus, ab Eceleſia tri- 
umphante non 5 ergo nec ab Eccleſia mi- 
litante., Antecedens patet, quia aliquis excommu- 
nicatus poteſt eſſe amicus Dei, ut Bellarminus ipſe 
antea conceſſit. At amicus Dei, ſi amicus permanſe- 
rit, non poteſt a triumphante Eccleſia ſeparari. Nam 
Deus non damnat, aut ejicit amicos ſuos. Conſe- 
quentia etiam patet, quia Bellarminus ipſe ait in ſu- 
periori capite, neminem ſeparari ab una, qui non ſe- 
paratur ab alteraʒ quia(inquit) Eccleſia triumphans 
& militans non mods unita, ſed & una eſt; Unde 
mihi liceat obiter aliud argumentum elicere contra 
Adverſarfos in hunc modum. Omnes impii ſeparan- 
tur ab Eccleſia triumphante: ergo 4 militante etiam 
Eccleſia ſeparanturʒ etſi in externa fidelium ſocietas 
te verſentur.Si enim utraque Eecleſia una ſit; qui ab 
una ſeparantur, ab altera etiam ſeparentur neceſſe 
eſt. Ita captus eſt verbis oris ſui. Suam ipſe definitio- 
nem imprudens evertit. Sed eam poſtea fortiùs for- 
taſſe corroborabit. Atque de hac quidem parte hu- 
jus quæſtionis non eſt quòd plura dicamus. 

5 CaruT SRPTIMKux. 

In quo arguments Bellarmini diluuntur, ex ſcripturic deſum- 
Las, quibus probat,Ecclefiam Catholicam conflare ex eleftis 
+ & reprobis ſimul. * 

PD Ervenimus jam ad præcipuam hujus quæſtionis 
controyerſizq; partem. Hactenus velitati tantũ 
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ſumus. Jam verototisviribus eſt dimicandum. Bel. 
larminus capite ſeptimo probare conatur, Eccleſia 
non ex ſolis prædeſtinatis, ſed ex reprobis & electis 
ſimul conſtare. Nos contra, non ex reprobis, ſed 
ex ſolis prædeſtinatis conſtare Eccleſiam dicimus. 
Quam noſtram opinionem Pontificii in Concilio 
Conſtantienſi damnàrunt, & propter eandem virum 
illum bonum JohannemHuſitum morte mulctàrũt. 
Illi hanceſſe hæreſin clamant, nos eſſe ipſiſſimam ve- 
ritatem contendimus. Quibus argumentis utatur 
hac in parte Adverſarius, jam videamus; & primò il- 
la, quæ. ex Scripturis deſumta ſunt, quæ quidem aut 
parabolæ ſunt, aut alia teſtimonia. 4. 

Prima parabola habetur Matth. 3.12. Cujus ventila- 
brum in manu ipſius, & permundabit aream ſuam, & cage: 
triticum ſuum in borreum, paleas vero exuret igni inextin- 
guibili. Areæ nomine Eccleſiam intelligi ait Adverſa- 
rius, idque vere; in hac eſſe bonos & malos; quia tri- 
ticum bonos, paleæ verò malos & reprobos ſignii- 
cant. Sunt enim paleæ in ignem conjiciendæ; at' # 
null prædeſtinati fine in ignem conjiciendi; 7 
non poſſunt paleæ electos & prædeſtinatos ſignifi» # 
care. Reſpondeo; nihil contra nos facere hanc para- 
bolam. Debuit enim Bellarminus probare, in Ee. 
cleſia Catholica, quæ eſt corpus Chriſti, eſſe tim ma- 
los, quàm bonos; tam reprobos, quam electos. Hoe 
ut probaret, affert hanc parabolam de area, in qua 
triticum, & palea eſt. At per aream hoc in loco, 
non Catholica, ſed particularis quzque Eccleſia in? 
telligitur, in qua nos fatemur tam * quam bo- 
nos eſſeʒ& plerumq; plures malos,quam bonos. Sed 
iſti mali ad Catholicam Eccleſiam nequaquam per: 
tinent. Nam poſſunt eſſe in viſibili & particula 

; Eccleſa 


. | | | 2 


cenflet Catbolica Eccleſia. Qua 110 l. 39 
Eecleſia reprobi cum prædeſtinatis milti, ſed non in 
Eccleſia Catholica. Eſle in particulari Eccleſia.eſt ſe · 
ſe ad illam ſocietatem adjungere, quæ veram religio- 
nem profitetur. Eſſe vero de Catholica Eccletia, 
eſt Chriſto ur membrum conjungi, ab eoq̃ue vitam 
haurire. ſic ut non pereat, nec perire omnino poſſit. 
Hoc nulli reprobo convenire poteſt. Atque etſi ve- 
rum illud forſan eſſe detur, quicunque in Eccleſia 
Catholica ſunt, cosdem etiam in Eccleſia aliqua viſi- 
bil; eſſe, aut ſaltem fuiſſe; tamen aliud eſt, eſſe in par- 
ticulari Eccleſia, aliud in Catholica. Ut enim in Hee 
raclienſi civitate poſſuat eſſe quidam, qui pertineãt 
ad Romanam: non tamen ſequitur, eandem eſſe Ro- 
manam, & Heraclienſem civitatem, & omnes qui 
ſunt in una civitate ( ficut exempli gratia, Archias 
poëta fuit iu Heraclienſi civitate) elfe continuo in 


altera: (iclicetin Eccleſiis viſibilibus & particulari- 
bus multi ſint, qui ad ipſam Catholicam Chriſti Ec- 


= clcltamperrineant,cusque vera membra (lint; non 
tamen idem eſt, eſſe membrũ particularis & Cath. 
olicæ Ecgleliz. Hoc igitur argumentum non ſe- 
gquitur: Sunt reprobi in particularibus Eccleſiis; er · 


go in Eccleſia Catholica. Præterea non quicquid 
a © particularibus Eccleſiis congruit, idipſum Catholi- 
| & cecontinu6convenit Eccleſiæ. Nam particulares 
Eccleſiæ poſſunt deficere , non autem Catholics. 
Dieerſa ergo ratio eſt particularis, & Catholicæ Ec- 


s cleſiæ. De particularibus igitur Eccleſiis parabola 


oy iſta intelligitur, quas Chri rgabit, & in qui- 
bus triticum 4 paleis "Rear Nos won — 


nos in area, id eſt, in Eccleſia quaque viſibili. 


1 eſſe paleam cum tritico miſtam. Sed cum Augu- 


dune tamen dicimus in Epiſtola 48. Eccleſiam 
E C iy 


40 CoNnTROVERSI1E IL.  Erguiburhomitibus © 
in frumentis Dominicis conſervatam eſſe, non in pa- 
leis, etſi cum paleis; & eccleſiam creſcere inter ai- 
zania, ſed non eſſe agrum zizaniorum. Verba ejus 
hæc ſunt: Eccleſia, que per omnes Gentes creſcit, in fru+ 
mentis Dominicis conſervata eſt, & uſq; in finem, donec o- 
21mino Gentes omnes etiam barbaras teneat , conſervabitur, 
cc. Hinc definitionem noſtram poſſumus aſtruere. 
In quibus enim conſervatur Eccleſia, ex iisdem ſolis 
conſtat; at in paleis non conſervatur, ſed in frumen- 
tis Dominicis, ut diſertè ſcribit Auguſtinus; ergo nõ 
ex paleis, ſed ex frumentis tantùm conſtat. : | 
Secunda parabola habetur Matth.13.47. ubi Eccle< F 
ſia reti ſeu ſagenz comparatur, quæ jacta in mare 
colligit omnia piſcium genera, tam malos ſcilicet, 
quam bonos piſces. Per malos piſces mali homines, 
per bonos boni intelliguntur. Ait enim Chriſtus, 
orum aliquos in caminum ignis tandem mitten « 
dos eſſe, quod de prædeſtinatis (inquitBellarminus) 
affſirmari non poteſt. Reſpondeo: hanc parabolam 
eodem plane ſpectare, quò prior. Probat enim, in 
3 a celeſiis malos multos cum honis mi- 
os eſſe, atque hoc futurum eſſe ad finem uſq; min- 
di. Et nos quidem id ſemper concedimus, in Eccle- 
ſiæ externa ſocietate multos malos, & ſæpe plures, 
quam bonos, inveniri; ſed tamen illos ad veramEc- 
cleſiam, quæ eſt Chriſti corpus, pertinere negamus- 
Quid enim ſi mali non — 2 Eccleſia ſeparari. 
quoad externam communionem ? crgone ſunt Ec- 
cleſiad Nequaquam certe. Palea in acervo frumen- 
tiatritico ae non poteſt, nec feces in cado ab 


ipſo vino; num ergo paleæ ſunt triticum, aut feces | 
vinum ? nullo modo. Senſus parabolæ manifeſtus 
elt; lic in. Eecleſia evenire ſolere, cùm Evangelium 

* prædi- 


CatbelicaEcilefis. * Quiz I. gn 
przdicatur , ut cum verriculum in mare projicitur 
ad piſces capiendos. Prims, non omnes piſces, qui 
ſunt in mari, capiuntur. Sccundꝭ, non omnes bo- 
ni ſunt, qui capiuntur, ſed multi inutiles. Tertis, 
non ſeparantur mali piſces a bonis, donec verricu- 
lum ad terram extractum fuerit. Sic in Eecleſia, cùm 
Evangelium prædieatur, primo, non omnes homines 
accedunt; ſecunds, non omnes qui accedunt, boni 
ſunt; tertiò, non ſeparantur boni à malis ante finem 
mundi. Auguſtinus ſcitè admodum explicat hane 
— Bai: 48. Ipſa eſt Ecrieſia ( — Bowel 
tra ſagenam Dominicam cum malis piſcibu natat, 4 quibus 
corde ſemper & moribus ſeparatur, atg, ducedit, ut exhibea- 
tur viro ſuo glorioſa, non habens maculam neg, rugam. Ali- 
ter ergo ille hanc parabolam interpretatur, quam 
Jeſuita. Ait enim, eccleſiam in eadem ſagena conti- 
neri cum malis. Ergo per ſagenam non intelligit ec- 
cleſiam, ut Bellarminus, quia tum eccleſia diceretur 
natare intra eccleſiam, quod eſt ineptum; ſed per ſa- 
— intelligit generalem vocationem, quæ fit pet 
vangelicam prædieationem. Sed tamen ait Augu« 
ſtinus, Eccleſiam eſſe a malis disjunctam ac ſepara- 
tam;ergo mali non ſunt membra veræ Eccleſiæ;tum 
enim Eccleſia ab illis ſeparari non poſſet. Locus eſt 
egregius, in quo duo obſervari poſſunt contra Ad- 
verſarios. Prims, Eccleſiam ex nullis conſtare, niſi 
qui vera fide præditi ſunt; Sic enim habetur apud 
Auguſtinum in verbis proximè præcedentibus. Ipo 
tamen, quorum inventurus eſt ſidem in terra, per totum 
Sum cum icamus creſcere, dubitare fas non eft. Tun 
ſubjungit ſtatim hæc verba: Ipſaeft Eccleſia, qua intra 
Dominicam cum malis piſcibus natat. Ergo tan- 
tum vere fideles ſunt Catholica Eccleſia,” Nam Ad- 
S C y 
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42 Con rRovznera II. Ex quibus homenubus 
verſarii quidem ipſi locum illum (Cum venerit filius * 


bominis, num inveniet ſidem in terris?) de vera & formata 
ſiam, etſi in ſagena natantem, tamen cle ab impro- 
bis vita & moribus ſcparatam; ergo Eccleſia ex ſolis 
bonis, nõ ex bonis & malis ſimul conſtat. Cum enim 
tanta inter illos ſit disjunctio; ex utrisque Eccleſia 
conſtare non poteſt; quia tum eſſet corpus monſtro- 
ſum. Nam membra ejusdem corporis, nen debent à 
ſe invicem disjuncta aut ſeparata eſſe, ſed maxim 
inter ſe invicem conjuncta. ö 
Tertia parabola habetur Matth. 2a. in initio capi- 
tis, ubi Eccleſia comparatur con vivio nuptiali, ad 
quod . ntur tam mali, quam boni; & poſtea ma- 
li non habentes veſtem nuptialem, in tenebras exte- 


riores projiciuntur; unde Chriſtus concludit, mul- F 


tos vocatos, paucos verò electos eſſe.Hinc Bellarmi- 
nus fic ratiocinari videtur. Quidam vocati non ſunt 
electi; at omnes vocati ſunt de Eccleſia, eſt enim Ec- 


cleſia cœtus vocatorumʒ ergo quidam ſunt de Eccle- 


ſia, qui non ſunt electi. Refpondeo:eundem eſſe finem 


& ſcopum hujus parabolæ. qui fuit ſuperiorum. Se- 
dent 22 in convivio nuptiali. id eſt, in externa 
Eccleſiæ ſocietate, mali unà cum bonis; ſed in fine 


convivii penitus exterminantur. qui veſtem nuptia- 
lem, id eſt, ſidei ſinceritatem non habent. Non er 

hinc ſequitur, malos de Eccleſia Catholica eſſe. Ima 
voluit potiusChriſtus bac parabola ſignificare, mul. 


tos in Eccleſiis particularibus eſſe, qui ad Eccleſiam 


Catholicam non pertinent, ſed tandem excluden- 
tur. Mali enim omnes tandem excludentur; 28 
Chriſtus nullam partem Eccleſiæ ſuæ Catholicæ ex- 


cludit, ſed eam totam conſervatʒ mali ergo non ſunt. 1 


membra 


fide intelligi volunt. Secunds, aitAuguſtinus, Eccle- 


FS, 


5 


* dud RNS an . 0 b. 1 n 7 
r n ; 7 IN : . ; . Ws. 
. 5 T »\ nn” V 8 5 
en n 3 C 5 * a R n 
hes r s. : N Ka” * * eng 9 * 2 * * 4 580 ” eine 8 
. 


hs 


confterCatholica kx. Qu TTo T1. 4 
membra Catholicæ Eccleſiæ. Quod vero ait Bellar- 
minus, multos vocatos _—_— vero electos eſſe; & 
inde concludit, aliquos eſſe de Eocleſia. qui non ſunt 
electiʒ quia Eccleſia eſt numerus, five cœtus tantùm 
vocatorum: Reſpondeo: duplicem eſſe vocationem, 
generalem, & ſpecialem. Generalis vocatio eſt, quæ 
in externa tantum verbi prædicatione conſiſtit, qua 
omnes, qui ſunt in Eccleſiæ externa ſocietate, vo- 
cantur. Specialis ver6 vocatio eſt, quæ conſiſtit in vi 
quadã interna 3 ſancti, in cordibus intus ope- 
rantis, qui attrahit eos, qui vocantur, ad Chriſtum, 
eostjue cum Chriſto conjungit. Quod ad priorem 
vocationem attinet, Eccleſiæ particulares ex homi- 
nibus hoc modo vocatis conſtant. Omnes enim 
iſto modo vocantur, tam mali, quim boni; & iſta 
quidem vocatio hoc in loco intelligitur. Quod ve- 
road ſecundam vocationis ſpeciem ſpectat, ſoli ele- 
cti eo modo vocantur. Et Eceleſia quidem Catho— 
lica eſt ccetus tantùm ejusmodi hominum, qui iſto 
modo vocantur, quam hic Chriſtus non nile execle- 
Ris conſtare innuit, cùm ait, multosvocari,, paucos veri 
eli. Nam hoc perinde eſt, ac ſi dixiſſet, Eecleſias 
particulares habere omnes vocatos, Eccleſiam vers 
Catholicam habere ſolos electos. Eccleſia ſiqui- 
dem Catholica in hoc mundo eſt paucorum, ideo. 
que puſillus grex dicitur, & Chrilas in Evangelio 
ait, cam venerit filius hominis, num putatis fidem inventu- 
rum efſe in ters?” Hunc locum Auguſtinus in libro 
contra Donatiſtas poſt collationem cap. 20. eodem 
modo interpretatur, quo nos. Ait enim, in hoc uno, 
qui ſine veſte nuptiali inventus eſt, figurari grande cor- 
Ju ommium malorum, ante Domini judicium convivio Domi- 
vis permixtotum, « quibus ſe boni (inquit) cerde interim 


14 ConTrov.zns1z IL Exguibic hominibus © 
ac moribus ſeparant , fimul manducantes & bibentes corn 
& ſanguinem Domini, ſed cum magna diſtinctione. Quiaifti | 
(inquit) in bonore ſponſi induti ſunt veſte nuptiali,non ſus | 
querentes, ſed quæ Jeſu Chriſti; illi autem non habent veſtem 
nuptialem, hoc e#t , fideliffimam ſponſi charitatem, ſua gu- 
rentes, non quæ ſeſu Chriſti. Non ergo conſtat Eccleſia | 

Catholica ex utrisque; quia non conſtat ex membris 

ſeparatis, ſed conjunctis. In iſta tam magna diſtra- 

ctione ſpirituali, neceſſe eſt aliam eſſe Eccleſiam ma- 
lorum, aliam bonorum. Eſt enim Eccleſia Catholi- 
ca corpus ſpirituale, & myſticum: ejus ergo membra | 
iſto modo ſe invicem diſtrahi & ſeparari non poſ- 
ſunt. —— ergo teneant locum mali cum piis 
in Eccleſiis particularibus, & una cum tis ſedeant in 
convivio Dominico; tamen non ſunt ex eorum nu. 4 
mero, qui ad eccleſiam Catholicam pertinent. Arq; | 
hot quidem vel ex eo colligi — tempus 
erit, quando malos foras ejiciet Chriſtus; at nullam 
artem Catholicz ſuæ Eccleſiæ foras ejicit, ſed to- 
tam, & ſingulas ejus partes in regnum cœlorum ad- 
mittit. ; | = 
Quarte parabola haberur Matth. 25. in principio 
capitis, ubi ait Bellarminus,Ecclefiam comparari de- 
cem virginibus, quarum quinq; prudentes fuerunt. 
quinque fatuæ. Illæ ( inquit) cum ſponſo intrabunt 
in die judicii ad nuptias, bz vers excludentur, Per 
virgines fatuas, malos; per prudentes, bonos intelli- 
git. Re non eſſe cum ſcopum hujusparabolz, | 
. utdoceatEcclefiam Catholicam ex bonis & malis ſi- 
mul conſtare, ſed ut admoneat, vigilandumeſſeno- | 
bis in adventum Chriſti, alioqui metuendum eſſe, 
ne dormientibus nobis ſponſus inexpeRats veniat, 
& antea ingrediatur ad nuptias, quam nos — k 
quid F 


7 


Chriſtus ab his nuptiisexcludet. + -- 


imftet CarbelitaEccleſis, Qu As T10 IJ. 

uid cogitemus. Nam qui non parati ſunt, cum ve- 
— Chriſtus, non — cum illo ad nuptias- 
Hujusmodi verg admonitiones valde neceſſariæ 
ſunt, Eſſe enim Multos etiam inter pios in omnibus 
Eccleſiis, qui non ſatis vigilant, ſed dormiunt & ſo- 
piti jacent, ſatis conſtat; qui hujusmodi admonitio- 
nibus ſunt excitandi. Qui vers ita ſomnolenti ſunt, 
ut expergehieri nullo modo poſſint, eos ad Ecele- 
ſiam Catholicam pertinere negamus: Nam qui ad 
Eccleftam Catholicam pertinent, parati ſunt omnes 
in adventum ſponſi, ut una cum illo ad nuptias in⸗ 
grediantur. Nullam Catholicz ſuæ Eccleſtz partem 


Quinta & ultima parabola habetur Matth. a5. 32.8 
33. ubi Eccleſia (inquit Bellarminus) ovili compara- 
tur, in quo ſunt oves & hadi;& oves(inquit) Domĩ- 
no ipſo explicante, electos 1 229 verore- 
probos. Refpondeo: Falſum. Eecleſiam Catholicam 
Chriſtus nuſquam comparat ejusmodi ovili, in quo 
& oves, & hœdi ſunt; {a ovili, in quoſunttantum 
oves. Nam ſuam Eccleſiam Chriſtus ex ovibus ſolis 
conſtare ait, ſuosq; paſſim oves vocat. Et ovile qui- 
dem eſt ovium tantum, non hœdorum. Sed in hoe 
mundo, & in particularibus eccleſiis, hœdi ſunt cum 
ovibus miſti; quod nos concedimus; & ante finem 
mundi, ilumq́; judicii ultimi diem, de quo Chriſtus 
eo in loco, nunquam penitus ab ovibus ſeparantur. 
Tuncenim Chriſtus, ut paſtor, oves abhœedis ſepa- 
rabit. Non tamen de Ecclefia Catholica ſunt hœdi, 
ſed illa ex ſolis ovibus conſtat. Hoc vel ex eo manife- 
ſtum eſt, quod ſolæ oves ad dexteram Chriſti collo- 
cantur, hœdi verò nulli: at ii ſoli ſunt de Eccleſia 
Catholica, qui ad dexteram Chriſti eollocãtur. Hæe 


46 ConTaovrers1s IL  Exquibu hominis 


ſunt omnia Adverſarii argumenta ex parabolis de- 


ſumta;ſequunturjam alia Scripturæ teſtimonia. 


Et primo quidem producit illud, quod legimus 
1 Cor. 5.3. 4.5. quo in loco jubet Apòſtolus inceſtuo- 
ſum expelli de Kcdleſia, tamen non poterat illum re. 
probum facere ex prædeſtinato ( inquit Bellarmi. 
nus) imo nec volebat; guiz ejecit illum, ut humilia- Þ 


tus rediret, & ut ſalvus fieret indie Domini; quare in 


Eccleſia aliqui mali ſunt, & extra Eccleſiã aliqui bo- I 
o: Aliud eſt ejici ex Eccleſia particular; # 
aliud ex Catholica. Illud per excommunicationem 
fit; & qui ſic ejectus eſt, poteſt iterum in Eccleſiam 
recipi. Ex Eccleſia vero Catholica nemo ejici po- 
teſt; quia Chriſtus nullam ovem perdit, quam ſemel # 
in ovile ſuum recepit. Noluit quidem Paulus, fateor, 
hominem illum inceſtuoſum ex prædeſtinato fieti 
reprobum, nec id omnino efficere potuit; ſed vos 
luit tantùm ex Eccleſia illa particulari Corinthiorũ 
ejici, & expelli. Quid vero — ad nos? nihil certe; © 
Nam inceſtuoſus ille eo tempore nondum erat 


ni. Re 


* 


ti agnitionem adduceretur. Quòd ſi poſtea vet reſi⸗ 


puerit, tum factus eſt membrum Eccleſiz Catholicg, | 


& rurſus etiam in externam illam ſidelium focicta» 
tem eſt receptus. Paulus illum noluit reprobum fa- 
cere, nec potuit; verum. Non enim id egit Paulus, ut 
illum avelleret a corpore Chriſti, id e ab Eccleſia 


Catholica, ſed ut illum ex illa viſibili Corinthiorum | 
ſocietate amoveret, Satanzq; domandum traderet, 
ad carnis interitum, ſpiritus vero ſalutem. Nihilmi- 

nus 


membrum Eccleſiæ Catholicæ, quia peccato conſci- 
entiam vaſtante contaminatus Tair, propter quod 
etiam ex illa viſibili Eccleſia expulſus eſt, juxta inſti. 
tutam 4 Chriſto diſciplinam, ut hoc modo ad pecta. - | 
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rollen Ecclefie. Qua TT IJ. 47 
nus cogitavit Paulus, quam ut aliquod membrum a 
corpore Chriſtiavelleret. Ad excommunicationem 
vetò quod attinet, illam dico, vel erga bonos, vel er- 
ga malos exerceri. Si erga bonos exerceatur, illos 
non excludit ab Eccleſia Catholica; quia poſtquam 
ſemel vocati fuerint, ſemper Chriſto capiti ſuo ad- 
hæreſcunt, nee ab illo alienari aut disjuugi unquam 
oſſunt: ſed tamen illos ab Eccleſia viſibili disjun- 
it & excludit. Si vero erga malos exerceatur, non 
Hlos avellit ab Eccleſia Catholica, id eſt, i corpore 
Chriſti; quia nunquam fuerunt Chriſta infiti; ſed 
tantùm de viſibili aliqua Eccleſia fuerunt. Eft er- 
o excommunicatio bonis quidem medicina, quia 
Rei ut agnoſcant peccata * & ut illorum eos 
pœniteat, atque ita vel fiant membra CR AIs, 
fi antea non fuerint; vel fi fuerint, arctiùs cum 
Chriſto conjungantur: at malis & reprobis eſt pi- 
nus ſui interitus & damnationis certiſſimum. Nul- 
2 enim excommunicatos ex Eccleſia Catholica 
ejici, nos antea docuimus. 

Alter locus Scripturz a Bellarmino citatus habetur 
2. Tim. 2. 20. Verba hæc ſunt: In dome magna, vaſe ſunt 
nen tantum aurea & argentea, ſed lignea etiam ax teftacea; 
alia in ęloriam, alis in contumeliam. Hæc domus, ſecun- 
dum Bellarminum, Eccleſiam fignificat; ergo in Ec- 
cleſia & boni & mali ſunt. Re prims: Per do- 
mum magnam hoc in loco aliqui mundum, non Ec- 
cleſiam, ſignificari volunt. Ye OEcumenius, ſie 
Chryſoſtomus, ſic Theophylactus. Hec interpre- 
tatio ſi vera fit, tum nihil ex hoc loco contra nos 
concludi poteſt. OEcumenii verba hæc ſunt: wars 
n prrytay de oxdn, vm xg d Th) x00 ju Ne 
deres aryera. Us n magna dome vaſe diverſe ſunt, 


48 ConTrovErs12 II - Rxguibwbominilan, % 
ita in mundo varii ac diverſi ſunt homines. Sed Chryſoſto- 
mus taultõ adhuc planiũs & apertiusloquitur. s.., 1 
ric CHXANGIQ; Aa Ah. TH XD nun mus, ui Jap ate = 
Thi cnxanciar ,.. Non eam ſimilitudinem (inguit, 
Chryſoſtomus ) ad Eccleſiam refert Paulus, ſed ad mn 
dum univenſum. Nam in Eccleſia nullum vult eſſe vas 
tu aver, & ĩcpeluurox, i. e.ligneũ, aut teſſaceum, ſed omnia 
ueã G, i. e. aures & argẽtea, vu cuα qi, ire 
rey , l ĩxuea arinoraporive.Tbienim(inquit).. 
eftcorpus Chriſtiz ibi rig caſta, non labens maculã neq 1. 
4 Similiter [cribir Th = 
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ros homines, in Eccleſia videant locum habere, id 
eſt, in ſingulis fidelium focietatibus una cam pig 
verſari. * hunc quidem finem hac compargy |? 
tione uſus eſt. Sed nihil minus voluit Paulus, quam 
2 veram & Catholicam Chriſti Eccleſiam con 
re. 338; i | os 
Deindeadducit Adverſarius exempla Pauli & Jude 
Nos de —— reſpondebimus. Prima, ds 
a ait, Johannem Huſſium dixiſſe, eum ſemper | 
fuiſſe membrum Eccleſiæ, etiam antequam vocatus 
fuit. At Paulus ipſe (inquit) de ſe affirmat 1. Tim. 
_ Galat. 1. & 1. Cor. 15. ſe perſequutum eſſe Eccleſiam 
Dei. Et idem de eo affirmat Lucas Act. 9. Praterey 
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ofet CatholicaEctlefie. * Quiz $ Trio I 9 
Auguſtinus ſermone 1. de converſione Pauli, ait, 
Paulum etſi prædeſtinatum, tamen ante fuiſſe, 
quam ovem. Et Chryſoſtomus homil. 6. in 2. Tim. ait, 
prims fuiſſe vas fiftile , ſed poſtes verſum eſſe in aurtum. 
Hinc Bellarminusyult efficere, falſum fuiſſe illud, 
quod Huſſius dicebat, Paulum ſeimper fuiſſemem- 
brum Eccleſiæ. Re : Potuit Huſſius dicere, 
Paulum ſemper fuiſſe de Eccleſia, quemadmodum 
Auguſtinus ait, multas oves eſſe forts, multoslupos 
intus. Nam ſecundum Dei electionem ac prædeſti- 
nationem, ſemper fuit de Eccleſia; ſed tamen actu 
non fuit in Eccleſia, aut de Eccleſia, antequam voca- 
tus eſt. Hoc ſidixit Huſſius, defendi non poteſt. Sed 
rapie bant Adverſarii, quæ dixit, omnia in deterio- 

rem partem, ut bonum illum Chriſti ſervum proba- 
bilius condemnarent. Eccleſia quidem Catholica 
conſtat ex nullis non przdeſtinatis,ſed nec ex omni. 
bus prædeſtinatis, donecvocantur. Poſtquam verò 
vocati ſunt, ex illis actu & re conſtat Eccleſia; antea 
vero prædeſtinatione tantùm, & Dei decreto, in Ec- 
eleſia, aut de Eccleſia eſſe dicendi ſunt. Hoc modo ſi 
dixit Haſſius, Paulum ſemper fuiſſe de Eccleſia, ſe- 
cundum prędeſtinationem ſcilicet;& Dei decretum, 
verum dixit. Sin illum ſemper actu fuiſſe de Eccleſia 
dixit, falſum. Nam fi de Eccleſia, aut in Eccleſia, 
ſemper fuit, tum de Eccleſia Chriftifuit:atillam an- 
te vocationem perſequutus eſt quod certe non fe- 
ciſſet, ſi ejus verum membrum fuiſſet. Fieri enim 
non poteſt, ut quis eam eccleſiam perſequatur, cujus 
ipſe verum membrum eſt. Hoc igitur Pauli exem- 
plum nihil contra nos facit. Nos enim non dicinius; 
omnes prædeſtinatos eſſe deeccleſia; ſed omnes prę- 
deſtinatos vocatos, ad Eceleſiam en affirma- 
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hannem Huſſium, qui illum nunquam de Eccleſia 


Chriſtus eum Diabolum vocat, Num Diabolam 


N 


go. ConTRovERs1 za II. Exquibuhominibus” 
mus; & omnes quidem prædeſtinatos vocandos eſſe, 
ſed ſuo tempore. Paulum vero ante vocationem fu. 
iſſe lupum, ut loquitur Auguſtinus, & fitile vas, ut 
Chryſoſtomus, nos concedimus,. Nunc:ſecunds de 
Juda, Bellarminus ait fuiſſe quidem reprobum, & ta- 
men de vera Eccleſia aliquando fuiſſe, contra Jo- 


fuiſſe affirmabat, Probat autem Bellarminus, fuiſſe % 
Judam aliquando de vera Eccleſia, prom quia fuit 
unus ex duodecim Apoſtolis, deinde quia à Davide 
Epiſcopus vocatur, Pſal. 108. quz non poſſunt eſſe 
vera (inquit Bellarminus) niſi aliquando de Eccle- 
ſia fuerit: tum pxæterea, quia Auguſtinus in Com- 
ment. in Pſal. 3. ait, illum fuiſſe filium Chriſti, & idem 
in lib. de unitate Eccleſiæ cap. 13: ait, illum fuiſſe in 
eadem Eccleſia, in qua erant cæteri Apoſtoli. Re. 
Hondeo: Judam reprobum nunquam fuiſſe de vera 
Catholica Eccleſia. Tenebat quidem ille locum pri- 
marium in externa Eccleſiæ ſocietate ad tempus 
quia A poſtolus fuit. Sed hoc non fecit illum de vera 
Catholica Eccleſia. Non enim ſequitur; Fuit Apo- 
ſtolus, aut Epiſcopus, ergo fuit membrum Cube Y 
licæ Eccleſiz; quia multi Epiſcopi lupi ſunt; at qui 
ſunt lupi, non ſunt de Eecleſia Catholica. Præterea it 


(quæſo) Catholic Eceleſiæ membrum ſtatuemus lu 
Tum etiam 4 veta Eccleſia ſeparatus fuit Judas d- 
————— melee bonis ſpiri- h 
tualiter ſeparari. Quomodo vero fuit unus ex Apo- © 
ſtolis, docet Auguſtinus in tractat. 61. in Johannems F © 
Una fuit numero, (inquit) non merits; unus ſpecie ns P. 
virtute. Specie vero quæ ſunt, ea videntur tantüm kr 


eſſe, non ſunt. Ita aliquis reprobus yideri poteſtde 
| Eccleſia Þ 


1 


* 


emfet Carbolica Eccleſia. Qu xs TT . 15 
FEcecleſia eſſe, re vera de Eccleſia eſſe nõ poteſt Pergir 
Auguſtinus, & ſubjungit, unum fuiſſe commixtions 
© Ccorporali, non vinculo ſpiritualiz carnir adiunctione, non cor- 
> dis ſocium unitate. Et paulo polt: Non erat igitur ex illi 
> Jude. Manſiſſet enim cum illu, fi fuiſſet ex illi. Ubi alludit 
ad locum illum, qui habetur in prima Epiſtola o- 
hannis: Exierunt ? nobis, Fd non fuerunt ex nobis; nam ſi 
fuiſſent ex nobis, utiq; permanſiſſent nobucum. Et tollit etia 
objectionem, quæ ex Chriſti verbis poterat oriri. 
Poterat enim aliquis objicere: Quomodo ergo 
Chriſtus dicit, Un ex vobi traditurus eſt me? Reſpondet 
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Auguſtinus, Hoc eſt, (inquit) Unus exvobiexiturus ef, 
„qui me trader. Ita Augu inus quodam ſenſu Judam 
n  fuiſſc unum ex Apoſtolis negat. Quod vers ad te- 
na  ſtimoniumilludattinetexÞPſal. 108. Hebraicum vo- 


cabulum non ſignificat Epiſcopum, aut Epiſcopa- 
tum, ſed præfecturam quamlibet. Fuit enim Judas 
Apoſtolus, ergo non Epiſcopus; _ Apoſtoli non 
fuerunt Epiſcopi. Sed ſi demus, Epiſcopum fuiſſe, 
non ſequitur tamẽ, fuiſſe de Eccleſia Catholica. Non 
enim omnes Epiſcopi ſunt de Eccleſia, etiamſi in 
» } Eccleſi#primi eſſe videantur; quia multi Epiſcopi 
pi fuerunt, uranteaditumeſt. Auguſtinus,fateor, 
ia comment. in Pſal. 3. Judam Chriſti filiumvocat, 
ſied impium, & Abſalomi ſimilem. Nam totum il- 
lum Pſalmum, ut & alios ad Chriſtum accommo- 
dat, 1 illo interpretatur. Id quo melius faciat in 
;, boe Pſalmo, Judam Abſalomi emilem fuille dicitz 
eumq; filium Chriſti vocat, quia ut ille patrem perſe- 
,$ cutuseſt,itahic Chriſtum. Quin & filius Chriſti dici 
poteſt, quemadmodum filii Prophetarũ dicuntur in 
m Scripturis, quoniã a Chriſto ſcilicet edoctus, & inſti- 
tutus fuit, non autem quod ejus germanus fuit filius. 
1 F 
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52 ConTROVEASIA2 II. Eæguibas hominis 
Quod verò ait Auguſtinus in lib. de unitate eccleſig, 
eum fuiſſe in eadem Eccleſia, in qua erant cateri Apoſtoli: 
concedo, quoad externam ſocietatem, fuiſſe in e- 
dem viſibili particulari Eccleſia, non aliter. Atque 
hæc ſunt omnia Bellarmini argumenta ex Scripturis 


deſumta. 


CaArur Ocravun. 


In quo ad reliqua Bellarmini argumenta , aliunde quam ex 
Scripturis deſumta, reſpondetur, quibus probat, Eccleſiam 
ex reprobis ſimul & eleftis conſtare. b” 
Uæ Adverſarius argumenta ex Scripturis ad. 
A duxit , ut eccleſiam ſuam reproborum defen« 
deret, propoſuimus omnia, & refutavimus; quæ re- 
liqua ſunt, facile expediri poſſunt. Nunc enim ſecũ- 
do loco pauca quædam Patrum teſtimonia profert. 
Patres vero duostantum nominat, Cyprianum ſci- 
licet & Auguſtinum. Cyprianum verò affert in lib... 
Epiſt. 3. & in lib. 4. Epil. ubi Cyprianus (inquit) 
apertiſſim docet, in eadem eccleſia eſſe triticum 
zizania,& vaſa aurea & lignea. At certum eſt(inquit) 7 
zizania eſſe comburenda, & lignea vaſa fate eſſe in 
contumeliam. Reſpondeo: Quin hoc ita fit, nulli du? 
bium unquam fuit. Sed contra quos disputat Bellar« Z 
minus? N6sneunquam negavimus, in eccleſiis par- 
ticularibus, ut olim in Carthaginenſi, ac Romans i 
eccleſia (de iis enim eccleſiis loquitur Cyprianus) & 
reliquis hujusmodi, malos — permixtos el 
ſe?lm6 verò de hoc nos nunquam dubitavimus;ſed 
apertiſſim ſemper docuimus, & ingenue profeſſi 
| ſarhus. Atque hoc totum eſt ef err ait 
| Itaque illum contra nos ſine infigni injuriaobjicere # quia 


non poteſt. 


Alind # 


conflet Catholica kerle. Qu A T1oI. 
Aliud deinceps teſtimonium profert Bellarmi- 
nus ex Auguſtino in 45. tractat. in Joban. ubi Augu- 
fſtinus de kribit; Secundiem præſcientiam & predeſiing- 
tionem quam multa oves foris, quam multi lupi intus? ergo 
multi prædeſtinati ( inquit Bellarminus) ſunt extra 
eccleſiam, multi vero reprobi intra. Reſpondeo : & pri. 
m6 quidem de prædeſtinatis, deinde de reprobis. 
Mulros prædeſtinates eſſe extra eccleſiam, fateor, eo 
modo, quo ſenſit Auguſtinus. Multi enim electi 
nondum vocantur, nondum credunt, & hiſunt ad- 
huc foris: poſtea verò ſuo tempore vocandi ſunt, & 
in Chriſtum creditur?,&runc intus erunt. Hi igitur 
nondum ſunt in Eecleſia, fed futuri ſunt. Atque hos 
* wa oves vocat Auguſtinus, non quòd oves jam 
ſint, ſed quòd futuri ſint oves. Sic enim eodem loco 
ſeipſum explicat. Quid eſi (inquit) quod dixi, quam mul 
ta obe, foris? Reſpondet fibi ipſi, & ait: Quam multi mods 
luxuriantur, caſti futuri? quam multi ſe inebriant , futuri 
ſobrii? quam multi blaphemant Chriſtum, credituri in Chri- 
| ſlum? quam multi rapiunt res alienar, donaturi ſuasf verun- 
tamen mods vocem alienam audiunt, alienos ſequuntur. De 
prædeſtinatis diximus, nunc de reprobis reſpondea- 
mus . Secunds igitur reſpondeo, Auguſtinum dicere, 
multos reprobos eſſe intra Eccletiam, quia in exter- 
na tor & fidelium ſocietate verſantur, a quibus 
in hac vita ſeparari & diſtingui non poſſunt, quia ab 
bhominibus non poſſuntagnoſci. Sed etſi hoc modo 
ſint intra Eccleſiam, nempe in particularibus Eccle- 
ſiis unã cum piis & fidelibus mixti; tamen Auguſti- 
nus ait, illos non eſſe de ovili Chriſti, id eſt, de Ee- 
dleſia Catholica; quod certe neceſſariò verum eſt, 
Juia non ſunt de numero eorum, qui ſunt oves | 
'F Chriſti, Non eſſe oves Chriſti, ex eo patet, huia Au- 
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54 CoNrROVYIRĩS IX II. Ex quibus hominis 
guſtinus vocat eos lupos, etiam tum cum intra Ec- ! 
cleſiam ſunt. Ovile autem illud, quod eſt Catholica 
Chriſti Eccleſia, eſt ovium tantùm, non luporum. 
Sic enim Auguſtinus docet in eodem tractatu, ve- 
ram Chriſti Eccleſiam ex ſolis ovibus conſtare, id 
eſt, ex iis, qui Chriſtum audiunt, & per oſtium in- 
trant. Hoc tenete, ( inquit) ovile Chriſti eſſe Catholicam 
Eccleſiam. Num in iſto (quæſo) ovili ſunt aliqui lupi?ꝰ 
minimè quĩdem, ſed oves tantùm. Sed quznam ſunt 
hz oves num mali & boni ſimul, an tantum boni, & 
prædeſtinati? Reſpondeat Auguſtinus. Ille vero ſic ait: 
Oves voceim ejus audiunt, & proprias oves vocat nominatim; 


habet enim nomina illorum ſcripta in libro vitæ. Er po own 5 


non ſunt boni & mali ſimul, ſed ſolummodò boni, æ 
ſolummodò prædeſtinati; reproborum enim nomi- 
na non ſunt ſcripta in libro vitæ. Ex ſolis ergo præ- 
deſtinatis ovile Chriſti, id eſt, Eccleſia Chriſti con. # 
Rar. Et affert deinceps Auguſtinus illud Apoſtoli, 
Novit Dominus, qui ſunt ejus; quem locum vel Advers 
ſarii ipſi de ſolis electis & prædeſtinatis interpretan- 
tur. Et poſtea ait: Novit Dominus, qui ſunt ejus, ipſæ ſunt > 
oves; & denique hos eſſe ait de quibus Apoſtolug 
Quis acciſabit adverſus electos Dei? Ergo per oves intel 
ligit Auguſtinus electos, bonos, & prædeſtinatos 
tantummodo. Hinc manifeſtum eſt, Auguſtinum 
nobiscum facere, & Eccleſiam ſecundum illum non 
niſi ex ovibus, id eſt, non niſi ex electis conſtare: & 
quanquam multi ſe pro ovibus venditent, tamen 
eſſe lupos, ideoque ad ovile Chriſti non pertinere 
Similiter idem Auguſtinus in lib. 2. contra Creſco-F 
nium Grammaticum cap. 34.( cujus etiam loci Bel: 
larminus ipſe mentionem fatit) in hunc modum 
ſeribit. Mali (inquit) cim ſint « bonis vita n | 
TY i 1 
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conſlet Catholica Eccleſia. Qu ATI IJ. 
tualiter ſeparati, corporaliter tamen cum its in Eecleſia vi- 
lent ur eſſe permixti s, in diem judicis, quo etiam die cor- 
poraliter debitas ſeparabuntur ad pen. In quibus ver- 
bis duo nobis obſervanda ſunt. Primpm eſt, malos 
eſſe corporaliter cum bonis petmixtos in Eccleſia 
uſquead finem mundi. Hoc ttertum eſt. Quidergo? 
num propterea mali ad Eccleſiam Cutholicam per- 
tinent, & unum Eccleſiæ corpus cum bonis conſti- 
tuunt? nequaquam. Nam Auguſtinus ait, ſpirituali- 
ter disjunctos eſſe. Secundo ergo loco obſervandum 
eſt, ſpiritualem eſſe etiam nunc inter malos ac bo- 
nos dajunctionem- unde illud invicta neceſſitate 
ſequitur, malos non eſſe membra Eccleſiæ Catholi- 
cæ. Nam Eccleſia Catholica eſt corpus ſpirituale & 
myſticum; ac proinde ejus membra omnia ſpiritua- 
liter inter ſe, atq; etiam cum capite ſuo conjungan- 
tur neceſſe eſt: at mali ſunt à bonis ſpiritualiter . 
rati & disjuncti: ergo ejusdem Eccleſię membra cum 
bonis eſſe non poſſunt. Argumentum neceſſarium 
eſt & manifeſtum; ex quo manifeſte ſequitur, Ecele- 
ſiam illam Chriſti Catholicam ex ſolis bonis & pra- 
deſtinatis eſſe conſtitutam. ET 795 
Plura ex Patribus teſtimonia non adduxit Ad ver- 
ſarius. Sed aliud tamen adhuc ejus argumentum re- 
ſtatin hac cauſa, quod nullo modo omittendum eſt. 
Sumitur autẽ illud 2 ratione, cujus duplex membrũ 
eſt. Primum membtum ficſe habet. Si prædeſtinatio 
ſola facit hominem eſſe de Eccleſia: tum ſequetur. 
Turcas, Judæos, Hæreticos, & quoslibet impios, ſi 
1 ſint, nunc eſſe de Eccleſia, & viva mem- 
ra Chriſti. Refpondeo: hocnullo modo ſequi ex no- 
ſtra ſententia. Nos enim dicimus quidem, prædeſti- 
nationem ſolam facere, ut homo vocetur, & vocatus 
" ; D iy 
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56 ConTROvERs 11 Exquibu honinim | 


yeniat ad Chriſtum: ſed non ſolam facere dicimug, - | 


ut quis ſit actu mem brum Eccleſiæ. Nam ad hoc eti-„ 
am præterea vocatio, juſtificatio, & ſanctificatio re- 
quiruntur. Ergo Turcæ, Judæi, hæretici, & impii ho- 
mines, dum tales ſunt, non ſunt de Eccleſia, nec viva 
membra Chriſti; etiamſi prædeſtinati fuerint. Sed 
ad Chriſtum priùs convertantur, vocentur, juſtif. 
centur, & ſanctificentur, neceſſe eſt; & tum actu de 
Eccleſia ſunt, & vera Chriſti membra fiunt. Secun- 
dum membrum rationis Bellarminianæ hujusmodi | 
eſt. Si ſola prædeſtinatio facit hominem eſſe de Ee. 
cleſia: tum inde ſequitur, quoslibet ſanctos, & pios 
baptizatos, ſi non prædeſtinati fuerint, non eſſe de 
Eccleſia, nec de corpore Chriſti. ;Refpondeo: hoc qui« & 


dem rectè ex illa ſententia ſequi. Et hoc certè eſt, 


quod nos dicimus, non prędeſtinatos, non eſſe de ec. 
cleſia. 'Quod vero Adverſarius baptizatos aliquos 
ſanctos & pios vocat, qui non ſunt prædeſtinati: fa- 
teor quidẽ aliquo — ſic poſſe appellari, propter 
piam & ſanctam profeſſionem. Sic Paulus ad -Roma- 
nos, Cotinthios, & Galatas ſcribens, omnes ſanctos 


vocat. Sed ſancti revera nulli ſunt, niſi qui ſunt 


rædeſtinati. Nam ſanctificatio eſt effectum 2 
tinationis, & ſoli prædeſtinati ſpiritu ſanctificatio- 
nunquam ſancti eſſe poterunt. Hoc loco Bellar. 
minus, ut melius primum rationis ſux membrum 


tueatur, ad myſtErium illud iniquitatis accedit, con- 


tra 5 nobis poſtea dimicandum eſt. Affert enim 
hic diſtinctionẽ de vivis & mortuis membris Chri- 
ſi, & impios ait Chriſti quidem membra eſſe, ſed 


mortua, non viva. Probat vero, non eſſe viva mem⸗ 


bra ex Rom. 8. g. quaſi hoc eſſet neceſſarium, 7 


thios & Galatas fuiſſe prædeſtinatos. Reſpondeo 


27 67'S 


conſtet Biclefia Catholics. Qu x sT10l. 97 
habet Spiritum Chriſt, (inquit Paulus Rom. 8.) bie non 
eſt ejus, hoc eſt, ut Bellarminus interpretatur, non eſt 
vivum membrum Chriſti At ego ex hoc loco lice6> 
tra illum disputo. Qui Chriſtiſpiritum non habet. 
is non eſt ejus, inquit Paulus; at reprobi & impii 
(quos tamen ille ſanctos vocat) non habent Chriſti 
ſpiritum; ergo reprobi non ſunt ejus, hoc eſt, non de 
ejus Eccleſia, nec corporis illius membra omnino. 
Si enim omnino corporis illius membra eſſent, eſ- 
ſent certe ejus, & viva membra eſſent; quia Chriſti 
ſpiritus per totum ejus corpus fuſus eſt; atreprobi, 


hujus ſpiritus ſuntexpertes; ergo non ſunt de ejus 


corpore omnino. Nulla vero Chriſti membra mor- 
tua eſſe, ſed omnia eſſe viva, ex eo patet ; quia ipſe 
vivum caput eſt, a quo omnia ejus membra vitam 
hauriunt. Hac unica diſtinctione vivorum & mor- 
tnorum membrorum, tota illorum cauſa nititur; 
quæ quam futilis fit, poſtea fuſiũs oſtendemusznune 
leviter tantùm attingere voluimus. Poſtea vers, ut 
ſecundum ſuæ rationis membrum fortius urgeat, 
probarc conatur, omnes baptizatos eſſe membra 
Chriſti, & de Eccleſia. Catholica. Idq́; probat du- 
obus Scripturzteſtimoniis, quorum primum habe. 
tur 1. Cor. 12. 3. in his verbis, Omnes per unum Spiritum 
inanum corpus beptizatiſumu ; alterum vers Galat. ;. 
27. Quatquot in Chrifto baptixati eftic, Cbriſtum induiſtis; 
& tamen non eſt credibile (inquit), omnes Corin- 
:ab- 
uſum eſſe Bellarminum his teſtimoniis. Apoſtolus e- 
nim in his locis non de omnibus Corinthiis & Gala- 
tis loquitur, ſed de iis tantùm, qui erant ſpirituChri- 
ſtiveraque fide præditi. Nam in priori loco non 
affirmat Apoſtolus, omnes qui baptizantur, in unũ 

v 


— 
. «6 — n 0 


— A. ee — 
— — — — ũ q — — —— — 2 — 


r e 


corpus baptizari, ſed omnes, quiperunum ſpiritum 
baptizãtur. Quodſi qui baptizati fuerint, qui ſpiritu 
carent; ii non baptizantur,in unum corpus, & pet 
conſequens Chriſti membra eſſe non poſſunt. Et 


Adverſarius —— conceſſit, impios non habe- 


re ſpiritum Chriſti, ſed Diaboli. In ſecundo vers 
teſtimonio ait Apoſtolus, nos Dei filios eſſe per f- 
dem, & per fidem Chriſtũ in cordib. noſtris habitare: 


itaque per fidem Chriſtum induimus; at fides non 
eſt reproborum; itaque reprobi nunquam Chriſtũ 


induerunt, & per conſequens non poſſunt eſſe de 


Ecclẽſia. Si enim Chriſtum induiſſent, ſancti & juſti 


forent; & Deus Pater juſtus judex, in illis bac veſte 


indutis, nullam maculam inveniret. Sed hoc lon- 


gealiterſe habet. Nam reprobi ſemper nudi ſunt, & 
illorũ peccata Deo ſemper aperta ſunt & manifeſta. 


Ultimo in loco ex quibusdam incommodis pro- 
bare vult Bellarminus, Eccleſiam non conſtare en 


ſolis prædeſtinatis; quæ cujusmodi ſint, videamus. 


yrimum in commodum eſt huj usmodi · Si ſoli præ · 1 


deſtinati eſſent de Eccleſia, omnia eſſent incerta. 
Quid ita quæſoẽ Quia nemo(inquit)tunc cognoſce- 
ret fratres ſuos. Reſpondeo: fratres dupliciter dici. 
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Prims, ii fratres noſtri dicuntur, qui in externa ſoci- 


etate fideique profeſſione nobiscum conjuncti ſunt. 
Quod ad hanc notitiam attinet, omnia non erunt 
incerta. Hoc enim modo, & hoc ſenſu, facile ſemper 
erit cognoſcere, quos & appellare & judicare fratres 


.debeamus. Secunds, ii fratres noſtri dicuntur, qui 


idem jus adoptionis, & futuræ hæreditatis nobiscum 


habent. Fateor quidem, hos non poſſe unquam cer 


tõ ã nobis in hac vita ſciri, ſed ex quibusdam tamen 
ſignis, hoc eſt, ex fidei fructibꝰ, aliquo mode * 
| : 4 
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2 


ſcipoſſunt.Ethocquidem ſutfeit. Secunds aitBellar- 
minus, Paſtores non poſſe oves ſuas cognoſcere, nee 
ab illis cognoſci, ſi ex ſolis prædeſtinatis conſtet Ee- 
cleſia: quia nemo (inquit)novit, qui ſint prædeſtina-. 
ti. Reſp onde: ineptum hoc eſſe. Sic enim ille ratio. 
cinatur, quaſi nos diceremus, Eccleſias particulares 
ex ſolis prædeſtinatis conſtare. At nos id non dici- 
mus, ſed Eccleſiam Catholicam conſtare ex ſolis prę- 
deſtinatis. Tertis objicit. Si ex ſolis prædeſtinatis 
Eccleſia conſtetʒtum incertiſemper erimus, quę ſint 
veræ Scripturæ, quæ vera Sacramenta, quæ vera fi- 
des &c. quia hæc omnia (inquit) pendent ex teſti- 
monio veræ Eceleſiæ. Reſpondeo: Hæc omnia ex E- 
cleſiæ teſtimonio pendere, falſiſſimum eſt. Non e- 
nim pendent iſta ex teſtimonio Eccleſiæ, ſed Eccle- 
ſia ex iſtis;ut poſtea fuſiùs declarabitur, cum de Ec- 
cleſiæ notis disſeremus. Et hæc ſunt omnia Adver. 
ſarii in hac cauſa argumenta, quibus probare 
vult, Eccleſiam non conſtare ex {lis prædeſtina- 
tis; quæ certe omnia ſophiſtica fuerunt, ut accepi- 
mus. 
Capur NONun. 


In quo argumenta noſtra proponuntur, ad que Belarminus 4. 
liquid reſpondet, quibus probamus , Ecclefiam Catholicans 
ex ſoli prædeſfinatis conſlare. Ng xt 


No ſequitur, utnoſtram ſententiam quibus- 
4 A damargumentis confirmemus,hoceſt,ut verã 
& Catholicam Chriſti Eecleſiam, quæ eſt Chriſti cor- 
pus, ex ſolis conſtare prædeſtinatis probemus. Et 
primo quidem in loco argumenta illa proponemus, 
quibus Bellarminus aliquid reſpondere conatur: 
poſtea verò proferemus alia. | 
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Primum argumentumeorum ,quz a Bellarmino 
refelluntur, eſt hujusmodi: Eccles a Catholica Can< 
ticorumꝗ.vocatur bortus concluſiu, fons obſignetus, pute- 
aqueviventis, &c. ergo nulli reprobi ſunt membra 
Zccleſiæ Catholics. Nam Auguſtinus hæc omnia 
(ut Adverfariusipſe fatetur) de fol electis exponit 
lib. 5. de baptiſm. cap. 27. Argumentum validum eſt. 
Nam reprobi non pertinent ad hortum hunc con- 


cluſum, quia excluduntur ab eo. Bellarminus dupli- 


citerreſponder.Prims ait, Scripturam ſæpꝭ per figu- 
ram intellectionis ſolere toti aliquid attribuere, 

uod parti tantùm convenit: ita Eccleſiam Catho- 
licam, quæ ex prædeſtinatis & reprobis ſimul con- 
ſtat, dici hortum concluſum, fontem ſignatum, & puteum 
agua viventu, propter prædeſtinatos, qui in ipſa ſunt; 
non autem quod hoc toti Eccleſiæ conveniat. Et ex- 
emplis quibusdam docet, ſic fieri ſolere inScripturis. 
Proms, ex Matth. 27. 44. ubi dicuntur latrones, qui e- 
rant cum Domino crucifixi, blasphemaſſe illũ, cum 
tamen conſtetſinquit Bellarminus) ex Luc. zʒ. unum 
tantum eorum blasphemiſſe. Deinde affert aliud 
exemplum ex Philip. 2. zl ubĩ Apoſtolus ait, Omnes 
Ju ſuaſunt,querunt, non qua Jeſu Chriſti; & tamen (in- 


quit Bellarminus) tales non erant permulti ſancti. 5 
qui tunc vivebant, & præcipuë Philippenſes. Sed 


reſpondeo: iſta exempla non convenire, nec eſſe Ad- 


verſarii inſtituto ſatis idonea & accommodata. Nam 


quod ad prius exemplum attinet, meminiſſe potuit 
Bellarminus, interpretes nonnullos magni nomi- 
nis, fidei, & authoritatis, putare utrumque latronem 


rims blasphe women yer6alterum pœnituiſ - 
k ,quia Matthæus diſertè ait, 6 | 
An wrerd Ger, Theophylactus in illum locum * , 


e. Et hoc veriſimile e 
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conflet Eccleſia Catholics. Qu a'sTTro I. 61 
hos duos latrones fuiſſe ty pos duorum populorum, 
Ethnici ſcilicet & Judaici; utrumque populum pri- 
m6 multis blasphemiis& contumeliis Chriſtum af- 
feciſſe, ſed Ethnicum poſtea reſipuiſſe, perſtitiſſe ve- 
r6in ſua contumacia populum Judaicum. Quod ad 
ſterius etiam exemplum ſpectat. nec illud quidem 
atis aptum atque idoneum eſt. Omnes enim, de qui- 
bus Apoſtolus Paulus loquitur eo in loco, ſua quæſi- 
verunt, & ſua ſecuti ſunt. Sed de hac re non multum 
contendo. Fateor quidem, inScripturis crebras inve- 
niri cue c; (ed hunc locum non eſſe cνοανꝰνν 
c accipiendum aſſirmo. Quod etſi poſſem ex li- 
bro ipſo, atque adeò ex tota libri ſerie confirmare: 
tamen quia mihi negotium eſt cum tali Adverſario, 
malo Patrum teſtimoniis uti. Quis hic hortus ſit, 
& qui in eo verſentur, Auguſtiausaperte docet lib. 2. 
contra Creſcon.Grammat.ca 2Lvbiin hunc modũ 
ſeribit: Prepter malam pollut amq; conſcientiam, damnati i 
Cbriſto, jam in corpore Chriſti non ſunt, quod eft Eccleſia; 
TR" non poteit Chriſtus habere membra damnata. Qui- 
us verbis evertit prorſus Papiſtieam illam diſtincti- 
onem vivorum & mortuorum membrorum, quia 
ait, nullum membrum damnatum eſſe in corpore 


Chriſti. Tum ſubjungit paulò p6ſt: Abt ar intrare 


pofiimt limites borti concluſi bujurmods monſtra,hoc eſt, im- 
E &profanihomines; hos enim intelligit · Ergo in 

orto hoc concluſo, id eſt, in Eccleſia Catholica, 
nulli damnati ſunt, nulli impuri &profanihomines. 
Et rationem attexit Auguſtinus, quia hujus horti il- 
le cuſtos eſt, qui non poteſt falli. Ergo nullireprobti 
in illum hortum intrare poſſunt; quia hortus illeab 
eo cuſtoditur, qui nec errare, nec fall poteſt;quique 


ſingulos ſatis probe novit, quosin bunchortum re- 
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cipiat. Cumenim hujus horticuſtos, haceſt, De- 
us ipſe, omnes reprobos optime norit, nec de illis 


falli poteſt; certe non admittet eos unquam in hune 


bortum ſuum. At Adverſarii fingunt, plures eſſe 
reprobos in hoc horto concluſo, quam prædeſti- 


natos; plures malos, quam bonos. Malorum e- 
nim ubique major ſemper copia eſt , quam bono. 


rum. Præterea idem Auguſtinus alibi, nempe im; 
lib. 5. de Baptiſmo contra Donatiſt. cap. 27. hunc i- 


E locum tractans, apertiùs adhuc loquitur in 
unc modum. Quad in Cantico Canticorum Eccleſia ſis 
deſcribitur, ut dicatur hortus concluſus, ſoror mea, (bonſa, 


ons ſignatus, puteus aqua vive, paradiſus cum fructu pomo- 


rum: hoc intelligere non audeo, niſi in ſandti, & juſtis, non 


in avaris, & fraudatoribus, & raptoribus, & feneratoribu, j 
& ebrioſis, & invidu, quos tamen cum juſtis Baptiſmum ha. 
buiſſe communem , cum quibus communem habeant utiqus 


charitatem, ex ipſius Cypriani literis, ſicut ſepe commemo- 
ravi, uberius diſcimus , & docemus. 


prædeſtinati)de quibus dictum eſt, Novit Dominus qui ſunt 
ej (& hi prædeſtinati ſunt ) ipſe eit hortus concluſuu, 


rum. Hec ſatis clara ſunt. Hortum hunc Eccleſi-/ 
am eſſe dicit, id eſt, numerum prædeſtinatorum; er- 


go ex ſolis prędeſtinatis Eccleſia conſtat. Pręterea air | 
poſtea in fine capitis: Exi#*: ergo omnibus, qui, ut its 


dicam, intrinſecus & inacculto int is ſunt, conſtat ille hor- 


tus. concluſiu, fons ſignatus, purem aque vive , paradiſin 
am re- N 


cum ſructu pomorum. At hi ſoli ſunt electi; n 
| probi 


Quare Auguſtini 
ſententia eſt, Eccleſiam ex ſolis juſtis & ſanctis con- 
ſtare, nullos in ea impios & injuſtos homines eſſe. 
Tum ſubjungitpaulo poſt: Numerus ergo ille juſtorum, 
qui ſecundum Dei propoſitum vosati ſunt (hi autem ſunt, Þ 


ent ſignatus, puteus aque vive, paradiſus cum fluctu pom»: | | 


q 


A 


conflet Eccleſia Catbalica. Quiz T Io. 6 
probiaperte tantum & extrinſecus intus ſunt, non 
in occulto. Idem etiam lib. 6. de Baptiſm. contra Do- 
natiſt. cap. 3. ubi etiam hunc locum tractat, explicat. 
uemadmodum Eccleſia ſit hortus concluſus, & quĩ 
Gan in hoc horto, docet. Verba ejus hæc ſunt; 
Habere autem Baptiſiuum, & tradere, & accipere malos, ne- 
quaquam in melius commutatos, & de Scripturi Canonici, 
& de ipfius Cypriani literis, ſatis , ut arbitrer, demonſtravi- 
m: quos non pertinere ad ſanctam Eccleſiam Dei ,quamyis 
intis eſſe videantur , ex hoc apertiffims apparet , quis iſti 
ſunt auari, raptores, feneratores, inridi, malevoli, & cete- 


© * re bujuemodi: ills autem columbs unica, pudica & caſts 


ſponſe , fine macula & ruga, bertus concluſus , fons ſignatus, 
purens 4que viva, paradiſus cum fructu pomorum, & cate · 
ra, que de illa ſimiliter dicta ſunt, quod non intelligitur nifi 
in boni, & ſancti, & juſu. Præterea Gregorius Ma: 
gnus in comment. in Cantic. ſimiliter hunc locum 
interpretatur. Herti (inquit) ſancta Eccleſia exiſtit, 
quia dum populos multos in fide gignit, quaſi flores pulc hros 
bona terra emittit. Qui burtus concluſus bene eſſe dicitur, 
quis Charitaits vallo circumquaque munitur, ne intra nume. 
rum eiectorum reprobus aliquis ingrediatur. Sic docet il- 
le, tum quare hortus dicatur, nempe, quia flores pul- 
chros producit: tum, quare eoncluſus dicatur, quia 
vallo ſcilicet charitatis munitur: tum quare ſit mu- 
nitus, ne ſcilicet intra electorum numerum repro- 
bus aliquis ingrediatur. Ergo in Eccleſia nulli ſunt, 
niſi qui charitate præditi ſunt, quiqͥue ſunt de nume- 
ro electorũ. Unde etiã, cũ chaxitas fit vallũ Eccleſiæ, 
nullos habere veri charitatẽ conſtat, niſi electosʒ ꝙ 
ſimiliter cõtra Papiſtas facit. A priſlime vere ait, nui- 
la reprobũ es poſſe. No video, ꝗdapertius aut 
diſcrtius dici poterat contra Adverſarios. Similiter 


e 


64 CoNTRNOVYZASIXE II. Exquibu bmi 
Cyprianus in Epiſt. 76. ad Magnum. Si hortus(inquit/ 
concluſuc eit bon Chriſti, qua eit Eccleſia, patere res clauſe... 
/ aliens & profanis non pateſt. At reprobi, impuri, infis # 
deles, magni peccatores, alieni ſunt, & — itaqʒ 
illis Eccleſia, quæ eſt res clauſa, nequaquam patet. 
Hæc fuit prima Adverſarii reſponſio. Sed quia vidit; 
ſe non poſſe tutò in ea conſiſtere, aliam excogitavit. 
Quareſecund6reſpondet; quæ de ſponſa dicuntur in 
Canticis, non neceſſariò de eccleſia intelligenda eſſe. 
Nam quidam (inquit) ea intelligunt de Eccleſia. At- 
ue hi quidem ſunt Patres, ut ex parte accepimus- 
Sic ille à Patribus recedit, & illorum interpretatio- 
nem rejicit. Quidam (inquit) de Beata virgine in- 
telligunt. Et hi ſunt abſurdi quidam Pontificii. Quie F. | 
dam de qualibet anima perfecta. Et hoc ait eſſe pro- 
babilius. - Vidit ſcilicet, primam interpretationem 
laniſſimè evertere ſuam ſententiam, atque ideores'Þ | 
jiciendam eſſe cenſuit. Sed pergit Bellarminus, & 
ultimam iſtam interpretationem confirmat. Objis & * 
cit verò duos locos ex hoe libro Canticorum, qui 
huic interpretationi favere, noſtræ yers dre 4 
videntur. Prior locus habetur Cantic. 6.6.Sexagints F * 
fant Regina, & octeginta concubine, & 'adoleſcentularum © 5 
I 
J 


non eft numerus. Una eſt columba mea, perfecta mea, una q Þ 
matri ſua, electa genitrici ſue. Quo loco ſi per unicam 
illam ſponſam (inquit) intelligas Eccleſiam; quid 
intelliges per Reginas, concubinas, & adoleſcentu - 
las, quas omnes fovet ſponſus, & diligit? Reſponds 
Si allegoricè hunc locum interpretemur, per has Re. 
ginas, concubinas, & adoleſcentulas, particularesecs 
cleſias commode poſſumus intelligere; quarum ma- 
gnum ubique ſub Evangelio futurum eſſe numeris 
his verbis Spiritus ſanctus innuere videtur: vel, ut 


ali | 
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| mulquecorundema, quo ſtipari ſolent. comitatum. 


Keen. Similiter idem Auguſtinus in lib. 5. de Ba- 
E 


ali yolnaredechamiogmle —— 80 
ordines; ut qui exiguos in fide & pietate progreſſus 
fecerunt, puellæ, ſive adoleſcentulæ hic dicantur: qui 
maximos, Reginæʒ qui mediocres, concubinæ. Sin 
absqueallegoria,&lecundumliceram, verbaſuman- 


cut, quod multis place;manifeſtuseſt ſenſus, tanta 


eſſe Kecleſiæ gloriam & pulchritudinem, ut Reges 
& Reginas, & reliquos hujus mundi Principes, ſi- 


© 


in ſui amorem alliciat, & in admirationem trahat. 


| Dicitur verò hæc matri ſuæ adhæreſcere, id eſt; ccele- 


ſu Hieruſalem, qua mater noſtrùm omnium dicitur 
Galat,q-26. Alter locus habetur Cantic. 2. 2. Quo- 


| | modo enim (inquit Bcllarminus )locumillum:de 
Eccleſia intetpretabimur, Sicut lilium inter ſpines 


„1 
amica mes inter filias ? Quz be filiz,( inquit), ſi amica 
ſir Ecclelia? num congregatio infidelium? abſit. Lo- 
quitur igitur (inquit) de anima perfecta, quæ inter 


multas peccatrices animas in eodem horto Eccieliz 


Refpondeo: nihil eſſe in hoc loco dif- 


com moratur. 


ö ficultatis. Spiritus ſanctus lilio comparat Eccleſiam 
inter ſpinas creſcenti. Per ſpinas mali ac reprobi in- 


telliguntur, qui non ſunt de Eccleſia, etſi ſint cum 
Eecloſia. Atquehancquidem ob cauſam, quia cum 


| Ecdeſiain hoc mundo miſcentur, filiz dicuntur; 
| juxtaillud A 


uguſtini Epiſt. 48. qui etiam locus ab 
Adverſario citatur, Dicantur ſpine propter malignitatem 


| morum, dicuntur filie propter communionen Sacraments- - 
. Talescnim maliac reprobi ſunt erga Eccleſi- 
a. qualis eſt ſpina erga lilium. Auguſtinus in lib. 
Ae unitate Eccleſiæ cap. 13. hunc locum citans, fic 


ſcribit : De ſandta Fcclefia ditum efſe » omnis Chriſlianus 
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66 ConTtiovers 1x IL Exquibuhonidiha 
ptiſm. contra Donatiſt. cap. 27. Spina ſunt ili (inquith Þ 
qui ſolu ver bis & non fact ſeculo renunciarunt. Iſtæ ſunt u. 
ne (inquit) in quarum medio eſt illa (id eſt Eccletia)fiew 
klum. Ubi Auguſtinus diſerte docet, ſpinas non eſſe 
de Eccleſia, ſed Eccleſiam inter ſpinas creſcere, nil 

uis vult ipſum lilium eſſe ſpinas. Et paulò põſt ſie 
ſeribir: Ila multitudo ſpinerum, five occultis, five apertis ſe. 
parationibus, forinſecus adjacet ſuper numerum. Non ſunt 
ergo ex illo numero. Ex his verbis hæc tria colliga 
Promumeſt,ſpinas eſſe omnes impios, five aperte,five® 


e 


occultè impii fuerint. Setundum, impios non mau 


Eccleſiam eſſe, quàm ſpinæ ſunt lilium. Spinæ ve, 
ro pungunt & lædunt lilium, & impediunt, ne ere“ 
ſcat: ita reprobi Eccleſiam Chriſti verant, eis 
multis modis moleſti ſunt. Terriam eſt, ut ſpins 
à lilio ſeparantur, etſi cum lilio creſcant: ita impios 
ab Eccleſia vel aperte vel occulte ſeparari: etſi uni 


cum bonis in Eccleſia vivant.. Si ver6 ab Ecclemm 


ſeparantur, tum illos ad Eccleſiam non pertinem 
manifeſtum eſt. W130 ä e 
Venio nunc ad ſecundum argumentum eorum 
quæ Adverſarius noſtra eſſe dicit, quzque ſibi rei 
tanda propoſuit, quod in hunc modum ſe habet. An 
ca Noba oa fuit Eccleſiæzat in Arca nulli fueriy 
niſi qui ſalvandi erant ex aquis; ergo in Eccleſia nu 
li ſunt, niſi prædeſtinati. Sed hoc argumento cos: 
tra nos utuntur Adverſarii; & hoc modo in vertuns 
Arca Nohæ fuit fipura Eccleſiæ Catholics; at in 
ca Nohæ non — Sem & Japhet fuerunt, ſedin: 
urus etiam Cham; nec munda tantùm, verumeti 
immunda animaliaʒ ſequitur ergo, in Eccleſia Cath 
olica non ſolum bonos, ſed & malos etiam eſſe. d 
periori argumento . of 
ines 
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fies non in omnibus convenire: In eo vers Ar- 
ce am convenire cum Eceleſia ait, quod ſicut nemo 
PE extra Arcam ſalvari potuit, ita nec extra Eccleſiam 
quisquam ſalvus eſſe poteſtz non autem in eo, quod 
i quemadmodum omnes ſalvabantur, qui fuerunt in 
Arca: ſic omnes ſervantur, qui ſunt in Eceleſia. Re- 
Honest Scripturas nuſquam Eccleſiam cum Arca c6- 
ti parare. Sed Patres hac comparatione ſæpe utun- 
tur. Quod verò attinet ad locum illum, qui habe- 
Vtur i. Pet. 3. 20.al. Petrus ibi non comparat Eccleſiam 
g cum Arca, ſed de Baptiſmi fructu loquitur, & com- 
* parat ſalutem, quam nos in — (non exterio- 
re © reillo, ſed quem Spiritus ſanctus efficacem reddit, 
qui verus ei iſmus) conſequimur, cum ea ſalu- 
ne te;quam adepti ſunt illi, qui in Arca fuerunt. Sed ſi 
vvolunt Adverſarii, Arcam Eceleſiæ typum facere, 
un ficnobislicetargumentari Omnes in Arca ſerva- 
1 4 ti ſuntz ergo omnes in Becleſia ſervantur. Nec im pe- 
dit hoc, quò minùs ſequatur argumẽtum, quòd im- 
piusCham in Arca fuit. Nam qualiscunque ille fait, 
flus illa temporalis, quam ipſe in Arca conſecutus 
ef clt, potuit æternam illorum ſalutem ſignificare, qui! . 
ia Eccleſia vert ſervantur. Et verba ĩpſa Petti Bel- 
1b larminum videntur refellere. Sic enim Petrus: 
wh Pac, i eft, ao anima ſernata ſant per «quan. Si ulla igi- 
on tur Eccleſiæ cum Arca ſimilitudo ſit, ea in ſalute cõ- 
unn ſiſtit. Evertitur hie ergo illud, quod Bellarminus ait, 
comparationem in eo conſiſtere, quòd ſicut extra 
im Arcam nulli ſervabantur, ſie extra eceleſiam nulli 
et fervantur:cum Petrus ſic comparationem inſtituat; 
ut octo animæ in Arca ſervatæ ſunt, ſic qui ver 
„baptuaatur (ſoquitur enim de ſpirituali Bapti- 
le imo) ü omnes ſerrantur, id wo qui in corpus 
; ij 


68 ConTRoOwErRS 1% IL. Erguibu 'Þ | 
Eccleſiamqͥue Chriſti vere inſiti ſunt, ii perire nus, 
lo modo poſſunt. Auguſtinus lib. 5. de Baptiſmo 
contra Donatiſtas cap. 28. hanc comparationem ee 
gregic tractat & perſequitur, aitqͥue, eos, qui ſecus 
yerbis tantum, non fact, renunciarunt, in quibus non ei 
conſcientiæ bone interrogatio, non pertinere ad Arce hujui 
myſterium. quod perinde eſt, ac fi diceret, nullos xe 
probos ad Eccleſiam Catholicam pertinere. Naa 
per myſterium illud Arcæ intelligit Auguſtinus E 
cleſiam Catholicam. Et paiſtea ait, Male utentes Ber 
ptiſino, per aquam moriuntur; quod nullitunc accid 
niſi qui extra Aream fuit. Ubi apertè docet, nag 
omnes, qui baptizantur, eſſe continuò de Eccles 
ſed eos qui non bene utuntur ſuo Baptiſmo, eſſe e 
tra Eccleſiam; quemadmodum ii fuerunt extra At 
cam, qui in aquis perierunt. Et poſtea præclaris 
ſententiam ſubjungit, quæ nobis diligenter obſe 


vanda eſt. Certe menifeſiameſt, (inquit) id. quad wy 
tur in Eccleſia intus. & ſorũ, in corde non in corpore cogitah © 
dumeſſe. Qugndoguidem; awnes gui cortle: ſunt int 
Arca unitate, per aandem aguam ſari tant; per «qui m 
qui corde ſunt foris,five etiam corpore ſint fori, five non s 
tanguam unitatic Adverſarii meriuntur. Ex quibus ves 
bis iſta colligo. Primo, non corpore, ſed corde ſtam 
endum eſſe, qui extra. qui intra Eecleſiam ſint. 
quo ſequitur, definitionem Adverſariorum none 
veram. Nam qui corpore tantùm ſunt in Ecrleſi 
hoc eſt, qui in externa tantùm ſocietate ſideliũ va 
ſantur, ii ſecundumillosde Eccleſia ſunt. At Aug 

ſtinus docet, qui in Eccleſia ſint, qui extra, non ex ei 
terna conj —— aut profeſſione, ſed ex corde c 
ſtimandum eſſe. Secunds vero ex Auguſtini 
bis colligo, qui corde intus ſunt; etſi extra Ul 
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let Cutbolici nur.. QuAITIo I. 6s 
corpore, eos in Arca eſſe, id eſt, in Eccleſia; & per 
quam ſervari. Ergo quicunque intus ſunt, 
hoc eſt, fide, cujusmodi ſunt quidam non baptiza- 
ni. &excommunicatiz ii ad Eccleſiam Catholicam 
pertinent. Tertis colligo, qui extra Eccleſiam ſunt 
| corde, etiamſſ corpore ſint intus, id eſt, qui non ha- 
bent interrogationem bonæ conſcientiæ, & ver- 
bis, non factis ſeculo renunciant, eos ſie extra 
of Eccleliam mori, quemadmodum qui olim tem- 
pore diluvii extra Arcam fuerunt, in aquis perie- 

© rune. 42 % e n? 
an Tertiam noſtrum argumentum 4 Bellarmino ei- 

tatum, ſumitur ex Epheſ. 5. 23. 26. 25. eſtque hujus. 
modi. Chriſtus non eſt caput · niſi ejus Eccleſiz, 
quam ſalvabit, & quam exhibebit ſibiipſi in die ju- 
am | Geeiiglorioſam;ns habentem maculam, aut rugam; 
eat ſoli prædeſtinati erunt ſalvi & glorioſi; ergo ſoli 
prædeſtinati ad Ecclefiam Chriſti pertinent. Ar- 
t gumentum eſt firmum. Syllogiſmus fic inſtitui pe 
telt. Illius tantùm Eecleſiæ, quem ſervatur, Chriſt 
mz caputeſt: at nullorum qui pereunt Chriſtus caput 
in elt: ergo nulli quĩ pereunt, pertinent ad veram Ec- 
ven cleſiam. Bellarminus reſponder, Chriſtum eſſe ca- 
put etiam ejus Eccleſiæ, quam non ſervat, id eſt, ejus 
Apartis Eccleſie, quæ non ſervatur. Sed hoc falſiſſi - 
zel mum eſſe, en ipſis A poſtoli vetbis luculentiſſimè ap- 
el paret. Ait enim Apoſtolus eodem in loco, Chriſtum 
ve efſe caput tant m illius Eccleſiz; quam redemit ſuo 
ug ſenguine, & pro quaſerradidit ,fadurls j, ww 
rei whepion, ut eam'ſanttificaret, & purgaret, verſ. 26. &. 
en d megrion dvd d Whofor, Ax uo m N- 
yet "> er hoc eſt, ar fiſteret eam gleriaſam, non babentem macu- 
, (tf (arm ant rugen, vetſ. 27, Ad hanc ergo nulli niſi boni 
; af | a 1 
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no Cox TrAOVYEASIX II. Ex quibus hm 
& prædeſtinati pertinent. Quod etiam ex iis vet, 
bis quæ ſequuntur, magis adhuc erit manifeſtum, u- 
bi Eccleſia corpori comparatur. Dicitur enim 
Chriſtus v caxanociar cnnpiger x, $dATur,hocelt, Ec 
cleſiam alere ac favere, tanquam corpus ſuum, verlag. # 
Quemadmodum ergo nemo odit corpus ſuum, aut 
partem aliquam corporis ſui, imo nemo non amat 
ac fovet corpus ſuum, & quamlibet ejus partem; ita 
Chriſtus non odit aliquam Eccleſiæ ſuæ partem, ſed | 
fovet, amat, & conſervat tatam. Non ſinit igitur 
aliquam Eccleſiæ ſuæ partem perire. Si enim Chi 
ſtus haberet aliqua membra, qu ſineret perireʒ tum 
ille minüs amaret & foveret corpus ſuum, quam 
nos noſtra: at hoc abſurdumʒ ergo & illud. Præteres 
quod ſequitur.hoc idem confirmat. Ait enim As 
poſtolus verſ. 32. hoc illud magnum myſterium eſſe, 
de Chriſti & Eccleſiæ conjunctione. Ex quibu# 
verbis, ſi unà cum is quæ proxime — r 
rantur, manifeſtiflime apparet, intet Chriſtum&F 


membra corporis ejus univerſa, arctiſſimam conjũ. 

Rionem eſſe:at impii à Chriſto disjunctiſſimi ſung | 
ergo non ſunt membra corporis Chriſti. Hie igitut 
Pauli locus ſatis oſtẽdit, impios omnes ac reprobos 
ex illa Eccleſia, quæ Chriſti corpus eſt, cxcludi. . -SF 
enim ex hoc loco poſſum argumentari. Impii cus 
Chriſto nonconjunguntur; impios non fovet &# | 
mat Chriſtus, ut corpo 


- ris — impios a 
ſanctiſicat & purgatz non fe pro impiis & reprobi 
tradidit: ergo impii & reprobi ad illam Eccleſias 

non pertinent, cujus Chriſtus caput eſt. 


Quartum noſtrum argumentum 9 quemadmer , 


dum a Bellarmino ana | 
ſticum corpus Chriſti 


ſimile eſt vero ejus corpom 
} Thos | 


aner CathabeaEcclefiee Qu xs Tro I. 71 
hoceſt,corporicjusnaturali, (fic enim ille corpus 
rerum intelligit: ) at totumChriſti verum corpus cũ 
omnibus ſuis partibus ſalvum & glorioſum eſt; ergo 


-| corpus etiam myſticum in omnibus ſuis membris & 


Y ibus ſalvari debet. Neſcio certe, quis noſtram 

| — uſus fuerit , præſertim eo modo, 
quo ille intelligit. Non memini me hujusmodi 
argumentum in aliquo authore noſtro legiſſe. Bel. 


dE lacminusvero & abſurdè intellexit, & abſurdiùs re- 
ar} futavit. Sic enim ille hoc argumentum proponit. 
ie quaſi nos à corpore Chriſti naturali veroqͥue ad core 
pus illius myſticum ratiocinemur. Reſponſionem 
* ver6 ineptiſſimam excogitavit. Ait enim, verum 


4} Chriſticorpus non fuiſſe totum ſalvum, quia partes 
Z — mutabantur, quemadmodũ 
in noſtris corporibus fieri videmus, foie enim ejus 

corpus noſtris per omnia ſimile) ſed quoad partes 

formales, totum ſalvum fuiſſe. Ita myſticum Chri- 


| | ſi corpus ait habere formales & materiales partes. 
j&& Formalcs partes eſſe Apoſtolos, Propheras, Patto- 


res, Doctores, &c. quoad illos, corpus myſticumſal- 
vu futurum eſſe, quia ex omni hominum 
aliqui ſalvantur. Materiales verò eſſe homines ſin- 
gulares, & quoad illos omnes, non ſalvum futurum 
eſſe myſticum Chriſti corpus. Neßbendes 1. Nos fic 
potius hoc argumentum inſtituere: Si verumChriſti 
corpus totum ſervatur, tum &myſticumChriſticor- 
pus totum ſervatur nam myſticum corpus eſt verũ 
corpus, & hoc eſt Recleſia: at verum Chriſti corpus 


* | totum ſervatur; ergo & myſticum totum ſcrvatur. 
Vel breviùs ſic. Verum Chriſti corpus totum ſer- 


vatur; at myſticum Chriſti corpus eſt verum Chriſti 
corpuszergo myſticumChriſti —_ totũ ſervatur. 


111 
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Sed Jeſuita, cam nos de vero Chriſti corpore loqui. 

mur, putat nos de naturali Chriſti corpore loqui. a. 
Abſurdò de partibus veri corporis Chriſti ſtatuitd· 
verſarius, eas nempe fluere & mutari. Quid enimſi 
partes quædam corporis Chriſti fluxerunt ?2numid; 
eo aliqua pars materialis veri eorporis Chriſti pers | 
| lit? Non id (opinor) audet dicere, cùm ipliPapiſte 
ſcribant, ſanguinem 4 — fluentem An- 


gelos excepiſſe. ne in terram i 


lueret, atque itaper? 
iret. 3. Eccleſiæ partes formales &-materiales mes 

tẽ aſſignat, formales eſſe Apoſtolos, Proph eta 
2 riales vero, eſſe ſingulares hos 


mines. Quid enimꝭ an omnes formales pa „ 
vantur ? Sic ille quidem affirmare videtur. Sedum 
de quæſo hoc illi conſtat Num enimomnesÞPaſtes 5; 
res, & omnes Doctores, ſalvos futuros eſſe exiſti 
bimus?. Hoc vero præter Bellarminum nemo op 
nor) unquam dixerit. An fort formales illa par 
tes ſunt illa univerſalia nomina, quibus Eccleſiæmꝭ 
bra varia deſignantur, & materiales ſunt perſons 
ſingulares _ hac opus eſt diſtinctione, cin 

nos de ſingulis Eccleſiæ membris loquamur, 

a membra ſervari ſtatuamusꝰ? Sic enim dici 


— 


hominem. qui nõ ſervetur, propterea quod Chriio 
piti quis que per fidem copulatur, atque conjun 
—— a quo vitam & ſalutem haurit. Ergo ridĩculun 

oceſt Bellarmini figmentum. Sed Chriſtum e 
rum duntaxat caput eſſe.quĩ ſervantur, poſtea plus 
— emp wes er I. | 
Quintum noſtrum argumentum a Bellarmino & 
eG ſe habet. Eccleſia eſt unum ovile, Johan. aj 
ad hoc autem ovile nulli niſi oves pertinent; on 7 
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confer CathobicaEiclefie.” Quu'z 3 T10' IJ. 73 
oves non' "ſane niſi prædeſtinati, ut ſeribit Auguſti. 
nus in 45. tractat. in Sede ergo ſoli prædeſtinati 
ſuntde Eceleſia, nulli verò reprobi. Argumentum 
eſt neceſſarium. 8i enim Eccleſia ſit ovile illud unum 
Chriſti, & ovile fir ovium tantùm, & hæ oves ſunt 
predeſtinari: ſequitur, Eccleſiam ex ſolis prædeſti- 
natis' conſtare . Reſßondet Bellarminus dupliciter. 
nus ait. oves interdum in Seripturis ſolos præde- 
ſtinatos ſig nificare; ut Matth. 25. nbi oves ſepabitt 
turabhadis,& Johan. 10.ubi Chriſtus ait, Overmee 
——— — Sihoc modaintelligatur nomen 
vis; reſpondemus ( inquit) in ovili non eſſe ſolas 
oves,” ſed er etiam — ut patet ex Matth. 25. ubi 
Chriſtus dicitur oves ab hedis ſeparaturusz ergo an 
tea ſimul fuerunt in eodem ovili. Refpondeo: 1. In hoc 
uno ovili, cujus Chriſtus eſt Paſtor, de quo 
Joh. 10.16. Unam erit ovile, & u Paſtor ( quo ovile 
Eccleſiam Catholicam ſignificat)-nulli Hod ſunt 
omnes oves. Quod Chriſti verba indicant, verſ.' g. 
ejusdem capitis, ubi ait, 5 ec? x be. Egoſum oftivens 
ind; per me que introierit, ſervabitar ; & ingredier 
& egrediorur, & peſcuainveniet. Ex quibus ve 
ego argumentum colligo· Quieuique i in hoe o 
iutrant, pet Chriſtum ut januatm incrant ;/8; 
tem conſequantiirrat hodi, id eft;n — — 
ſtum non intrant, nec ſalutem conſequuntur: 
hœdi, id eſt/reprobi in hoc ovile non intrant. Cui 
que lud weile ſit Eceleſia Catholica; ae . 
probos nullos in Eccleſia Catholiea eſſe. Idipſum 
Auguſtinus teſtatur, ut ſupri audivimus. = oP 
particularesquidem Eccleſias dict poſfe particolari: 
Chriſti- ovilia zat fic multa fant ovilia Chriſt / non 
unum tantùm : nee hæc quidem multa ovilia conft⸗- 
E v 


1 


4 r 


74 Cow TAOVERSIA IL Egal 
ciunt illud unum ovile, cujus Chriſtus hoc in loco 
meminit. Nam in omnibus quidem particularibus 
ovilibus miſti ſunt cum ovibus hœdi; ſed non ita ian 
hoe ovili, de quo hic Chriſtus loquitur. Dicustur 
vero particulares Eceleſiæ ovilia Chriſti, propter 
oves quæ in illis ſunt, non propter hœdos. Nam ut 
hœdi non ſunt oves, niſi xquivoce: ita non proprie, i 
ſed æquivocè de ovili ſunt, quanquam ſunt inovili 
quia ovile eſt ovium, non hœdorum; Inter Eccleſias 
vero particulares, & Eccleſiam Catholicam, hoc in- 
tereſt, utdiximus, quod particulares Eccleſiæ ex har, 
dis & ovibus miſtæ ſunt, Catholica verò non eſt mi. 

ſta, ſed ſimplex & perfecta. Non enim cõſtat ex vatiis 
hominum generibus, ſed ex ſolis bonis; ac propterea 3 

a quisquis eſt in Eccleſia Catholica, idem etiam eſt de 
8 Eccleſia Catholica;atnon quisquis eſtin particular 
Eccleſia. idem continuò de Eccleſia Catholica eſt: # 

non de Eccleſia Catholica, neq; etiam de ovili Chri- 

1 ſti. 3. Reſßondes: Quod ad Matth. 25. attinet; non dici- 

Wi tur, hœdos & oves fuiſſe ſimul in uno illo ovili: ſel 


in mundo & externis hominum ſocietatibus haxdos © 
ſimul cum ovibus permiſtos eſſe, nec ant ſeparati 
fle, quam in ultimo judicio. De lupis Auguſtinus 
fi, 6. de Baptiſmo contra Donatiſtas cap. 1. qui etl} 
am-hadidicipoſlunt (nihil — lupineaa 
hadi dicantur, mods non ſint oves) in hun emo 
dum ſcribit: Videntar quidem intus offs, veruntames i 

: ſuorum aum jr eGdibus-convincantur , in guibus in #/q, per- 
Anraat. Ubi obſervaudum eden ab Aug. | 
no modo unum ovile, mods unam ovem dici;quis # 
ad hoc ovile oves tantum pertinent. Ergo hoœdi non 
pertinent ad ovile Chriſti. multò minus lupiʒ go” 


unt 
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ſunt inimice &ferzbelluz, & ovibus infeſtæ. Secun· 
ii reſpondet Bellar minus, oves interdum ſignificare 
omnes in genere, tam bonos quam malos, qui ſunt 
in Eccleſia: ut oh. ult. Paſce oves m. & Pſal. 73. Iretis 
eſt furor tums ovibus peſeui tui. & Ezech. 34. ubi deſeri- 
buntur oves Dei, aliæ pingues, aliæ macilentæ. alia 
ſanæ, aliæ zgrotz, &c. & ſecundùm hanc ſiguifica- 
tionem, ait, argumentum non ſequi, nec ullam in ſe 
vim habere. Reſpondeo: 1. Cum intelligat ipſe, Augu · 
ſtinum oves de ſolis prædeſtinatis interpretari, cum 
ue ita omnino locus ipſe poſtalet: quorſum (que» 
) ſpectat hæc ſignificatio? 2. Fateor, oves commu- 
niter dici — ovium ö exten 
nam pelliculam habent, etſi intus lupi ſint. Et tales 
uidem nimis multi ſunt nimisg; frequentes in par- 
ticularibus Eccleſiis; ſed in Catholica Chriſti Eccle- 
fa tales nulli ſunt. Chriſtus enim tales nullos in ſu- 
um ovile admittit. 
Sertum noltrum & ultimum 


argumentum a Bel. 


jF \ larminocitatum,excertisquibusdamScripturzte- 


ſtimoniis ſumitur, in quibus prædeſtinati oves di- 
cuntur, & filiĩ Dei, etiã cumin erroribus Gentilitatis 
verſarentur. Joh. io. Alias ones habes (inquit Chriſtus) 
gue nan ſunt ex boc opili. Et Joh. ii. Caiphas dixit, Jeſum 
mariturum eſſe pro Gente illa, & nen pro ills ſolüm Gente, 
ſedetians ut filies Doi, qui crant diſperſi, in anum congrege- 
ret. Et a. Tim. 2. Firmum ſtat Dei ſundamentum, babens 

loc, Novit Denim, qui ſunt ejue. Ergo omnes 
inati ( inquit Bellarminus) ſemper ſunt de 


EccleiaSic enim ille pro nobisratiocinatur. Reſpon- 


des: hocnon eſſe noſtrum ir rage Nos enim 
non dicimꝰ prædeſtinatos eſſe ſemper actu de Eccle- 
lia, Sic enim eſſent de Eccleſia, antequam nati ſunt, 


r ene ———_—_—_—_— 


clelta prædeſtinatos non efſeaflirmamus,priusquam 


76 ContRaoOVERSI NE IL Erquitubominihy | 
& antequam mundus conditus eſt, & antequamo- 

— f . 4 2 4 
mnino eeccleſia fuit. Nam Eccleſia omnino non fuit, 
antequã bhomines in mundo fuerunt. Sed actu de E- 


vocati, & juſtificati fuerint, ne ſi in Eecleſia aliqua Þ 
particulari vivant. Nam prædeſtinatio ſola non fa» Þ 
cit, ut quis actu de Ecclelia Catholica fir, ſed ad het 
votatio & juſtifioatio præterea requiruntur. Nos er 


gohoc argumentum non agnoſcimus. Sed aliud pr 


tarea Scripturæ teſtimonium apud Bellarminum ſe. 

itur, quod firmum nobis argumentum ſuppedi. 
tat. Illud vero habetur 1. Joh. 2.19. in his verbis: EA. 
Lu exitrunt, ſed non ſuerunt ex nobis : nam fi fuiſſent x no- 
dis, utig, permanſiſſent nobiccum. Ex hoe enim loco ſie 
concludimus. Quicunque exeunt ex Eceleſia. ii aon 


ſunt de Eccleſia. Id verba Apoſtoli manifeſtè præ ſe N | 
ferunt: Si fuiſſent ex nobis, permanſiſent ntiq, nobiccnm. | 
At reprobi omnes exeunt de Eccleſiaʒ ergo nullire- 


probi ſunt de Eceleſia. Veliſto modo: Quicunque. J 


ſunt de Eccleſia illi perpetuò in Ecclefia''perma- 


£5 
I 


fſent utiq, noburum. Reprobi vero non permanent, 


miſſimum hocargumentum eſt, & 
In illo verò dilueudo Adverſarius 


cit. Affert enim diſtinctiones duas 
le hujus argumenti impetum effug 
ominem poſſe dici Chriſti ovem, filiu 


m m, ac mem- 5 ; 
brum, duobus modis: uno modo ſecundim præde - 
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nent. Sic enim Apoſtolus: Si. fuiſſent ex nobir; perman» | 
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ſedexeunt. Ergo reprobi non ſunt de Eccleſia. Fir-. 
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ſtinationemʒaltero modo, ſecundum præſentem ju - 


De hac diſtinctione nihil dicam. 


quia nihil ad cauſam hanc pertinet, quam in 9 'F 
3 


EM ME RS TCR 


1 3 3 F FE, * 9 e * 1 
5 6; @ of x Poſte one 8 e e, of N « 8 
8 2 > ; Wy "3-1 CI at 75 g 8 « : Eo M9 . 
228 29 3 8 2 oF 2 8 Fo % N r S 4 8 * 5 2; 7 FP 
e ne OY 2 1 . A OE: A ReeDs 1 ; Fs 8 * RI I Ee 
: n ON a n . . 8 4 : M 
Lo. , 0, * 8 4 2 ; 4 , . f n - 
CAA N nn Pos * F Keeps P. AS LO * ; K : * 1 A 5 
a l 4 N 4 g by r x DN tt CL ESE. UPI 9 A P 9 : 9 inn AG. R 9 10 


of 


fo I. d dd 
4 4 e 
he? ke? þ 0 = : ? 2 Fg ; Mi A L ;” 8 


n es Hs! 
— as, preeſtinatos'oqmnes © eſſe de Ecdefia 
preſentem ſtatum, aut juſtitiam, niſi vo 

i & juſtificati fuerint. Secu diſtinctid eſt, poſſe 
aliquem dicivere filiumDei; aut membt᷑um corps- 

ris Chriſti duobus modis: uno modo, ſeeundùm ve. 
ritatem cfſentiz;ſeu forma: altero modo,fecundum 
veritatem fins, vel,uealiiloquanteryfecundim ve. 
ritatem permanentiz:Quis noh contremiſcat. cum 
tam mirabiles — — ſtomgiſtines 
ctionem excutiamus. gitur prirr 
ſanr, hoc eſt; —— iformz 
tem? Hoc ille primò definitionie eplicat, nempe 

ui charitate præditi ſunx; —— 
Chriſti vivints dende teſtimoniis , 
1. Joh. 4. de e eee, & 1. Corus 
In ano ſprrivn onines in unum cor p 'buptizatic am 
videamus, quinam ſint filii Dei ee ee . 
tem ſinis. Veritate ſinis filii Dei dicumtur ſecund uin 
Bell qui perſeveraut ad fines uſe 

— eee 
alios verò illos no eſſe, ſed ſpeci tantum . Nam qui 
exeunt, & non perſiſtunt, non ſunt fili veritate fi- 
nis etſi veriente eſſentite fill funt. Unde vult conclu- 
dere,muleos eſſe Sites Deiveritmeeſſentie, qui non 
ſunt filii veritate finis, ac proinde multos reprobey 
eſſe i Eccleſia. : hanc diſtinctionem 
eſſe abſurdam, quia ejus mem bra inter ſe non diffe- 
runt. Ini is enim, byes diſtingunntur, nulla eſt diffe- 
rentia; q uia qui filii aut membra ſunt veritate eſſen- 
tix arora; iiquoquefilii&& membra ſunt verira- 
te finis. Qui-enim ( queſo)primo modo filii ſunt? 
Quicharicatem ſcilicer * Sic enim Bellarmi - 


vers. perire non poſſunt, ii ſecundum veritatem fi. 
nis fali; ſunt, non tantùm ſecundùm veritatem eſ. 


ſentiæ: ergo iſta membra confunduntur. Praterea;' 


qui per unum ſpiritum in unum corpus baptizan- 


tur, i etiam veritate ſinis filii ſunt: quia habent ſpiri- # 
tum filii Dei, ſuntq́; Dei hæredes, & cohæredes Chri- 


ſti : erge hæreditatem conſequentur. Ita eſt hæcdi- 


ſtinctio ſine differentia. 2. Dico, hauc diſtinctio- 
nem, -noſtram, de. Eccleſia Catholica ſententiam > 
apertiſſimè conſirmare. Adverſarii enim conte. 
dunt, re probos, magnos peccatores, occultos infide- 
les, de Eccleſia Catholica eſſe ded hoc falſiſſimum eſs © 
ſe, ex eo patet;quod fi ad Eecleſia m Catholicam 1 5 

velves © 


tinerent. tum filii Deiefſent; ſi ali Dei, tum: 


ritate eſſentiæ, vel veritate ſinis. Sed neutromodo 
filũ eſſe poſſunt. Non primo modo, quia charitatem 
non habent; nam ĩi veritate eſſentiæ fili ſunt, qui |; 
charitatem haheut. Reprobi verò. at magni pecca·- 
tores, ex Eccleſis excludunturiquia charitatem nan 
habent. ome tales ex Deo naſcuntur: quo- 
modo ergo filii Dei eſſe poſſunt veritate eſſentia? 
Multo minus ſecundo modo, hoc eſt, veritate nit 
fili Dei eſſe poſſunt, quia exeunt poſtea ex Eccleſia, 
& in ea ad finem uſque non permanent. 3. Dicos Þ 
Adverſarium in hac diſtinctione ſecum pugnare- 


Nam primò ait, hominem dici poſſe ver filium Dei 


finis. Et tamen poſtea ait, eos, qui non ſunt fili ve- 
ritate finis, non eſſe vere filios Dei. Hæc enim ipſius 
verba ſunt: Veritate ſini dicitur fili Dei, qui A eguctur 

| here- 


78 ConTROVERS IA II Exquibic homiviibes" 
nus ſtatuit ex . Johan. 4. Omnis qui diligit,exDronatus ® 
et. At, qui ex Deo natus eſt, is ex ſemine immortali 
natus eſt; talis ergo perire nullo modo poteſt. Qi] 


duobus modis, nempe veritate eſſentiæ, & veritate | 


A  —_— «AAS . Da -©«&a . — n —— 


r 
2 „„ 5 
Ch 2 


2 13 . * 
0 F . 6 „ & K 1 


9 
* 4 


AY . 
N 
„ 


%%%öͤ;⁵⁰ð¹œ M U MX. oo WW Þ_ 07 1 a att + 
16 3 2h * . 5 $7 i Fel Bag F 8 3 3 ; 5 ” | £ 8. - [ 8 
WY 


„% ͤ d WT. - 8. "on 


/ ; 
rafter Catholics Biclefia, Qua sT1o I. 79 
hereditatem; & qui non «fſtqueter,viderar ſilim, ſed nos ei. 
di videtur tantùm filius Dei, & non cſt; tum vere fi- 
lius Dei eſſe non poteſt. At ille antea dixit, eſſe vere 
ſilium Dei. Quid magis&r=#enourdici potuir? Ita ſus- 
tulit ille prorſus membrum primum diviſionis ſuz. 
Nam quæ zquivocedicuntur, ea verè non dicunturz 
ut pictus homo, non eſt vert homo: at ille fatetur, 
eos qui veritate eſſentiæ filii Dei ſunt, & non verita- 


te linis, #quivoce rantum filios Deidici; quia ait, vi- 


deri tantùm filios Dei, & non eſſe: ſequitur ergo, ve- 
re filios Dei dici non poſſe. Praterea, 4. dico: illud 
eſſe prorſus e 0 quam dici filium Dei veri- 
tate eſſentiæ, præter ſolum Chriſtum. Si quisquam 
noſtrùm tale aliquid dixiſſet, quantos illi clamores 
in nos excitaſſent / Arq; hæc ſufficiat contra Bellar. 
mini reſpouſionem dixiſſe. Nunc nos ex prædicto 
loco ic argumentum noſtrum denuò concludimus: 
Si fuiſſent ex nobis, hoc eſt, fi membra veræ & 
Catholicæ Eccleſiæ fuiſſent, in Eccleſia Catholica 
— (fieri enim non poteſt, ut membra 
ccleſiæ ab Eceleſia ſeparentur: ) at illi viſi tantùm 
ſunt eſſe membra Eccleſiz, non fuerunt: ergo in 
Eccleſia non permanſerunt. Ex quo ſequitur, repro- 
bos de Eccleſia non eſſe; quia in Eccleſia ad finem 
uſq; non permanent, ſed exeunt tandem. Sed ne vi- 
deamur noſtris viribus freti, & noſtro ingenio con- 
fiſi, hunc locum ita interpretari, & hunc ſenſum ex 
his verbis elicere; teſtimonia quædam Patrum pro- 
feremus. Auguſtinus in — gra- 
dia cap. 9. hunc locum egregiè tractat. ls ergo unus 
inſtar omnium erit. Sant (inquit) flu Dei, qui nondum 
ſunt nobs; & ſunt jam Deo, de quibus air Eyamgeliſta Joban- 
nes; Qui Jeſus moriturm erat pro Gente, nec tantiom pro 


\ 
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Gente, ſed eriam ut ſilios Dei diſperſas congregaret in num 


3 
Ss 
RW 


quod urig, rredendo futuri erant per Erangelii predicatios © 


nem & tamen antequam efſet factum. jam ſilu Dei erant in 
memorials Patris ſur inconcuiſſa ſtabilit ate conſcripti. Et ſung © 
rurſus quidam, qui ſilu Dei propter ſuſceptam vel temporal. 
ten gratiam dicuntur ã nobis, nec ſunt tamen Deo, de quis 
ait ident Johannes, Ex nobis exierunt, ſed non erant ex naoliz 
guud ſ ſiſſont ex nobis, permanſiſſent ur iq nobic um. Hæc 
Auguſtini diſtinctio melior multò et diſtinctioni⸗- 
bus illis, quæ nobis à Jeſuita proponuntur. Ait Au, 
guſti nus, quosdam eſſe Dei filios, qui nondum à no- 
bis, ab ipſo tamen Deo pro filiis habentur;quosdam # 
econtra à nobis filios dici, qui ipſi Deo filii non ſunt # 
nullos verò Dei filios veros eſſe, niſi quos Deus po 
ſuis agnoſeit: at reprobos non agnaicit pro ſuis; e 
go reprobi non ſunt veri fili Dei. Præterea ſubjun & 
git p | — eodem in loco. Non ait, (us | 1 
quit) Ex nel exierumt; ſed quia non manſerunt nobiecuns, © 
jamnon ſunt ex nobic; verum ait, Ex nobis exierunt , ſeduas 
erant em nobis, hoc eſt, & quando videhantur in nobis, s 


eranvexndbi.. Et paulb põſt ait, illos qui non perma: | 
nent, ne tim quidem effe filias Dei, quandeerant in name 
S ifalune filiorum Dei. Et poſtes ait: Sicut non vel © 


diſcipuil Chrifts erant : ita nec ver fili Dei fuerunt, eti 


quandoefſe videbuntur, & ita vocabantur. Hoc noſtram 1 


& 3 


{entemtiam.confirmat vel maxim, nonnullos inet 


terna Eccleſiæ facie cum piis verſari, qui tamen von | 
ſam vere filii Dei, nec membra Eccleſiæ Catholicts 


cujus pi membra ſunt; ne tum quidem, cùm in Ee 
ia verſantur: necullos eſſe vera membra veræ Ee, 
cleſie. niſi qui permanent. Si non ſint verè fili, ne ve: 


% 


-ritate quidem eſſentiæ filii ſunt: nam qui veritateeſ· 


ſentiæ fili ſunt, ii ver ſunt filii. Atq; alibi etiam Au: 


gulti- 
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Ecchſia. Qu T1 0 J. $1 
guſtinus, nempe in expoſitione hujus epiſtolæ, in 
tractat. z. egregie de hoc loco ſeribit: Omnes haretici, 
(inquit) omnes/chiſmatiez nobit exierunt, id eff, ex Eccle- 
fia exeunt ; ſed non exirent, ſi ex nobis eſſent. Antequam ex- 
irent ergo, non erant ex nobi. Si antequam exirent, non erant 
ex nobis; multiintu ſunt, non exierunt, & tamen Antichri- 
| ft; ſunt. Quare manifeſtum eſt; Auguſtinum nun- 
uam ſenſiſſe, homines impios, qui exeunt ex Eccle- 

. fa, fuiſſe aliquando membra Eccleſiæ, ne tum qui- 
dem, cùm in Eccleſia fuerunt. Nam vocat Antichri- 
ſtos:at nulli Antichriſti poſſunt membra Chriſti eſ- 
ſe. Idem etiam poſtea omnia Chriſti membra, & 
Chriſto capiti ſuo, & inter ſe conjuncta eſſe docet. 
* Nunquemſibi(inquit) ſunt membra contraria. Corpori in- 
tegritas univerſis membris conſtat. Quod quidem veriſſi- 
mè ab illo dicitur. Quemadmodum enim in corpo- 
re humano unum membrum non eſt alßeri contra. 
rium: ſic in Eccleſia. At reprobi & prædeſtinati, im- 
& pii, ſunt ſibi invicem contrarii; ergo non poſ- 
unt eſſe ejusdem corporis membra. Preterea ſub. 
jungit, eos qui exeunt, eſſe quaſi malos humores in 
corpore humano; quos quando aliquis à ſe projecit, 
non putat ſe aliquid ſui amiſiſſeʒſed potius melius ſe- 
cum actum eſſe, & ſe jam eſſe relevatum: ſic quando 
mali exeunt, tunc Eccleſia relevatur. Et ait, Eccle- 
ſiam poſt malorum egreſſum ſic loqui poſſe, quem- 
admodum zgrotus aliquis, qui malos humores & 
corpore ſuo ejecerit: Ex me exierunt humores iſti, ſed non 
erent ex me. Pergit etiam adhuec, & ait: Quid boc eft, Non 
erat ex me? Reſpondet: Non erent ex me, id eft, non 
unt precifi de carne mea. Sic etiam Eccleſia poteſt di- 
cere. At ſi membra fuiſſent, E corpore & carne ejus 
przcili fuiſſent. Præterea, paulò p6ſt eodem in loco 
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erant ſecundum propoſitum vocati, non erant in Chriſto cal. 


82 ConTxoversrs II. EY quibus hom s 
ſubjungit: Aut ſumus in membrũ, aut ſumus in malic bus * 
moribus. Hæc verbadiligenter obſervanda ſunt. Re. 
fellunt enim planiſſime Adverſarii diſtinctionemde 


vivis & mortuis membris. Non conſtituit corporis © 


Chriſti mortua aliqua membraAuguſtiaus, ſed qu 
Adverſarius mortua membra vocat, hos ille malo; 
humores appellat; At nemo putat humores eſſe 
membra corporis, ne mortua quidem. Qui non 
ſunt prædeſtinati, hoceſt, perpetuo cum Chriſto fu. 
turi, ii ſunt tantum mali humores in corpore Chri- 
ſti, non ſunt membra, ſecundum Auguſtinum; quia 
tum, cm illi ejiciuntur, membra quædam à corpote 
Chriſti præciderentur. Idem Auguſtinus alibi iſtun 
locum de prędeſtinatis interpretatur, quod noſtraa 
ſententiam confirmat, nempe in lib. debonoperls > 
verantiz cap. 8. ubi ſic ſcribit: Non erant ex iu quiaum 


cti ante conſtitutionẽ mundi, non erant in eo ſortem conſects |- 
ti, non erant prædeſtinati ſecundum propoſit um ej iu, qui u 
verſa operatur. Unde ſequitur, eos qui non perm- 
nent, eſſe non electos, non prædeſtinatos, hoc eſt. e 
probos. Hic ergo illa verba (ex nobis) interpretatu 
de prædeſtinatis: in loco vers ſuperius citato, de E 
cleſia Catholica interpretatur. Ex quo ſequitur, E 
cleſiam Catholicam ſecundùm Auguſtini-ſentew gf 
tiam ex ſolis prædeſtinatis conſtare. Similiter idem 
etiam Auguſtinus in lib. 3. de Do&. Chriſt. cap 
opinionem-ſententiamg; noſtram hac de re confit- 
mat. Quo quidem in loco Tyconium Donatiſtas 
reprehendit, & regulas quasdam ab illo propoſitu 
refellit. Fuit verò ejus regula quædam de biparties 
corpore Chriſti, quam illo capite tractat Auguſti - 
nus. Probat autem, I yconium non debuiſſe dicers 

bipart- F 
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? bipartitum eſſe Chriſti corpus, quia non eſt revera (in- 
quit) Domini corpus, quod cum illo non erit in eternum. Ex- 
go nullum eſt membrum corporis Chriſti, quod nõ 
perpetuò cum eo manet. Hæc verba tollunt prorſus 
diſtinctionem illam Bellarminianã de filiis Dei veri- 
tate eſſentie,& veritate finis. Ait enim Auguſtinus, il- 
los non eſſe revera corpus Chriſti, hoc eſt, membra 
corporis Chriſti, qui non in ęternũ cum Chriſto ma- 
nent. Hoc Bellarminus ſic interpretatur, nõ eſſe illos 
filios Dei, aut de corpore Chriſti, veritate finis. Sed 
quid quęſo aliud eſt eſſe filiũ Dei veritate finis, quam 
in æternum cum Chriſto manere? Sic abſurdè atque 
ineptè loquetur Auguſtinus, ft Adverſarii inter pre- 
tationẽ ſequam ur. Perinde enim erit, ac ſi diceret: Illi 
non erunt in æternum de corpore Chriſti, qui non 
erunt in æternũ de corpore Chriſti Sed Auguſtinus 
diſerte ait, illos nõ eſſe corpusChriſti,qui non erunt 
in ęternũ cum Chriſtoʒhoc eſt, qui non veritatefinis 
membrum Chriſti eſt, is nec veritate eſſentiæ mem- 
brum eſt. Et in eodem capite palam ait: non eſſẽ unum 
arrerumg, corpus, id eſt, bonorum & malorum, præde- 
ſtinatorum & reproborum. Nam de his loquitur. 
Manifeſtum ergo eſt, Auguſtinum duo corpora ſta- 
tuere, unum Chriſti, alterum Satanz; Chriſticorpus 
ex ſolis prædeſtinatis & bonis conſtare, Satanæ vers 
corpus ex ſolis reprobis. Quanquam enim Eccleſia 
eſt in hoe mundo ex bonis & walis permiſta; tamen 
unum eſt corpus bonorum, aliud malorum. Sed Pa- 
pi unum ſtatuunt utrorumg; corpus, cum ajunt, 
ccleſiam conſtare ex prædeſtinatis & reprobis ſi- 
mul. Hzc noſtra ſunt argumenta omnia, quæ à Bel- 
larmino proponuntur. Sed non aliis argumentis no- 
ſtram definitionem poſtea confirmabimus. 
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CAPpuòr DEc1MU x. X 


In quo Bellarmini argumenta diluuntur, quibus probat, mg © 
gnos peccatores eſſe in Catholica Chriſti Eccleſia. 8 


Am veroincapitenono(caput enim octavum nos 

minime attingit, ſed Pelagianos tantum & Ana- 
baptiſtas) aliam dis putationem aggreditur Bellar- 
minus, in qua probat eſſe in vera Eccleſia magnosæ 
graves peccatores, & illos _ non occultos tan. 
tum, verumetiam manifeſtos: quod contra noſtram 
definitionem facere, illorum verò definitionem ma- 
xime confirmare & ſtabilire videtur. Verum poſ- 
ſunt omnia ejus argumenta facile refelli. Hoc enim 85 
unum omnia confirmant, eſſe ſcilicet in Eccleſiis 
particularibus una cum fidelibus & ſanctis etiam 
grandes peccatores, atque ita contra Novatianosæ 
Donatiſtas valent plurimum; contra nos vero, quos 
ille Confeſſioniſtas vocat, nullam vim habent. Nos 
enim hoc nunquam negavimus. Novatiani qui- & 
dem dixerunt, viſibilem quamque particularem 7 
Eccleſiam ex ſolis perfectis — Donatiſte # 
vers, ex ſolis ſanctis; utrique voluerunt carere pee | 
catoribus manifeſtis, & eam quidem ob cauſam 
ab aliis Eecleſiis ſeſe ſegregarunt. Hoc autem no- 
ſtrum nemo aut dixit, aut tenuit unquam. Sed hoe n 
eſt, quod nos dicimus, in ſancta Catholica Eecleſia, 
2 eſt Chriſti corpus, nullos eſſe magnos & gran- # 1 


des peccatoresz cujusmodi ſunt ii, = in peccatis ſuis F 4 
computreſcunt, & quandam quaſi artem peccandi  G 
exercent. Nec tamen negamus interim, poſſe ma- T1 
flo os peccatores, etiam manifeſtos, Eccleſiæ Catho - fr 

icæ membra in poſterum eſſe, ſi vere & ex animo re? 4 


ſipuerint. Hac una reſponſione omnia Adverſarii ar- 
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cunſtet Cat holica Eccleſia. Qu a1 I. $5 
gumenta dilui poſſunt. Volo tamen ſingula paucis 
proponere, iisdemq; breviter reſpondere, & prims 
quidem iis, quæ profert ex Scripturis. 

Primo loco repetit omnes priores parabolas de 
area, de reti, deconvivio nuptiali, de decem virgini- 
bus, de ovili. Has parabolas ait probare, magnos pec- 
catores eſſe in Eccleſia. Et ait, Catholicos his olim 
uſos fuiſſe contra Donatiſtas; quibus illi ita labefa- 
ctati ſunt, ut neverbum quidem reſpondere potue- 
rint. Reſpondeo:Hz quidem parabolæ Donatiſtas for- 
tiſſimè refcllunt, nos vero ne attingunt quidem. 
Sunt enim omnes intelligendz de particularibus & 
viſibilibus Eccleſiis; & evincunt, in illis eſſe manife- 
ſtos peccatores. Sed non probant id, quod nos * 
mus, hoc eſt, ullum grandem peccatorem eſſe in Ec- 
cleſia Catholica. Donatiſtæ quidem negabant, eas 
eſſe Chriſti Eccleſias, in quibus ulli improbi eſſent, 
& ſeſe ab illis disjungebant; & particulares Eccleſias 
ex ſolis bonis conſtare ajebant. Hoc nos nunquam 
diximus; ſed in Eccleſia Catholica nullos niſi bonos 
eſſe affirmamus. Eſſe enim in Eccleſiis particulari- 
bus multos fatemur, qui non pertinent ad Catholi- 
cam Eccleſiam; etſi aliqui ſint, qui pertinent, quo- 
rum caus2 Eccleſia eſt, & dicitur. Ergo hæ — 
nihil ad rem faciunt. 

Alius locus profertur ex Matth. 18. Si peccaverit in 
te frater tuus, vade, & corripe eum &c. Si eas non audigrit, 
dic Ecclefie; fi Ecclefiam non audicrit: fit tili velut Ethnicus 
& publicanus. Ex quo teſtimonio colligit Adverſa- 
rius, eſſe in Eccleſia nonnullos, qui non admittunt 
fraternas admonitiones, etiam teſtibus adhibitis, 
nee per eas quicquam emendantur; & tamen in Ec- 


cleſia manere, nec deſinere eſſe Eccleſiæ membra, 


F uj 


ſis: at hi ſunt de Eccleſia, ſunt enim Eccleſiæ Paſte» | 
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86 CoxnTROVERSTIA II. Exquibus bominibas 
donec ab ipſa Eccleſia per ſententiam prælati ejici- 
antur & excommunicentur. Reſpondes: Negari non 
poteſt, in ſingulis particularibus Eccleſiis multos in. 
veniri, qui ſcandala præbent, quig; fraternas admo- 
nitiones reſpuunt, & illos tandem excommunican. 
dos, & ex Eccleſia ejiciendos eſſe. Sed quid hoc ad 
rem? Num hoc probat, in Eccleſia Catholica eſſe 
grandes peccatores, cujusmodi ille intelligit? Ne- 
quaquam vero. Quod autem ad excommunicatios | 
nem attinet, nos antea oſtendimus, non poſſe ſic ho- 
minẽ ex Eccleſia Catholica excommunicari, quem. 
admodum ex particulari. Qui enim in Ecclefiam © 
Catholicam ſemel recipitur, is nunquam ejicitur.At Þ 
vero quemadmodum in Eccleſiam particularem re. 
cipiuntur homines, cum in externam illius ſocieta- 
tem per Baptiſmum admittuntur: ita ex eadem ei > 
ciuntur, cum excommunicantur; qui tamen, ut au- 
tea probavimus, ſi vera fuerint, membra Eccleſis 
Catholicæ, non minus ſunt membra, cum excom. 
municantur, quam priùs fuerunt. Fateor quidem, 
multos etiam bonos peccare ſæpe, & quidem gra. 
ter, & tamen in Eceleſia eſſe. Sed hi non ſunt magii 
illi peccatores, de quibus Bellarminus. Nam hi eti 

eccant, tamen in peccatis ſuis non perſiſtunt: ſedde 
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illis loquitur Adverſarius, qui non peccant modo, SE 

verumetiam in peccato perſiſtunt. f 
Aliud teſtimonium profert ex Matth. z. ubi Chr / 

ſtus præcipit de præpoſitis malis, ut faciamm qua d 


cunt, non autem que faciunt, quos etiam deſcribit cab 
24. qui percutiunt conſervos, & edunt, ac bibunt cum eli 


res. Refpondeo: Non omnes præpoſiti E | 
Eccleſiarum, ſunt continuò membra ae | 
; Sue; 
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conflet Catbolica Eccleſia. Qu æ 3 T10 I. 87 
olicæ. Miror, Jeſuitam tam hebetem eſſe, ut nos op- 
pugnet hujusmodi argumentis, quæ cauſam ipſam 
non attingunt. Sunt aliqui præpoſiti( fateor) qui di- 
cunt & non faciunt: at hi non ſunt de Catholica Ec- 
cleſia, ſed tantum de Eccleſiis particularibus, quæ ex 
malis & bonis miſtæ ſunt, & ex vario hominum ge- 
nere conſtant. Sed aliqui etiam ſunt præpoſiti, qui 
dicunt, & faciunt: & hi ſoli ſunt de Eecleſia Catholi- 
ca. quæ nõ ex membris conſtat heterogeneis, quem- 
admodum putat Ad verſarius, ſed ex partibus homo- 
geneis tantùm. i 
aliud teſtimonium profert ex 1. Cor. i. ubi Paulus 
vocat cœtum Chtiſtianorum inter Corinthios, Ec- 
cleſiam Dei; & tamen poſtca affir mat, multa & ma- 
na peccata fuillc in ill Eccleſia; ut contentiones, 
4 & c. ergo magni peccatores ſunt in Eccleſia 
Dei. Reſbondeo: Hoc ctiam argumentum frigidum 
elt, & incptum, & a cauſa alienum. Similiter enim o- 
mnes hominum cœtus, qui Chriſtum profitentur, 
id eſt. omnes Eccleſiæ particulares, dici poſſunt Ec- 
cleſiæ Dei, (etſi jn iis multi fiat, qui ad Deũ & Chri- 
ſtum non pertinent) idqͥue duabus potiſſimùm de 
cauſis. Prima cauſa eſt, quod res ferè ſoleant appella- 
ri ex parte meliore. Sic vini dolium appellamus, in 
quo tamen multum fecis ineſſe novimus; & acervum 
tritici, etſi cum tritico palea multa miſta ſit. Simili 
planè ratione Eccleſia Dei dicitur, in qua tamen 
multi ſunt, qui ad Deum non pertinent. Quia enim 
Eccleſia Dei dicitur propter electos, qui Eccleſiam 
vere conſtituunt: non æquum eſt, ut propter repro- 
bos Eccleſiæ nomen amittat; quia non propter re- 
probos, ſed propter electos Eccleſia appellatur. Ue 
aim corpus humanum nõ amittit corporis nomen 
: F wy 
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quod, quodin ipſo eſt, ſed corpus nihilo minus dici- 


tur: ita particulares & ſingulares Eccleſiæ, quz ve. | 


ram fidem profitentur, Eccleſię dici poſſunt proptet 
electos, qui in illis verſantur, etſi mali multi cum his 
ſimul miſti fuerint. Altera ratio eſt, quia lex charita- 


tis nos jubet de omnibus bene judicare, & bene ſpe. | 
rare, qui Chriſti religionem profitentur, etſi peccent 
aliquando; quia peccare omnibus eſt commune. Er. 
go quia nos non poſſumus electos a reprobis diſtin. 

uere, pro electis piisq; habendi ſunt, quos non con- 
iter nobis eſſe reprobos; modo Chriſtum colant, 
& ſidem teneant. Hoc igitur argumentum non ſe- 
quitur ; Particulares hominum cœtus Evangelium 
profitentes, vocantur Eccleſiæ Dei a Paulo & à no- 


bis etiam: ergo omnes qui in iisdem vivunt, ad Ec- 


cleiiam Catholicam pertinent. Idem etiam reſpon- 
deri poteſt ad proximum illud Scripturæ teſtimo- 
nium ab Adverſario citatum, quod habetur Apoc | 
& z. Ubi Johannes vocat cœtus Aſiaticorum Ecele- 
ſias Dei, quos tamen ſingulos de rebus non levibus 


grauiter reprehendit. Reſpondeo: hoc eſſe veriſſimum. 
Nam & pii — poſſunt, quæ ſunt reprehenden- 
da. Fatemur nos quidem, in particularibus Eccleſis 
multos eſſe, in quibus multa reprehendenda ſunt: 


88 Co rTROVEARSIX II. Exquibw hominis 
propter malos humores, aut propter vitium ali. 
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alioqui non opus eſſet admonitionibus Paſtorum. | 


Sed hoc nihil facit contra nos. {ed 
Pofiremum Adverſarii teſtimonium ex Scriptutis 
eſt hujusmodi. Tempore veteris Teſtamenti nun- 


quam defuerunt graviſſima peccata in populo De 


tamen nuſquam legimus, aut Moſen, aut Samuelem, 


qui diverſis temporibus fuerunt;aut Mariam, Anna. 


Elizabetham, Simeonem, Zachariam, Johannen 


1 Bapti- 4 
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Baptiſtam, aut alios pios ac fideles, quos Chriſtus in- 
venit in populo j udæorum, deſeruiſſe illam Eccleſi- 
am, & ab caſe disjunxiſſe: ergo in eadẽ congregati- 
one manebant boni & mali. Reſpondeo: Quorſum 
hoc argumentum affert? Nos enim idem plane dici- 
mus cum illo, bonos & malos in eadem congregati- 
one eſſe, nec tamen pium quenquam ideo ſe ſepara- 
re oportere; qui ſecus fecerint, eſſe ſchiſmaticos. 
Nos nunquam diximus, vel Eccleſiam eſſe ſine næ- 
vis & peccatis; vel propter nævos & peccata eſſe de- 
ſerendam. Utatur ergo hocargumento contra eos, 
quos attingit, hoc eſt, contra Novatianos ac Dona- 
tiſtas, non contra nos. Si verò in hunc modum ar- 
gumentetur: In ſingulis congregationibus boni cũ 
malis miſtiſunt; ergo Eccleſia Catholica ex bonis & 
malis conſtat; negamus argumentum. Nam Ec. 
cleſia Catholica non conſtat ex iis omnibus, qui ſunt 
in particularibus congregationibus, ſed ex ſolis bo- 
nis. Ita hz Scripturæ nihil concludunt. 

Secundum Bellarmini argumentum ſumitur ex te- 
ſtimonio Eccleſiæ Catholicæ, quæ fuit tem pore Au- 
guſtini. Erat illo tempore collatio quædam inter 306 
Catholicos Epiſcopos, quorum Auguſtinus ipſe u- 
nus erat, & 296 Epiſcopos Donatiſtas. Breviculum 
hujus collationis apud Auguſtinum habetur in to · 
mo 7. In collatione vers tertii diei ait Auguſtinus, 
prolataa Catholicis parabola de reti malos & bonos 
W. congregante, Donatiſtas coactos fateri, eſſe in 

cleſia bonos & malos: ſed dixifle adhuc, tantùm 
occultos malos eſſe in Eccleſia; quemadmodum in 
reti, dum eſt in mari, non discernuntur piſces boni 
a malis. Hoc autem refellebant Catholici, quod 
Eccleſia non reti tantùm, verùm etiam areæ com- 
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tum. Et cum Donatiſtæ calumniarentur, fic du. 
plicem Eccleſiam a Catholicis conſtitui, unam in 


terris,quz haberet bonos & malos, alteram in cœ- 


lis, quz non haberet niſi bonos: reſponſum eſſe ait 
Auguſtinus, non eſſe duas Eccleſias, ſed unam & e- 
audem Eccleſiam aliter nunc eſſe, aliter tunc futu. 


ram eſſe; nunc habere malos cum bonis mixtos, tic ® 
Que ſunt notanda ( inquit Bel- 
larminus) contra Confeſſionſtas, & Calviniſtas, qui 
duas Eccleſias fingunt. Reſpondeo: 1. Donatiſtas qur 1 
dem his rationibus Catholicorum fuiſſe ita convi. 
ctos, ut nulla ratione tergiverſari poſſent, quin fate. 
rentur vel inviti, eſſe in Eccleſiis particularibus pee- 
catores etiam manifeſtos; quemadmodum patet en 
collationibus illis apud Auguſtinum. Sed Done. | 
tiſtarum cauſa non eſt noſtræ ſimilis. Nos enim 


non habituram. 


ſemper coufeſſi ſumꝰ, in particularibus Eccleſiis ma- 
los cum bonis miſtos eſſe; nec occultos modo malos, 
verumetiam apertos: ut mali piſces ſunt in reti uni 
cum bonis, & palea in area una cum frumento. Itaq; 
Catholicis Epiſcopis contra Donatiſtas ſubſcribi- 
mus. 2. Quod ait, nos duas Eccleſias ſtatuere; mera 
calumnia eſt. Nos enim duas Eccleſias non faci- 
mus, ſed unam tantùm Chriſti Eccleſiam Catholi- 
cam eſſe dicimus, cujus una pars in cclis cum Chri- 


ſto triumphat, altera adhuc in terris militat.Hæc ns 


eſt diviſio generis, ſed diſtinctio individui. Ita quem» 
admodum Catholici Epiſcopi tempore Auguſtiai 
duas Eccleſias eſſe negãrunt, ſic & nos. Cùm ve 
ro Eccleſiam distribuimus in viſibilem & in viſibilcꝭ 


diſtinguimus tantum de qualitate, & vario ſtatu uni- 


us & ejusdem Eecleſiæ. Hac enim diviſio non eb 
ſpcKat, 
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ſpectat, ut duas Eccleſias faciamus, ſed ut varios uni- 
us Eccleſiæ ſtatus oſtendamus. Neque nos quidem 
magis duas Eccleſias ſtatuimus, cù m Eccleſiam in vi- 
ſibifem & inviſibilem diſtinguimus, quam ipſi Papi- 
ſtæ, cum Eccleſiam militantem & triumphantem 


conſtituunt. Non ſunt duo Chriſti; (ut ait Auguſti- 


nus) quia Chriſtus ſemel mortalis fuit, nunc verò eſt immer- 
tal: ſic non ſunt duæ Eccleſiæ, quia dum in terris 
verſatur Eccleſia, habet bonos cum malis mixtos, 
poſtea bonos tantum eſt habitura. Nos dicimꝰ, unã 
eandemq; Eccleſiã, partim eſſe viſibilẽ, partim invi- 
ſibilẽ:viſibilem, propter externam formã & profeſ- 
ſionem; inviſibilẽ, quia & qui mortui ſunt, ſub ſen- 
ſum non cadunt; & qui vivunt, non ex viſu agno- 


ſcuntur, ſed ex inviſibili tantùm electione, atque fi- 


de agnoſci poſſunt. Ita Eccleſiam Catholicam in- 
viſibilem eſſe dicimus, & particulares Eccleſias viſi- 
biles. Non ergo dividimus Eccleſiam, nec duas Ec- 
cleſias facimusʒ ſed Eccleſiæ ſtatum diſtinguimus, cu- 
jus una pars nunc in cclis eſt, & non videtur, alia in 
externa profeſſorum ſocietate verſatur; quæ qui- 
dem ſocietas eſt viſibilis, ſed ipſa tamen Eccle. 
ſia ; ſe non eſt viſibilis. Qua de re poſtea plu- 
ra dicemus in ſecunda quæſtione hujus Contro- 
verſiæ. l 
Tertium & poſtremum Adverſarii argumentum ex 
variis Patrum teſtimoniis ſumitur, quæ breviter 
percurram. Primum teſtimoniũ eſt Cypriani, in lib. 
3-Epilt. 3.ad Maximum quendam. Ubi ait, quia xi- 
zania cernimus in Eccleſia, non ideo receden- 
dum eſſe ab Eccleſia. Refpondeo: Fateor non eſſe ab 
Eccleſia recedendum , quia zizania in Eccleſia, 


hoc eſt, ſcandala, offendicula, & males homines 


i 


o2 ConTrRoOvVvERSIE IL Ex quibus hominis 
videmus. Illa fuit opinio quorundam hæreticot 
rum Cypriani tempore, qui poſtea Eccleſiam Dei 
magis infeſtabant. Auguſtinus hogCyprianiteſti. | 
monio ſæpe uſus eſt contra Donatiſtas. Hæc no- 
ſtra cauſa non eſt, quippe qui hoc nec dicimus, nec 
tenemus. Non valet ergo hoc teſtimonium con- 
tra nos. Secundum teſtimonium eſt Nazianzeni in o- 
ratione 1. Apologetica ante medium, ubi comparat 
Nazianzenus Eccleſiam ingenti belluæ, quæ ex vari- 
is belluis eſt conflata & compoſita, hoc eſt, magnis, 
parvis, feris, mitibus, &c. Atque hoc facit ( inquitBel- 
larminus) ut oſtendat, maximum eſſe laborem Epi- 
ſcopi, qui tot hominum genera regere debet, perfe - 
ctos & imperfectos, bonos & malos. Reſpondeo: A. 
noſco Nazianzeni verba. Sed non loquitur ille 
de Eccleſia Catholica, quæ eſt ſponſa Chriſti (nam 
tum fuiſſet hæc non abſurda tantùm, verumetiam 
blasphema comparatio) ſed de particulari Eccleſia, 
hoc eſt, de Eccleſia Conſtãtinopolitana, in qua mul- 
ti homines impii fuerunt, belluis ſimiles. Tertium te- 
ſtimonium eſt Chryſoſtomi in libro tertio de ſacer- 
dotio. Ubi multa verba facit Chryſoſtomus de pec- 
catis eorum, qui ab Epiſcopis reguntur. Reſpondes 
Fateor, Chryſoſtomum eo in loco docere, magnum 
eſſe munus Epiſcopi, qui nõ cum bonis tantüm rem 
habet, verumetiam cum impiis & magnis peccatori- 
bus. Sed interim meminiſſe debuit Bellarminus, E 
piſcopos Ecclefiarum particularium paſtores eſſe, 
non Eccleſiæ Catholicæ. Qui enim Epiſcopi ſunt, 
& Paſtores, & Rectores Eccleſiarum particularium, 
i oves ſunt Catholicæ Eccleſiæ. Profert etiam de- 
inceps eundem Chryſoſtomum in Pſalm. 39. in hæe 
verba, Maltiplicate ſunt ſuper capillos capitis mei, &. 
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tonſtet Catholica Eccl AST1ol. 93 
ubi ſic ſcribir Chryſoſtomus: Nec ex pegfectit quidens 
univerſa conſtat Eccleſia: ſes Mer £05 enam, qui 0710 & ſo- 
cordie ſe detunt,mollemg, & item amplectun- 


tur, & libenter ſerviunt voluptatibus , & quioniam eit unum 
corpus, tanquam ex una perſona hac & ille pronunciat. Re- 
ſpondeo: Nos non dicimus, Eccleſiam ex ſolis perfe- 
Ris conſtare. Fuit hæc opinio Novatianorum, Pela- 
gianorum,& Anabaptiſtarum, quos nos execramur. 
Quod vers ait Chryſoſtomus, unum eſſe corpus bo- 
norum & malorum: intelligit, non conjunctione 
membrorum , aut proprietate naturæ unum eſſe 
corpus, ſed rerum ſive perſonarum disſimilium 
commixtione, quemadmodum acervus tritici & 
palez unus acervus dititur. Querto loco affert H 1- 
E RON YMum in dialogo contra Luciferianos ul - 
tra medium. Ubi ait Hieronymus, Arcam Noe, Eccle- 
fie typum fuiſſe: ut in ills omnium animalium genera fue- 
runt; ita & in bac univerſarum & gentium, & morum ho- 
mines eſſe: ut ibi pardus & hadi, lupus & ani; ita & hic ju- 
ſtos & peccatores, id eſt. vaſa am eas & argentes cum ligneis 
& fitilibus commorari. Re Patres dupliciter 
uſos eſſe hac comparatione Eccleſiæ cum Arca. Ali- 
quando enim totam Eccleſiam Catholicam Arcæ 
comparant, aliquando ſingulares & particulares ec- 
cleſias. Hæ comparationes diſtinguendæ ſunt. Com- 
paratur enim ab illis Catholica Eccleſia Arcz,quia 
ut extra Arcam nulli ſervabantur: ita extra Catho- 
licam Eccleſiam nulla eſt ſalus; & ut omnes in Arca 
ſervabantur; ita qui in Eccleſia Catholica ſunt, ſer- 
yantur univerſi. Particulares verò Eccleſiæ Arcæ 
comparantur, quia ut in Arca Cham & Sem fuerũt, 
& tam immunda,quam munda animalia: ita in par- 


ticularibuseccleſus boni & mali, prædeſtinati & re- 
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94 ConTROVERSIE 
probi ſimul comm 

dimus: atque ita 
cit. Pr O 1 In ceps, Hen 

in 6. tractat. i Mhan. & Alibi, ubi ait, bonos & males 
eſſe in Eccleſia Catbolica, fed Fanquam grana & paleas. Re- 
Pondeo: Eccleſiam Catholicam dupliciter ſumi. Pri- 
ms, pro tota Eccleſia, quæ eſt corpus Chriſti, quem- 
admodum a nobis in hac quæſtione ſumitur. Secun- 


oranturs; He gmnia nos conce- 
cronymugContra nos nihil fa- 
ps, Betlarminus Auguſtinum 


do. pro particularibus Eccleſiis omnibus, quæ filem 
Catholicam profitentur. Et hoc quidem modo 
mali ſunt cum bonis, ſed ut paleæ ſunt cum granis, id 
eſt, externa ſocietate, non interna conjunctione. 


Poſtea affert Fulgentium in lib. de fide ad Petrum, 
cap. 43. ubi ait, in ſinem ſeculi malos cum bonis Sacramen- 
terum communione in Eccleſia miſceri; & Gregorium ho. 
mil. 11. & 38. in Evangelia: ubi docet & probat Gre 
gorius multis argumentis, malos eſſe in Eccleſia. Et 


ultimo loco affert rationem. Sed reſpondeo, hæc 4 


nobis non negari. Non neceſſe eſt igitur, ut his ſeor- 


ſim & ſigillatim reſpondeam. Idem enim reſponſum 


omnibus convenit. 


'CarurT UN p ECIM un. 


In quo noſtra argumenta proponuntur & corroborantur, qui - 
bus probamus, non eſſe aliquos magnos peccatores in Cath- 


olica Chriſti Eccleſia. 


4 


n 


PET jam nonnulla argumenta,contraillam, 


Papiſtarum opinionem, qua Eccleſiam Chriſti, 


Catholicam ex impuris, impiis, & magnis peccato- 
ribus conſtituunt. Et primò quidem illa, quæ exScri- 


pturis ſumuntur;deinde vers alia. 


Primum Scripturæ teſtimonium ſumitur ex Iſa. 52. 


. Recedite, recedite, exite inde, nolite pollutum tangere; ex · 
. ml 


II. Ex quibus hominibus, 


NK 
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conflet CatholicaEcclefid. Quasrro TI. 97 
ite de medio eu. Quem locum Apoſtol 2. Cor. 6. 
17.exponit,& addit, Et ego recipiam vas(inquit Domi- 
nus) & ero vobis in Patrem & vos eritis mobi in filios & fili- 
4. Ex quo loco colligi poteſt, Deum nullos in Ec- 
cleſiam recipere, niſi qui ſe ab immundis ſeparant. 
Bellarminus reſbendet 1. ex Auguſtino, & ait, Prophe- 
tam loqui de illa ſeparatione, quæ fit animo & mo- 
ribus, non autem de corporali aliqua disceſſione ab 
eodem templo& Sacramentis. Reſpondes 1. Nos in- 
ter Catholicam Eccleſiam, & impiorum cœtum, non 
requirimus corporalem m—_— disjunctionem, 
(verſantur enim impiiin Eecleſiis particularibus u- 
ni cum piis, corpore, five commercio corporali) ſed 
ſpiritualem tantum. Eſt quidem conjunctio cor- 
— inter pios & impios in Eccleſiis particulari- 

us: ſed in Eccleſia Catholica nulla eſt niſi ſpiritua- 
alis conjunctio. Si ergo animo & moribus impii 
a piis ſeparantur, hoc eſt, ſpiricualiter; non poſſunt 
ad unam & eandem Catholicam Eccleſiam pertine- 
re: qdia inter omnia membra Eecleſiæ Catholicæ eſt 
ſpiritualis conjunctio, disjunctio vero nulla. Quare 
integrum adhuc manet argumentum noſtrũ, quod 
in hunc modum inſtituimus. Membra omnia Cath- 
olicz Eccleſiæ ita inter ſe copulantur, quemadmo- 
dum copulantur cum capite; at cum capite non niſi 
ſpiritualiter copulantur: ergo & inter ſc in unum 
corpus Eccleſiæ Catholicæ non niſi ſpiritualiter co- 
pulari poſſunt. De propoſitione nemo dubitare 
pms. Neque etiam ſimiliter de aſſumtione. 

am membra omnia Chriſti & Catholicæ ejus ec- 
cleſiæ cumChriſto tantùm ſpiritualiter copulantur, 
quia corpora noſtra cum illius corpore non con- 
junguntur. Ergo quandoquidem reprobi & impuri 


. e 


96 CoxTROVEASIX II. Ex quibus hominib 
homines ngque cum Chriſto, neque cum membris 
Chriſti, ſplritualiter copulantur ( carent enim Spi- 
ritu illo, qui hæc membraconjungit:) ſequitur, eos 
membra Chriſti vel Catholicæ ejus Eccleſiæ eſſe nõ 
poſſe. Non eſt enim conjunctio aliqua ſpiritualis in- 
ter reprobos & pios, ſed ſumma disjunctio. 2. Reſpon. 
deo, & quæro, cur Adverſarius Paulo nihil reſponde- 


Be 


at,qui2.Cor.6.17.hunc Prophetæ locum exponens, 
addit, Et ego recipiam vos (inquit Dominus) & ero vo- 
bis in patrem, & vos eritis mihi in filios & filias? Qua # 


verba de vera Eccleſia, ſolisque ſanctis intelligenda F 
eſſe, quis dubitatꝰ Et pauls prius Apoſtolus ait: Que 
ſocietas luci cum tenebric?que convenientia Chriſto cum Be. 
lial? que pars ſideli cum infideli? que conſenſio templo Dei c] 
fimulachris? Unde hujusmodi argumentum colli- 
gimus. Si pii cum impĩis non magis in unum corpus 
copulantur, quàm lux cum tenebris, Chriſtus cum 
Belial, templum Dei cum ſimulachris; tum non eſt F 
unum ſpirituale corpus impiorum & piorum, & pet 
conſequens non ſunt unius & ejusdem Eccleſiæ mt. 
bra: at verum primumʒ verum ergo & ſecundum. De 
majoris conſequentia, nulla poteſt eſſe dubitatia F 
Minor verò ex hoc Apoſtoli loco probatur. Hice- Þ 
nim Apoſtolus inter ea, quæ nullo modo conjungi Þ 
poſſunt, juſtitiam & injuſtitiam, hoc eſt, homines ju - 
ſtos & injuſtos, & fidelem ac infidelem, & poſtea mũ-· 
dum atque immundum numerat. Quare fieri non 
poteſt, ut unum corpus ex impuris & puris, ex piis & 
impiis ſimul conſiſtat. Reſponder 2. Bellarminus, in. 
telligi hunc Prophetæ locum, ſecundum myſticum 
ſenſum de Chriſtianis, qui debent poſt Baptiſmum I 
ſeſe ab infidelium cœtibus, templis, ſacrificiis, conju» W 


üs, ſeparare, & ſic etiam ab Apoſtolo exponi. . 
N . F K Handies: 
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can let Eccleſia Cathelice. Qua 310 L. 5 957 
Hendeo: Hoc etiam præcipi 4 Propheta, fateor. Sed 
ræterea probatut, quemadmodum ex ipſis Apo- 
fol verbis oſtendimus, omnes quos Deus in Eccle- 
ſiam ſuam recipit, habere Deum patrem, & eſſe fili- 
os ac filias Dei: at nulli impuri & impii homines ta- 
les ſunt: ergo nulli impuri & impii in ſanctam Cath - 
olicam Eccleſiam recipiuntur. 8 
Secundam Scripturæ teſtimonium ſumitur ex 7. 
Cor. io. ij. Ubi Apoſtolus hæc verba habet: Unw pa- 
ni, unum corpus multi ſumm. Ex quo loco ſic nos con- 
cludimus: Panis fit ex frumento, non ex paleis; neque 
ex frumento una cum paleis, ſed. ex ſolo frumento: 
ergo Eccleſia Catholica, quæ pani hoc in loco com- 
paratur, ex ſolis bonis conſtat. Reſpondet Bellarminus 
1. ſimilitudines non convenire in omnibus: in hoc 
verõ conſiſtere ſimilitudinem panis&Eccleſig,quod 
ſicut ex multis granis per aquam fit unus panis: fic 
ex multis hominibus per aquam Baptiſmi, aut per 
Spiritum ſanctum (qui etiam dicitur aqua Ezech. 
36. & alibi.) fit unus populus Dei. Reſpondes: Nos 
non putamus ſimilitudines in omnibus convenire, 
nec eas torquemuslongius,quam par eſt. Ad hanc 
vero ſimilitudinem quod attinet, nos Adverſarii ap- 
plicationem ſive interpretationem recipimus, caq; 
contenti erimus. Vult ille per aquam & Spiritum 
ſanctum fieri unum — 2 eſt, unam Ec- 
cleſiam: ergo hic populus ex iisconſtat, qui Spiritũ 
ſanctum habent: at impii & impuri homines Spi- 
ritum ſanctum non habent, ſed ſoli pii: ergo ſo- 
li pi populus Dei ſunt, & ad Eccleſiam Catholi- 
cam pertinent. Similitudo ergo optimè conve- 
nit: Urex multis granis frumenti unus panis fit: 
ſic ex multis piis ſit una ſancta Eccleſia Catholica. 
| G 
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Co N rTROVYERNSTA II. Exquibuhominiby e 
Pii enim frumento, impii paleis comparantur. Hoe 
omnes Patres teſtantur, hoc ipſi etiam Papiſtæ faten- 
tur. Et quemadmodum aqua, multa frumenti gran: 
ſic Spiritus ſanctus multos homines in unum cor- 
pus conjungit. Ita Irenæus, quem Bellarminus ipſe 
citat lib. 3. cap. ig. Næc ejus verba ſunt: Sicut de © 
tritico maſſa una fiert non poteſt ſine humore, neg, unus aa. 
ni: ita nec nos multi unum ſieri in Chriſto Jeſu poteramus 
fine aqua quæ de cœlo ent. Ubi iſtam ſimilitudinem e- 
regiè explicat. Qui ĩgitur non ſunt hac aqua per- 
NS non coaleſcunt in corpus Chriſti. Sed quænam 
illa aqua eſt? Reſponder Irenæus, que de calodeſcendit, | 
At illa aqua, quæ de cœlo deſcendit, nihil aliud eſt, 
uam Spiritus ſanctus, cujus ſoli pii participes ſung, | 
t in eodem loco ſimilitudines alias proponit. Sas 
terra arida (inquit) ſi non percipiat bhumorem, non fructiſj | 
cat: fic & nos aridum lignum exiſtentes primum, nunquans © 
fructiſicareinus ad vitam, ſine ſuperna valuntaria pluvia. At © 
que tum ſubjungit,perBzptiſmum nos corporaliter 
unum eſſe, per Spiritum ſanctum vers ſpiritualitee # 
uniri. Verba Irenæi hæc ſunt: Corpora noſtra per l. 
vacrum illud, quod eft ad incorruptionem, unitatem access. 
runt, anima autem per Spiritum. Hæc noſtram cauſam 
vel maximè conſirmant. Hinc enim intelligimug þ 
corpus illud myſticum Eccleſiæ Catholicæ, ex ſols 
bonis conſtare, quia ejus membra omnia per Spiri: 
tum ſanctum conjungunturʒ at impii Spiritum ſan- 
ctum non habent. Præterea eos qui in Eccleſa 
Catholica ſunt, non corpore tantùm conjungi, as 
Irenæus, ſed & anima: animas autem non niſi pet 
Spiritum ſanctum conjungi. Quid clarius dici pot F. 
itꝰ Eodem plane modo nos dicimus, opus eſſe Spirk F 
tu ſancto lis omnibus, qui in unum cum Chrilts F 
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tante Eccleſia Caihilics. Qu As Tio I. 99 
corpus coaleſcunt. Atq; hoceſt, quod Chryſoſtom® 
aitin homil. 24.1n 1, Cor. io. Ka Hr Ar cr re- 
er cuſxei ue xixxeav L , TH x) FA x Xo 
cuuc cut da. Quo in loco docet Chryſoſtomus, 
Chriſti non multa eſſe corpora, ſed unum tantum 
corpus, quemadmodum ex multis granis fit unus 
panis. Ergo omnes qui ad Chriſti corpus perti- 
nent, ſic inter ſe conjunguntur, ut unum ne on fa- 
ciant, quemadmodum multa grana unum faciunt 
panem. Ita nos dicimus, unum tantuͤm & unicum 
eſſe Chriſti corpus, cujus omnia membra arctiſſimè, 
& cum Chriſto, & inter ſe conjunguntur: ac proin- 
de excludendos eſſe improbos, qui iſto modo con- 
jungi non poſſunt. Reſßondet 2. Bellarminus, panẽ 
non ſemper ex ſolo frumento & granis triticeis fiert 
& conſtare: ſed interdum vel ex negligentia, vel ex 
malitia eorum, qui panem faciunt, admiſceri etiam 
grana lolii, ſicut in vino ( inquit) ſæpe ex malitia vẽ- 
dentium admiſcetur aqua. Reſpondeo: Id quidem in 
pane noſtro fieri aliquando, ſed hoc nihil ad rem. 
Debet enim panis ex puro triticofteri. Et quanquã 
interdum in pane illo materiali, quo nos utimur, 
quædam grana lolii admiſceantur, aut aliquid for- 
taſſe paleæ, per negligentiam; aut malitiam corum, 
qui panem faciunt: tamen in hoc ſpirituali pane ni- 
hil tale contingit; quod faciam ut Adverſarius vel in- 
vitus concedat. Ille enim, qui ſpiritualem hunc pa- 
nem conficit, hoc eſt, Deus, nulla vel negligentia, vel 
malitia laborat aliquando: ergo fieri non poteſt, ut 
aliquid paleæ aut lolii in hoc pane fit. Sicut enim 
Auguſtinus ſupradixit, extraneos non poſſe in hor- 
tum concluſum intrare, quia is hortum cuſtodit, qui 
falli non poteſt: ita nos bic affirmarepoſſum”, Dcũ 
ij 
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100 Co NTROVIIXS IE II. Ex quibus hominim 
eſſe tam diligentem in hoc pane conficiendo,tamgz . 
de ea re ſolicitum, ut lolii aut paleæ aliquid illi admi. 
ſceri nullo modo patiatur. Sed Adverſarii noſtri di. 
cunt, plus eſſe lolii in hoc pane, quam tritici, quia ec- 
cleſiam volunt ex malis & bonis ſimul conſtare: in 
articularibus autẽ Eccleſiis plures mali ſunt, quam F 
boni. Sed ſumant illi ſibi panem ſuum ex lolio cone 
fectum, mali iſti piſtores: nos enim novimus, panem 
hunc cæleſtem, qui eſt corpus Chriſti, longe purio« & 
rem eſſe, quam ut aliquid in ſe, aut lolii, aut paleg, 
admiſtum habeat. Reſponder 3. Bellarminus ex ipſa 
loco, atque adeò ex ĩpſis Pauli verbis, quia Paulus ſci- 
licet ait, unus panis, unum corpus ſumus multi; & ſtatim 
ſubjungit, quos intelligat, nempe, omnes qui de uno gs 
ne participamus: at de uno pane ( inquit) participant 
& boni& mali alioqui non arguerẽtur à Paulo 1. Con 
Ii. qui indignè communicant. Reſpondeo: Apoſto- 
lum de ſolis piis & bonis loqui. Nam etiamſi impũ, 
quoad ſigna externa, Sacramentum percipiant; non 
tamen percipiunt rem Sacramenti. Per illum panem 
Chryſoſtomus Chriſtum ipſum intelligit. Sic enim 
ſcribit: ic; xticdᷣ. 1 N ior rad porn ; 
uu, OO ju2 NPISE, v cu 20G, NE Cops | 
ir. Quid ille pani ent? (inquit)corpus Chrifli:quid fiunt qui 
de illo participant? corpus Chriſti, non plura corpora ,ſedcors 
pu unum. At impii non fiunt 1 
Chriſtum ipſum participant, quantumvis millie 
externa Sacramentorum ſigna percipiant: ergoim-· 
piiillum panem, de quo Paulus loquitur, non part i 
cipant. Sic Auguſtinus lib. 2. contra literas Petilis IF 
ani cap. ult. Nen ideo putandi ſunt mali ( inquit) eſeis 
Chriſt: corpore, quod ei Eccleſia; quia Sacramentorum eim 
aer poraliter participes fiunt. Apertiſſima hac ſenten⸗ 
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conflet Ecclefia Catholics. Qu x 31101. tot 


tia eſt; malos, etiamſi participant Sacramenta Chri- 
ſti,non tamen eſſe corpusChriſti Ergo,nullahze 
eſt Adverſarii depend & noſtrum argumentum 
ſuas adhucyvires habet. ; 

Tertium noſtrumScripturz teſtimonium ſumitur 
ex Rom. 8 9. Qui non habet Spiritum Chriſti, hic non ef 
ejus. & ex 1.Cor.12.13. Uno ſpiritu omnes nos in unum cor- 
bus baptix ati ſumu. Hzc teſtimonia clariſſimè do- 
cent, eos qui ſpiritu Ch riſti carent,non pertinere ad 
Chriſtum, nec membra ejus eſſe: ergo peccatores qui 
non habent ſpiritum Chriſti, non ſunt membra 
Chriſti. Reſponder Bellarminus, malos non eſſe qui. 
dem membra viva corporis Chriſti , ſed eſſe tamen 
mortua membra. Et hac quidem diſtinctione alii 
etiam Papiſtæ utuntur. Ejus quoque nos antea 
mentionem fecimus; & neceſſe < ejus ſæpe menti- 
onem fieri;quia hæc eſt præcipua illorum diſtinctio. 
cui in hac cauſa maximè innituntur. Sed ea facile 
refelli poteſt. Si enim mali ſint membra mortua, 
tum ſunt membra tantum z#quivoce. Nam mor- 
tuum membrum non eſt vere membrum, ſed tan · 
tum membrum #quivoce. At illi dicunt, malos eſ- 
ſe vere membra Chriſti, & tamen mortua membra 
eſſe; quæ ſunt plane n Eſt fant hæc illo- 
rum eſperatiſſima diſtinctio, qua lictt hic utatur 
Bellarminus: tamen alii Papiſtæ, qui vĩdentur eſſe ju- 
dicii fincerioris, ei uti nolunt. Ratio enim illa, 
quam diximus, nonnullos impulit & adegit, ut di- 
cerent, malos non eſſe vera membra Eccleſiæ. Ex 
quorum numero eſt Melchior Canus, qui lib. 4. loc. 
com. cap. ult. in reſponſione ad 9.argumen. affirmar, 
malos non eſſe membra Chriſti, ſed partes tan- 
tum. Partem enim latiùs patere ait, quam mem- 
G iij 


8 e 


— 


102 ConTROVERSIE& IL Ex quibus hominibay 


brum. Et addit præterea, ver membrum ſine vita 


intclligi non poſſeʒmalos autem non eſſe viva mem- 
bra, ac proinde non eſſe membra omnino. In ea- 


dem etiam opinione alii Papiſtæ ante Canum fue» | 
runt, antequam hujus diſtinctionis neceſſitatem vi. 


derunt. At nunc j eſuitæ ita deſperati ſunt, ut con- 
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fidenter audeant affirmare, Chriſti corpus ex vi- 
vis & mortuis membris conſtare: pios eſſe viva me. 
bra, malos vero mortua membra eſſe. Manifeſtum 


enim elt. eos deſperatione quadam ad iſtam diſtin. 


ctionem adactos fuiſſe. Sed jam eam refellamum 


Dico igitur, impudentiſſimum hoc commentum 


eſſe, & plane blasphemũ, Chriſto mortua aliqua mi 4 


bra affingere. Quid cnim?numille hujusmodi mem. 


bris opus habet? nequaquam certe. Quare ergo illi 


tam multa tribuunt :? Si quisquam noſtrùm haberct 

mortuum aliquod membrum, num illud vere mem, 

brum eſſe diceret? num corporis ſui membrum vo- 
þ 


caret? minime vero, ſed potius amputarct. , At. 
ſtoteles lib.z.deanima,cap.1. & meteor. . cap. 12. ait. 


mortuum membrum non aliter membrum elle, 


quam membrum pictum. At Adverſarius dicit i 


mortua membra, & vera membra eſſe, & vere cle F 
membra. Ariſtoteles ergo ſolo naturæ lumine im. 


butus, plus vidit quam Adverſarius.  Similitef 
Thomas Aquinas in tertia parteSummæ quæſt. ar 
3. diſertè affirmat, impios homines, qui rantum fi 
dem informem habẽt, eſſe membra ſecundum quid 
non ſimpliciter. Verba Thomæ hæc ſunt : i 


non ſunt membra Chriſti actualiter, ſed potentialiter, uf | 
forte imperfectẽ per fidem informem , que unit Chriſto: 


cundum quid, non ſimpliciter. Sed Jeſ! vita noſter Be- 


larminus) & ejus collegæ volunt eſſe membra fume | 


, plicitet 
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pliciter. Ergo illi rejiciunt ſententiam Cani, Tho- 
mæ, & aliorum Papiſtarum, qui volunt impios eſſe 
membra tantum æquivocé. Ul enim verè mem- 
bra eſſe dicunt, & rationem etiam adjungunt; quia 
alioqui (inquit Bellarminus ) ſequeretur, malum 
Pontificem non eſſe caput Eccleſiæ, & malum Pa- 
ſtorem eſſe æquivoc tantum Paſtorem quod ait 
damnatum fuiſſe in ſeſſione 15. Concilii Conſtanti- 
enſis inter errores Joannis Huſſii. Ita videtis, ut 
veteres Papiſtarum reſponſiones nunc non valeãt, 
& novæ quærantur. Quid igitur ad iſta Bellarmi- 
nus? In his ſcilicet diluendis novam ille diſtinctionẽ 
adhibet, antea certè inauditam; quæ cujusmodi fit, 
videamus. Ait, Epiſcopum malum, Presbyterum 
malum, Doctorem malum, eſſe membra mortua 
corporis Chriſti, ac proinde non vera, quantum at- 
tinet ad rationem membri, ut eſt pars quædam vivi 
corporis: ſed tamen eſſe veriſſima membra ratione 
inſtrumenti. Sed hanc diſtinctionem excutiamus. 
Reſpondeo igitur I Bellarminum ſecum puguare. Nam 
antea ajebat, malos eſſe vera membra, licet mortua: 
nũc verò ait, malos Paſtores eſſe mortua membra, ac 
proinde non vera. Iſta pugnantia ſunt. 2. Re 86 
quzro, cur tantum loquatur de Epiſcopis & Prælatis 
malis? quaſi nulli in Eccleſia mali ſint, præter Epi- 
ſcopos & Prælatos malos. At illi volunt, non ex his 
malistantum, verumetiam ex populo malo Eccleſi- 
am conſtare. Oportebat ergo eum talem diſtin- 
ctionem adhibere, quæ omnibus malis, qui ſunt in 
Eocleſia, conveniret. Sed intelligo cauſam. Ad 
Prælatos tantüm & Epiſcopos — diſtinctio- 
nem accommodat, ut melius doceat, quomodo 
mali ſint vera membra ratione inſtrumenti, quia 
A G iii 
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Deus ſeilicet Epiſcopis& Paſtoribus utitur, ranquatm * 
inſtrumentis, in Eccleſia zdificanda, reliquis non i- 
tem. Nam ii qui ſunt de plebe & de populo, qui 
tandem inſtrumenta dici poſſunt? Ergo hze di- 
ſtinctio non ſatis apta eſt huic inſtituto, quia malos 
plebeios five malos ſubditos in Eccleſia non attin« 
git, ſed tantum malos Prælatos. 3. Quis unquam 
audivit tam ridiculam diſtintionem? Cauſam ceri& E 
miſeram eſſe neceſſe eſt, quæ hujusmodi diſtinctio- 
ne nititur. Mali pręlati (inquit) non ſunt membra 
vera, quod attinet ad rationem membri, ut eſt pas 
vivi corporis. Itaque non vult eſſe vera membr- 
Nam verum membrum, ut ipſe fatetur, eſt pars vii 
corporis: at mortua membra non ſunt partes vii 
corporis, niſi æquivocè, non ver, nec propric: ergo | 
mortua membra non ſunt vera membra. Imò pla 
nunc dicit Bellarminus,quam Canus. Negat enim 
jam, im pios eſſe partes. At interim veridoma. fan Wn 
membra(inquit)rationeinſtrumenti.Quid hoc eſt, ® 
ratione inſtrumenti?ꝰ Quia Deus ſcilicet per male 
Paſtores operatur, & his tanquam ſuis nll F 
utitur. Quidtum?ergonemembra ſunt? non ſe. | 
uitur. Quaſi quodque inſtrumentum, quo Chri- 
flu utitur, ſit membrum corporis ſui. At multis 
Chriſtus inſtrumentis utitut, quæ non ſunt ejus mẽ- 
bra. Non omnia inſtrumenta membra ſunt, eiſi 
quædam membra ſunt inſtrumenta. Non magis 
ergo ſequitur hoc argumentum ſeſuitæ. quam ſi quis 
ita concluderet: Faber utitur ſecuri & ſerra, ut in- 
ſtrumentis, ad opus aliquod perficiendum: ergo ſe- 
curis & ſerra ſunt fabri membra. Huic enim ſimi- 
le eſt Bellarmini argumentum, quod ab effectis du- 
eitur in hunc modum: Deus Epiſcopis, n. 
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& Doctoribus malis, tanquam inſtrumentis ſuis, in 
hominibus ad ſe convertendis utitur: ergo Epiſco- 
pi, Presbyteri, & Doctores mali ſunt vera membra 
Chriſti. At hoc effectum non eſt his inſtrumentis tri- 
buendum, fed Deo ipſi, qui hoc opus per iſta inſtru- 
menta efficit. Hoc egregiedocet Auguſtinus tracta. 
5. in Johan. ubi malos Paſtores canali lapideo com- 

rat, per quem aqua ad areolas omnes, quæ ſunt in 
. transit, cùm interim canalis ipſe ex illa aqua 
nullum fructum aut utilitatem percipiat. Et idem 


Auguſtinus lib. z. contra Parmenian. cap. 10. & 11. fu- 


ſius mults & copioſiùs hãc rem perſequitur. Sic igi- 
tur ratiocinatur Adverſarius: Mali Paſtores ſunt in- 
ſtrumenta; ergo ſunt membra. Reſpondeo: Sunt in- 
ſtrumenta (fateor) ſed mortua tamen. Et ut faber 

r inſtrumenta inanimata operatur: ſic Chriſtus 
per illos. Sed in hoc egregie ſecum pugnat Adverſa- 
rius, quod vult eſſe membra mortua, & tamen in- 
ſtrumenta. Nam membra nunquam poſſunt eſſe in- 
ſtrumenta, niſi viva fuerint; mortua nullam in ſe 
vim habent ad opus aliquod efficiendum. Exempli 
gratia, mauus mortua nihil poteſt operari, ſed ſi ad 
opus aliquod admoveatur, ſtatim deficit. Ergo (i vule 
eſſe membra, & tamen morrua; ne quidem inſtru- 
menta hoc modo erunt. Nam etſi quæ non ſunt 
membra corporis, poſſunt eſſe inſtrumenta, etiam 
mortua: tamen membra corporis, ſi mortua fuerint, 
— inſtrumenta eſſe poſſunt, nec ad opus ali- 
quod poſſunt adhiberi. Negat ergo eſſe inſtrumen- 
ta, cùm appellat membra mortua. Ita diſtinctio ejus 
ſecum non conſtat. Deniq; mali ſunt membra Sata- 
næ, ergo non ſunt membra Chriſti; niſi idem corpus 
Chriſto & Diabolo tribuere velim = Hoc quidem 

v 
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Adverſarii faciunt, atque ita Deum & Belial con- 
jenguat; quod eſt horrendum. Sed ut Chriſtus aliud 
eſt caput, aliud vero Satanas; fic aliud eſt corpug | 
Chriſti, aliud Satanz; ac proinde alia eſſe utriusqz A 
membra neceſle eſt. Chriſti enim Satanæq́; corpus 
non poteſt ex iisdem membris confuſum & permis | 
xtum eſſe. Ergo vindicemus Chriſto ſuum corpus 
& Satanz ſuum relinquamus. Sed malos non eſſe 
membra Chriſti, & Chriſtum nulla mortua mems | 
bra habere, poſtea docebimus. Atque hæc ſunt o- 
mnia noſtra ex Scripturis teſtimonia a Bellarming # 
citata. > | 1 
Nunc ad ſecundum noſtrum argumentum venioz |. 
uod in hunc maodum inſtituitur: Eccleſia in Sym. 
bolo ſancta dicitur: ergo non niſi ex ſanctis con- 
ſtat, ac proinde nulli impuri ad Eccleſiam peru, 
nent. Reſponder Bellar minus, ut alii Papiſtz. Staple?- 
tonus enim in lib. i. de princip. doctrin. cap. ii. ei- 
dem reſponſione utitur. Eſt verò illorum reſponſia 
hujusmodi: Eccleſiam ſcil. appellari ſanctam, noa 
propter ſanctitatem ſingulorum, qui ad eam pertis # 
nent, ſed propter alias cauſas. Prims, propter tria ill, 
quæ ad Eccleſiam conſtituendam requiruntur, qus 
omnia ſancta ſunt: nempe propter Baptiſmum, pro- 
ter profeſſionem Chriſtianam, & propter mem- 
— unionem inter ſe, & cum capite, externam 
ſaltem. Reſpondes: Nulla eſt impiorum cum Chriſto 
capite unio. Si enim cum Chriſto unirentur: nos 
jam impii, ſed pii eſſent. Fingere vero externam 
uandam & corporalem cum Chriſto unionem, 
quod facit Adverſarius, abſurdum eſt. Omnis enim 
unio membrarum corporis Chriſti cum ipſo Chri- 
ſto capite ſuo, ſpiritualis eſt; quia myſtica eſt. Si ers 
propret 
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propter unionem membrorum cum capite, Eccleſia 
ſancta appelletur: tum ſoli pii ad Eccleſiam perti- 
nent, quia illi ſoli cum Chriſto capite ſ piritualiter & 
myſtice uniuntur. Secunds ait Bellarminus, Eggles 
ſiam ſanctam dici, propter ſanctos, quos habet. At 
nos affirmamus, omnes, qui ſunt in Eceleſia Catho- 
lica, eſſe ſanctos. Nequaquam (inquit Jeſuita) non 
omnes ſancti ſunt, ſed aliqui in ea ſancti ſunt, & pro- 
pter illos Eccleſia ſancta dicitur. Verum reſdondeo L 
Si hoc ita fit: tum habere ſanctos, eſt eſſentiale Ec 
cleſiæ. Nam ſancta dicitur Eccleſia, propter illud, 
quod in ſe eſſentialiter habet. At Adverſatii hoc ne- 
gant Eccleſiæ eſſentiale eſſe, alioqui hoc in Eccleſiæ 
definitione ponerent. Omnia enim eſſentialia ſunt 
in deſinitione ponenda. Dixit autem antea Bellar- 
minus, non eſſe homini neceſſarium, internas vir- 
tutes habere, ut ſit de Eccleſia: at ſancta denomina- 
tur Eccleſia ab eo, quod illi neceſſarium eſt ineſſe. 
2. Si propter ſanctos ſancta dicatur Eccleſia: tum 
propter ſceleratos, quos habet, ſcelerata etiam di- 
cenda eſt. Reſponder Bellarminus, ſanctam dici en 
parte meliori. At Eccleſiæ definitio ab illo antea 
ꝓpoſita, nullos vere ſanctos requirit. Poſſunt enim 
ex illa definitione omnes eſſe impii. Magis ergo con- 
venit Eccleſiæ definitioni ab illo poſitæ, ut Eccleſia 
ſcelerata, quam ut ſancta dicatur. Eecleſiz quidem 
particulares ſanctæ dicuntur, & cœtus ſanctorum. 
unxdoy mu; , propter pios nimirum, & ſanctos, 
quos in ſe habent. At Catholica Chriſti Eccleſia, 
ſancta dicitur, quia nullum in ſe niſi verà ſanctitate 
22 habet. Tertis ait Bellarminus, Eccleſiam 
anctam vocari, quia hoc eſt proprium Eccleſiæ, ha- 
bere ſanctos: at habere malos, non eſt Eccleſiæ 
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proprium; id enim etiam aliis cœtibus con venit. Res © 
deo: & quæro ab illo, quale hocproprium ſit? Res | 
Pondebit ( opinor) quarto modo proprium eſſe. Sie 
pa disputo. Si quarto modo proprium lit Ecele- 
iæ, habere ſanctos: tum ſanctitas prædicatur de Ec- 
cleſia univoct᷑. nam proptium quarto modo, de ſpe- 
cie univoce, non æquivocè prædicatur. At non uni- 
voce prædicatur, niſi omnes, & ſoli, qui vera ſancti- 
tate præditi ſunt, ad Eccleſiam pertineant. Non eſt 
enim eadem ſanctitas electorum & reproborum. Sin 
verõ affirmet, non eſſe proprium quarto modo: tum 
illud abſurdum ſequetur, Eccleſiam neq; ſolam, ne- 
* ſemper ſanctam eſſe. Quart ait, Eccleſiam ſan- 
am dici, quia tota eſt Deo conſecrata, & quia ca- 
put ejus Chriſtus, eſt ſanctus ſanctorum. Reſpondeo 1. 
Si tota Eccleſia ſit Deo conſecrata, tum ejus etiam 
ſingulæ partes & membra Deo conſecrantur: at im- 
puri & profani homines non ſunt Deo conſecrati, 
niſi æquivocè (non enim ita Deo conſecrantur, ut 
vere ſancti:) ergo nulli impuri & profani homines 
ſunt membra Eccleſiz. a. Reſpondeo: Chriſtam qui- 
dem eſſe caput Ecclefiz, & ſanctum ſanctorum, atq; 
ideo revera Eccleſia ſancta dicitur; quia ab hoc ca- 
pite ſanctitatem haurit, & quia ejus Spiritum habet. 
At num impit a Chriſto, ut ſuo capite, ſanctitatem 
hauriunt ? num impii Spiritum Chriſti habent? ne- 
2 non eſt caput impiorum eo mo- 
o, quo eſt Eecleſiæ caput. Dicitur quidem omnium I 
hominum caput: num ergo dicent, omnes homines 
ſanctos eſſe? non, opinor. Sed Scripturz melius do- 
cent, cur Eccleſia ſancta dicatur, nempe, quia Chri- 
ſtus eam lavit ſuo ſanguine, & mundavit, & Spiritu 


ſuo donavit, ut poſtea docebimus.Sic 2 | 
| lib de 
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lib. de agone Chriſtiano cap. 20. S:Eccleſie caput ei 
bomo ille, cujus ſuſceptione Verbum caro factum eit, & babi- 
= tavit innobis: membra cetera ſunt amnes ſancti, quibus per- 
| fiitur & completur Ecclefia. Quomodo ergo anima totuns 
| corpus noftrum animat, & vivificat; (ſed in capite & viden- 
do ſentit. & audiendo, & odorando, & guſtando, & tangen- 
do, in cæteri autem membris tangendo tantum, & ideo ca- 
piti cuncta ſubjecta ſunt ad operandum ;illud autem ſupra 
collocat um eft ad conſulendum, quia ipſius animæ, quæ conſu- 
lit corperi, quodemmode per ſonam ſuſtinet caput, ibi enim 
emnes ſenſus apparent:) fic univerſo populs ſanctorum, tan- 
quam uni corpori, caput eft mediator Dei & bominum, homo 
Chriftus Jeſus. Veriſſima hæc Auguſtini ſententia eſt. 
uemadmodum anima totum corpus vivificat; ita 
Chriſtus totam Eccleſiam. Similiter idem Auguſti- 
nus in Enchirid. ad Laurent. cap. 56. fic ſeribit: Re- 
us confeſſionis ordo poſcebat,ut Trinitati ſubjungeretur Ec- 
clefia,tenquam habit atori domus ſua, & Deo templum ſuum, 
& conditori civit as ſue. At impii non ſunt domus, tem- 
plum, civitas Dei, ſed ſoli ſancti. Et Aquinas in O- 
puſc. in explicatione Symboli Apoſtolorum, mults 
melius de Eccleſiæ ſanctitate ſeribit, quàm hic jeſui- 
ta. Ait enim, Eccleſiam ſanctam dici, quia eſt alia cõ- 
gregatio malignantium. Vocari autem ſanctam pro- 
pter tria. Prims, quia fideles omnes Chriſti ſangui- 
ne loti ſunt, & citat Apoc.i. 5. & Hebr. 13. 12. Secun- 
4, quia inunguntur gratia Spiritus ſancti. Tertiò, quia 
Eccleſiam Trinitas inhabitat. Hzcde reprobis dici 
nullo modo poſſunt. Et de hoc argumento ſatis 
multa diximus. Dndu;, 
Tertium noſtrum argumentum à Bellarmino cita- 
tum, eſt hujusmodi. Non haber Deum Patrem, qui 
non habet Eccleſiam matrem, ut Cyprianus docet 


no Cox TROYEZANSIA IT. EX Ani hominid © 
in lib. de unitate Eccleſiæ: & ſimiliter & cõverſo, nos 
habet Eccleſiam matrem, qui non habet Deum pa- 
trem: at nulli improbi habent Deum patrem; ergo 
nulli improbi habent Eecleſiam matrem. Reſbondet | 
Bellarminus ex Auguſtino cõtra Adimant. cap. ea 
lii nomen tripliciter ſumi. Primo, ratione productio- 
nis, hoc eſt, vel generationis (& fic Chriſtus eſt filius 
Dei) vel creationis (& fic omnes homines ſunt fili 
Dei: ) vel regenerationis (& lic juſtitantum filii Dee 
ſunt.) Secundö, ratione imitationis. Sic filii Abrabs 
dicuntur, qui fidem Abrahæ imitantur, Gal. 4. R # t 
4. Tertio, ratione doctrinæ. Et ait, Cyprianum dec 
liis doctrinæ intelligendum eſſe, non de filiis rege? 
nerationis; quia idem ſeribit, nullus bonas eſſe extra, © 
multos malos eſſe intus. Reſpondes 1. Cujuscunq; hæe 
tio ſit, non eſt certè inepta. Hujus vero reſponſis 
ineptiſlimacſt. Nam in primo membro filius rege- 
nerationis intelligitur, cum dicimus, Qui non ham 
Eccleſiam matrem, is non habet Deum Patrem. At cum 
convertitur propoſitio in nunc modum, Qui nana- 
bet Deum Patrem, i non habet Eccleſiam matrem: hic i 
lium intelligit non regenerationis, ſed doctrinæ. Ac 
ui non ſunt filii Dei regeneratione, ii non ſunt ſilũ 
Eccleliz Catholicæ, quæ eſt CHRIS TI ſponſa, cœ. 
leſtis Hieruſalem, mater noſtrum omnium. Eccle- 
fa enim Catholica, non eſt mater filiorum Diabo- 
li: impii autem, ſunt filii Diaboli. Johan. 8. 44. V# 
ex patre Diabolo eftis. & 1. Johan. z. 10. Per hoc mani 
ſunt ſilii Dei, & fili Diaboli, Quicquis non exercet ju. 
tiam, non eft ex Deo, & qui non diligit fratrem ſuum. Ubi 
Johannes filios Dei juſtos eſſe, & charitate prædi- 
tos, affirmat ;z alios verò omnes eſſe filios Diaboli 
2. Quod ait, extra Eccleſiam nullos eſſe bonos, in- 
tus 


A mm > a, „ @ _ aA „ ®' 


5 


* * 4 _— 
— 2 Oo... E » © ö ne _ iy 
* N 7 n ab... 25 oY A "i n ws * a F 4 * 
v. n w To þ 4 * 
= * 1 at of 
a n n * R L __ TR: M5 228 „ r 3 IE 
2 * % fog Fg - N + i 8 Ys x - rt, cf 15 e 0 n l 


gl 


9 . 
„ 5 
r 
8 
0 5 1 4 
= 5 * 
1 = E159 
24 = 
54 


confler Catholics kerle Quiz sTro'T. mt 
tus vero multos malos: quæro quomodo hoc cum 
eo conſentiat, quod antea dixit, non baptizatos & 
excommunicatos aliquos poſſe ſervari, etſi actu & 
reipſa ſint extra Ecclefiam? Nulli enim niſi boni 
poſſunt ſervari. Extra particulares Eccleſias multi 
quidem boni poſſunt eſſe, & intus multi mali: at ex- 
tra Catholicam Eccleſiam nullus bonus eſſe poteſt. 
Xx intra nullus malus. De hoc argumento non eſt 
* quod pluradicamus. ne 

1 Quartum noſtrum argumentum 2 Bellarmino ct- 
tatum, ex Cypriano ſumitur lib.1. Epiſt. 6. ad Ma- 
gnum. Ubi Cyprianus ait, in Eccieſia Dei non niſi con- 
cordes atq, unanimes babitare. Reſpondeo: Nos non 
magnopere utimur hoc teſtimonio. Non enim ita 
firmum eſt. Cyptianus cõtra ſchiſmaticos Novatia- 
nos ait, eos qui ſunt filii Eccleſiæ, unanimes & con- 
cordes eſſe. Hoc ad unitatem in Eccleſiis omnibus 
ſer vandam & fovendam multum valet, ad noſtram 
vero cauſam parum vel nihil facit. Quæ ſequuntur 
apud Bellarminum argumenta noſtra, quæ feré o- 
mnia in Patrum teſtimoniis poſita ſunt, vel haud ita 
magni ſunt momenti, vel a nobis alibi tractantur. 
Hzcigitur attigiſſe ſufficiat, quibus nos poſtea plura 
,«djungemus. 

E CaruT Duop B I MuM. 

In quoBellarmimi argumenta diluuntur, quibus probat, infie 
Al.̃meles occultos ad Eccleſiam pertinere. 
| — jam poſtremum genus, eotũ hominum, 
; quos Bellarminus ad Eccleſiã Catholicam per- 
tinere contendit. Hi vero ſunt infideles, occulti, de 
quib*decimo capite agit. Occultos vers infideles in- 
dterptetatur, qui Catholicis opponuntur, quales ſunt 
haretici & Antichriſti: quiq; neoidem internã, nec 


nz ConTROVYERS1A2z IT. Exil bominibm © 
ullam Chriſtianam virtutem habent, ſcd exteriidg © 
tantumpropter temporalealiquodcommodum, fi. 
dem Catholicam profitentur, & communione 8a. 
cramentorum veris fidelibus permiſcentur: quostas 
men ad Eccleſiam Catholicam pertinere, ejusque 
membra eſſe qffirmat; quod eſt omnium abſurdiſſi. 
mum. Non ſunt illi Catholici, quemadmodum ipſe 
fatetur: & tamen eſſe membra Eccleſiæ Catholics # 
contendit. Quomodo poſſunt iſta conſtare? Sed ſub. 
jungit, eſſe arida & mortua membra. At nulla eſſe 
hujusmodi membra Eccleſiæ Catholicæ, nos antes 
docuimus; & idem poſtea melius patebit. Sed jamar- | 
gumenta ejus ſeorſim proponamus. d 25kag 
Primum Bellarmini argumentum ſumiturex1.Jo- þ 
han. 2. E nobis exierunt, ſed non fuerunt exnobis; nam fifa. © 
ent ex nobis, manſiſſent utiq, nobiscum. De quo loco nas 
antea nonnulla diximus. Ex his verbis Adverſariu & 
ſic disputat: Loquitur hoc loco Johannes (inquit) 
de hæretitis occultis, quos Antichriſtos vocat: & as 
eos, antequam exirent, non fuiſſe ex nobis, id eſt, 
non fuiſſe Catholicos animo ac voluntate, ſed ha. 
reticos, & Antichriſtos: & tamen ex nobis exiviſſa 
quia etſi non erant ex nobis animo ac voluntata 
erant tamen ex nobis externa profeſſione: ſed po-, 
eaquam ſe prodiderunt, & in apertum ſchiſma pro- 
ruperunt, jam deſierunt yay modis eſſe ex no. 
bis. Reſbondeo: Locus iſte 4 nobis antea tractatuseſi, 
ut diximus. Nihil facit pro cauſe Pontificie defen- 
ſione. illud unum vel Adverſarii confeſſione ex hoe 
loco elici poteſt, hæreticos occultos eſſe de cartu8 
numero Catholicorum, quoad externam profeſſio- I 
nem; quod nos concedimus. Sed hoc non ſufhct. F 
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conftet Catholic Eccleſia. QuazsSr1o I. 113 
debent ii animo & voluntate Catholici eſſe, non 
mods externa profeſſione, qui Eccleſiæ Catholicæ 
membra ſunt. Qui enim non eſt animo ac voluntate 
Catholicus, is nomine tantùm, non re; æquivocè, 
non univoce Catholicus eſt. Ex hujusmodi vero 
Catholicis Eccleſiam Catholicam conſtare abſur- 
dum eſt. Przterca poſuit antea Adverſarius in ſua 
Eccleſiæ definitione, ejusdem fidei Chriſtianæ pro- 
feſſionem. Per fidem vers, non illam internam ani- 
mi virtutem intelligit (nam internas virtutes non 
neceſſariò ad hoc requiri contẽdit, ut quis fiat mem- 
brum Eccleſiæ:) ſed externam duntaxat doctrinæ 
profeſſionem. Nunc hanc etiam tollit. & non eſſe ne- 
ceſſariam probat. Vult enim, hæreticos & infideles, 
modo occulti fuerint, & non erumpant in apertam 
hereſium ſuarum defenſionem, vel ſi erumpant, mo- 
dò nondum damnati ab Eccleſia & excommunicati 
fuerint, eſſe Eccleſiæ membra. At hæretici neque in- 
ternam fidei virtutem habent, neq; externam fidei 
profeſſionem retinent. Nam quæ quæſo eſt hæc ſidei 
profeſſio, de qua loquitur? Num ſimulata? at tum o- 
maes in Eccleſia poſſunt eſſe hæretici occulti, mods 
fidem externè profiteantur. At ſi veram & non ſi- 
mulatam fidei Chriſtianæ profeſſionem intelligat, 
2 vere & ex animo fit: tum nulli hæretici aut infi- 
cles occulti de Eccleſia eſſe poſſunt. Sed ut magis 
diſtin d reſpodeam; ad locum ipſum ab Adverſario 
citatum venio. Concedit Adverſarius, Auguſtinum 
hæc verba de prædeſtinatione interdum exponere, 
Nos erant ex nobu, ſcilicet quoad prædeſtinationem. 
Hoc quidem facit Auguſtinus in lib. de bono perſe- 
verantiz cap. 8. Ubi clariſſimè oſtendit, eos tantùm 
ad Eccleſiam pertinere, qui ad Dei prædeſtinatio- 
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nem pertinent; at infideles & hæretici, qui tales per. 
manent, non pertinent unquam ad Dei prædeſtina- 
tionem: ergo nulli ſaltem tales infideles, nulli hæreti. 
ci, ne occulti quidem, ad eceleſiam Dei unquam per. 
tinent. Nec pugnat quod de hæreticis hunc locum 
exponit idem Auguſtinus in tractat. 3. in epiſt. Joh, 
Num enim, ait Auguſtinus, hæreticos etiam occul- 
tos eſſe de Eccleſia Catholica? Nequaquam, Imò 
potius hoc negat. Sic enim ſcribit: Antequam exirent, 
non erant ex nobis, Quòd vero multos Antichriſtos in. 
tus eſſe ait; hoc ita intelligi debet, non quod revera 
intus ſint, ſed quod intus eſſe videantur. Intus enim 
dicuntur eſſe, quod in externa fideliuni ſocietate 
verſantur. At f Antichriſti fuerunt, non erant de 
Eccleſia Catholica; nam Eccleſia Catholica non ha- 
bet Antichriſtos. Sic ergo ſunt in Eccleſia, ut non 
ſint de Eccleſia. Quemadmodum verò intus ſint, ſi- 
militudine quadam poſtea illuſtrat Auguſtinus. Sie 
ſunt in corpore Chriſti (inquit) quo modo humores mali, gui 
quando evomuntur, tunc relevatur corpus: fic & mali, quan- 
do exeunt, tunc Eccleſia relevaturʒ Et dicit, quando eos evomit 
«tg, projicit , corpus, Ex me exierunt humores iſti, ſed non 
erant ex me. Ut ergo mali humores, licet ſint in cor- 
pore humano, non tamen ſunt ex corpore, neque 
ejus partes dici poſſunt; & cum ejecti fuerint, non 
putamus nos partem aliquam corporis noſtri ami- 
ſiſſe, ſed corpori multò melius eſſe, nosqͥue præclark 
rele vatos eſſe exiſtimamus: fic hæretici & infideles 
occulti, licet in Eccleſia eſſe videantur, non tamen 
de Eccleſia ſunt, neque inter ejus membra numera- 
ri debent. 7 
Secundum Bellarmini argumentum eſt hujusmo- 


di. Hæreticus occultus poteſt habere authoritatem 
& ju- 


confer Catholics Eccleſia. Qu æ TI o l. 115 
& jurisdictionem in Eecleſiam: ergo eſt de Eccleſia. 
Nam qui non eſt in Eccleſia, quomodo poteſt au- 
thoritatem aut jurisdictionem in Ecclefiam exerce- 
re? Antecedens probat, quia Epiſcopus, aut etiam 
Papa, fi fuerit hæreticus occultus, non amittit juris- 
dictionem, nec dignitatem in Eccleſia. Et hic multa 
teſtimonia inutilia cumulat. Reſpondeo: Fateor Epi- 
ſcopos hæreticos poſſe eſſe in Eceleſiis particulari- 
bus, & membra eſſe earundem, & in iisdem miniſte- 
rio ſuo fungi: addo etiam præterea, illorum miniſte- 
rium utile interdum & efficax eſſe poſſe, ſi veram 
doctrinam doceant, & hæreſeos ſuæ virus non evo- 
mant. Sed quid tum? Suntne ergo membra Eaccleſiæ 
Catholicæ? non ſequitur; quemadmodum nos antea 
oftendimug. Sunt quidem membra hujus aut illius 

articularis Eccleſiæ; ſed Catholicæ Eccleſiæ mebra 
nullo modo dici poſſunt. Nam poſſunt jurisdictio- 
nem exercere in Eccleſia particulari, qui non ſunt 
vera membra Eccleſiæ Catholicæ. Ita Arius, antequã 
ejectus erat, Eccleſiæ Alexandrinæ Presbyter fuit. 
Ita Neſtorius fuit Epiſcopus Eccleſiæ Conſtantino- 
politanæ. Poterant illi ſuo miniſterio fungi, antc- 
quam ab Eccleſia damnati, & ex Eccleſia ejecti ſunt; 
interim membra Satanæ fuerunt, quia virus illud he. 
reticum intus latebat. Poteſt ergo aliquis eſſe Epi- 
ſcopusEccleſiz particularis, qui non eſt membrum 
Eccleſiæ Catholicæ. Alia enim eſt Eccleſia particu- 
laris, alia Catholica, alia utriusque definitio. Hæc ex 
uno hominum genere conſtat, nempe ex ſolis bonis 
& electisʒ illa vero ex bonis & reprobis miſta eſt. Ita- 
que hæreticus Eccleſiæ Catholicæ membrum eſſe 
non poteſt. Interim illud obſervandum eſt, quod 
hic obiter concedit Bellarminus , Papam poſſe eſſe 
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hæreticum, idqͥ; non occultum modo, verumetiam 
manifeſtum. Quid ergo tum demum de illa ſenten- 
tia Chriſti futurum eſt, quam totics nobis objiciunt 
Pontificii, & unde evincere volunt, Papam errare 
non poſſe: nempe, Rogayi pro te Petre, ne fides tua de. 
ficeret? 2160 

Tertium Bellarmini argumentum ſumitur ex pau- 
cis teſtimoniis Patrum. Primum teſtimonium eſt O- 
rigenis, in homil. 2i. in Joſu. Ubi ſcribit, Jebuſeos ſem- 
per futuros eſſe in Hieruſalem, hoc eſt, hæteticos in Eccle. 
ſia. Reſpondeo: Fateor, in Eccleſia, dum in hoc mundo 
eſt, hujusmodi ſemper fore, qui & fide, & actibus, & 
omni converſatione ſua, peryverſi ſunt, ut loquitur 
Origenes, hoc eſt, ut idem ſeipſum in eodem loco in- 
terpretatur, Eecleſiam nunquam poſſe ad liquidum 
purgari, dum in terris eſt, ita ut neque impius in ea 
quisquam, neque peccator reſidere videatur, ſed ſint 
in ea omnes ſancti & beati. Verùm etſi affirmet O- 
rigenes, Jebuſæos, id eſt, hæreticoseſſe in particula- 
ribus Eccleſiis, ut in Eccleſia Alexandrina, Conſtan- 
tinopolitana, & hujusmodi: non tamen ait eſſe de 
Eccleſia Catholica, aut Eccleſiæ Catholicæ membra 
eſſe. Id nuſquam ſcribit Origenes. Etſi enim Jebu- 
ſæi erant in Hieruſalem & hærebant in turri, que 
illic fuit: tamen non erant cives Hieroſolymitani, 
nec illos Judzi pro civibus, ſed pro alienis & per- 
egrinis habebant, eosque ab urbe expellere conati 
ſunt, licet nunquam prorſus debellare potuerunt. 
Sichæretici licet unà cum piis in Eccleſiis particula- 
ribus verſentur: non tamen pertinent ad eandem ci- 
vitatem, ad quam illi pertinent, qui vere pii ſunt. 
ben ae optimè convenit. Origenes verò ipſe 


in eodem loco ait, ex pellendos eſſe tales ab Eccleſia. 
Se- 


conflet Catholica Eccleſia. Qu xsTIO I. m7 
Secundum Ad verſarii teſtimonium ſumitur ex Augu- 
ſtino lib. 3. de Baptiſm. contra Donatiſt. cap. 18. ut 
citat ille, ſed habetur cap. 19. ubi ait Auguſtinus, eos 
qui ſunt fraterne charitatis inimici, ſive aperte for ſint: ſire 
mtus eſſe videantur, Eſeudoc hriſtianos eſſe, & Antichriſtos, & 
invents; occaſionibus foras exire, & ab illa invifibilt charita- 
tis compage ſeparari, & non alienos fuiſſe quod exirent , [ed 
exiiſſe, quod eſſent alieni. Reſpondeo: Hoc Auguſtini te- 
ſtimonium facit contra Adverſarios vel maxime. Ait 
enim prims, cos qui ſunt fraternæ charitatis inimi- 
ci, Pſeudochriſtianos & Antichriſtos eſſe; at Pſeu- 
dochriſtiani & Antichriſti ad ſanctam Catholicam 
Eccleſiam pertinere non poſſunt, nec Chriſti mem- 
bra eſſe. Secunds ait, eos videritantum intus eſſe: er- 
go re vera intus non ſunt. Tertio ait, eos ſeparari ab 
inviſibili compage charitatis; at omnia mẽbra Chri- 
ſti & Eccleſiæ Catholicz illa compage arctiſſimè 
copulantur & conjunguntur. Atq; hic obiter ob- 
ſervandum eſt, illam compagem, qua Eccleſię Cath- 
olicæ membra inter ſe conjunguntur & copulantur, 
eſſe inviſibilem: ergo & Eecdeftretiam ipſa inviſibi- 
lis eſt. Si enim illud vinculum, quo Eccleſia necti- 
tur, ſit inviſibile; & ipſam quoq; Eccleſiam inviſibi- 
lem eſſe neceſſe eſt. Impii verò hac compage non 
copulantur: non ſunt ergo membra corporis Chri- 
ſti, aut Eccleſiæ Catholicz, quod volunt Adver- 
ſarii. Sed magis adhuc manifeftum eſt, quod quar- 
ti adjungit Auguſtinus eodem in loco. Ait enim, 
illos non ideo eſſe alienos, quia exierunt; ſed quia 
alieni fuerunt, propterea exiiſſe. Hæc cauſa fuit 
exitus illorum. Ergo antea non fuerunt de Eccle- 
fra, quod Adverſarii falſs dicunt, ſed ab Eccleſia 
alient. Qui enim ſunt ab Eccleſia alieni, ii non 
: H ij 
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ſunt de Eccleſia. Aliud Auguſtini teſtimonium ſy. 
mitur ex lib. . contra Donatiſt. cap. 10. Ubi ait Au- 
guſtinus, multa eſſe frumenta foris, & multa Tixania in- 
tus. Reſpondeo: Fateor hoc verum eſſe. Senſus vero eſt, 
multos eſſe, qui nondum vocantur, qui tamen ex 
Dei prædeſtinatione ad Eccleſiam pertinent; & ali. 
quos eſſe, qui in Eccleſia verſantur quoad externam 
vitam, qui tamen non ſunt de Eccleſia. Sed num Ec. 
cleſia Catholica conſtat ex zizaniis? Id Auguſtinus 
nunquam ſenſit, imo contra ſemper ſeribit. Et hie 
quidem apertè indicat, Eccleſiam in frumentis, non 
in zizaniis eſſe. Hancveroeſſe Auguſtini mentem, ex 
eo patet, quod ſubjungit. Affirmat enim, hæreticos, 
etianiſi iutus eſſe videantur, & accipiant, & habeant, & tra. 
dant Baptiſmum: ſi tamen ſint ex parte Diaboli, non poſſe ad 
Ecclefiam Catholicam pertinere. Ergo qui in Eccleſia 
Epiſcopi ſunt, modo ſint ex parte Diaboli, non 
pertinent ad Eccleſiam. Aliud Auguſtini teſtimo- 
nium ſumitur ex lib: i. de civitate Dei, cap. 35. Ubi 
Auguſtinus ait, civitatem Dei, hoc eſt, Eccleſiam, 
babere impios ſecum connexos communione Sacramento- 
rum. Reſpondeo: Nos hoc fatemur de Eccleſiis parti- 
cularibus. Sed doceat ille, in Eccleſia Catholica, 

uz eſt corpus CHRIS TI, & ſponſa Chriſti, mi- 
ſlos eſſe malos cum bonis. Hoc Jeſuita ex iſto Au- 
guſtini teſtimonio non poteſt confirmare. Imo 
id ex hoc loco apertè refelli poteſt. Subjungit 
enim ſtatim Auguſtinus, iſtos impios non fu- 
turos eſſe cum Eccleſia in æterna ſorte ſanctorum. At 
nulli ad veram Eccleſiam pertinent, niſi ad quos 
æterna ſors ſanctorum ſpectat. Et poſtea planius, 
ubi dicit eſſe duas civitates, bonorum ſcilicet & ma- 
lorum. Perplexe quippe ſunt (inquit) Mae 
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loc ſeculo , invicemq, permixte , donec ultimo judicto diri- 
mancur. Ergo mail etſi cum borſis in hoc mundo mi- 
ſti ſunt: tamen ad aliam civitatem pertinent, hoc 
eſt, ad civitatem Diaboli. Nam ad civitatem Dia- 


boli pertinent omnes mali, ad civitatem Dei omnes 


boni. 4% ud Auguſtini teſtimonium habetur in tra- 
Rar. 61. in Johan. Ubi Auguſtinus ait, zizania to- 
lerari in Eccleſia inter frumenta, uſque ad tempus 
meſſis: quemadmodum Judam Ch RIS Tus diu to- 
leravit in cœtu Apoſtolorum. Reſpondeo: Quis hoc 
negat, toleranda eſſe in Eccleſia zizania? Sed'ziza- 
nia interim non ſunt de vera Eccleſia. Nihil aliud 
vult Auguſtinus, quam eſſe in particularibus Eccle- 
iis malos cum bonis miſtos, contra Donatiſtas: 
quod nos concedimus. Similiter in lib. de geſtis cum 
Emerito Donatiſta cap. i. ubi ait, eſſe quosdam car- 
ne intus, ſpiritu foru. Ultmum Auguſtini teſtimo- 
nium habetur in lib. de catechizand. rud. cap. 17. 
ubi Auguſtinus tria Chriſtianorum genera diſtin- 
guit, quorum alii ſunt hæretici occulti, alii Catholici 
mali, alii Catholici boni. Refpondeo: Hoc teſtimo- 
nium contra nos nihil facere. Loquitur Auguſtinus 
tantum de variis hominibus, qui externo modo fi- 
demChriſtianam profitentur, alii ver, alii ficte. Nos 
fatemur, multos eſſe in Eccleſia, qui Chriſtiani vi- 
dentur,quiq; una cum piis in externa religionis pro- 
feſſione communicant; quos tamen eſſe Eccleſia 
membra negamus. Nam qui religionem & fidem 
Chriſtianam fictè profitentur, ii reprobi ſunt; re- 
probi verò num ſunt Eccleſia ? num ita ſenſit Augu- 
ſtinus? Imo contrariũ potiusex Auguſtino, hoc ipſo 
in loco confirmari poteſt. Sic enim fribir Auguſt.ift 
reprobiſunt , efiad tempus eos portat 2 ſicut area uſ 
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que ad tempus ventilationis paleam ſuſtinet. Ergo repro- 
bi non ſunt Eccleſia; ſed eos tolerat, ſive portat Ec. 
cleſia. Quod vero portat, aliud eſt ab eo quod por. 
tatur. Poſtremum teſtimonium eorum omnium, quæ 
a Bellarmino citantur, eſt Gregorii Magni in lib. iz. 
moral. cap. 5. Ubi Gregorius explicans illum lo- 
cum Jobi, qui habetur Job. 16. v. 8. ¶ Rugæ mee con- 
tra me teſtimonium dicunt) rugas interpretatur infi- 
deles. Quid (inquit) per rugas niſi duplicitas deſigna- 
tur? Rugæ itag, ſunt ſanctæ Eccleſiæ omnes, qui in ea dupli- 
citer bivunt, qui fidem vocibus clamant, operibus denegant. 
Reſpondeo: alienum hoc eſſe teſtimonium, & ipſi Ad- 
verſario infeſtum, ſi locum rectè legamus, & verba 
ipſa bene perpendamus. Corrupit enim hunc locum 
Adverſarius de induſtria, ut videtur. Gregorius 
ait: Ruge ſunt ſanctæ Eccleſiæ, omnes qui dupliciter in ea 
vivunt. Bellarminus vero in hunc modum legit: Ra. 
ge ſunt ſanctæ Eccleſiæ omnes, qui dupliciter in ea vi. 
vunt, ut nobis ſcilicet perſuadeat, eos quos Gre- 
gorius per rugas intelligit, hoc eſt, infideles, Eccle- 
ſiæ partes ſive membra eſſe, ſecundum Gregorii ſen- 
tentiam. Fateor ego quidem, rugas eſſe in Eccleſia; 
ſed num ob id partes & membra ſunt Eccleſiæ? Ne- 
quaquam. Ruga enim faciei, non eſt pars vel mem- 
brum faciei, ſed privatio tantum pulcaritudinis. 


Nos cum Paulo & Patribus fatemur, Eccleſiam in 


terris militantem, ſuas rugas & maculas habere, ſed 
futuram eſſe dicimus aliquando dariavy xgs appun- 
Joy, omnis macule, & ruge expertem. Etſi ergo Ec- 
cleſia in mundo rugas habet: tamen he rugz non 
ſunt Eccleſia; quia Eccleſia olim erit ſine his rugis. 
Aliud igitur Eccleſia, aliud rugæ Eccleſiæ. Quod 
autem Gregorius ſenſit, hos non eſſe de Eccleſia 
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Catholicz corpore, ex eo apparet, quod poſtea in 
finc ejusdem capitis habetur, ubi ſic ſeribit Grego- 
rius: Quid aliud omnes iniqui, quam membra Diaboli 
Ergo non ſunt membra Chriſti. Quid enim Dia- 
bolo cum Chriſto, aut membris Diaboli cum mem- 
bris Chriſti? 

Quartum & poſtremum Bellarmini argumentum 4 
ratione ſumitur. Atque hie quasdam rationes pro- 
ponit, quarum prima ſumitur à ſimilitudine — — 
ris humani. Eccleſia(inquit) eſt ſimilis corpori hu- 
manoʒ corpus autem humanum varias partes habet; 
quarum quædam viv unt, & ſentiunt; quædam vi- 
vunt, ſed non ſentiunt; quædam nec vivunt, nec ſen- 
tiunt: ſimiliter ſe habet in Eccleſia; quidam fidem 
& charitatem habent, quidam ſolam fidem, quidam 
ne ipſam quidem fidem, ſed externam duntaxat cõ- 
junctionem: ergo Eccleſiæ quædam partes ſunt, quę 
omnino non vivung. Reſpondeo: Similitudinem i- 
ſtam inter Eccleſiam & corpus humanum non im- 
probo, quia Spiritum ſanctum eadem uſum eſſe vi- 
deo, Rom. 12. 4. 5. & i. Cor. 12. 12. 13. &c. Sed ſimilitudi- 
nes prudenter & ſobriè tractandæ ſunt, nec longius 
à nobis urgendæ, quam ad id, ad quod accommo- 
dantur. Ratio verò hujus ſimilitudinis apud Apo- 
ſtolum in hoc primò conſiſtit, quod quemadmodum 
membraunius corporis varia habent officia, & vari- 
as functiones: fic omnes in Eccleſia ejusdem functi- 
onis & dignitatis non ſunt: Secundõ in hoc, quòd quẽ- 
admodum in corpore humano unumquodq; mem. 
brum, non ſuæ tantùm, ſed reliquorum etiam ſaluti 
inſervit;licin Eccleſia alii alis debent inſervire: Ter- 
tis in hoc, quòd quemadmodum ex membris omni- 
bus fimul conjunctis fit unum corpus integtum & 
Hv | 
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perfectumʒ ita Eccleſia, quæ Chriſti corpus eſt, ex 
variis hominum ordinibus conſtat. Bellarminus 
novam quandam hujus ſimilitudinis rationem ex- 
cogitavit. in hunc modum. Quemadmodum ſunt 
in corpore humano partes quzdam non ſentientes, 
& non viventes: ita etiam in Eccleſia. Sed Apoſto- 
lus nullam hujusmodi comparationem inltiruit ; 
merido ergo à nobis rejici poteſt. In hunc modum 
potiùs comparationem iſtam inſtituere debemus. 
Que madmodum nulla ſunt membra corporis hu. 
mani, niſi viva, quæ connexa ſunt cum capite, quæ- 
que per venas & arterias vitam ſenſumque ex capite 
hauriunt: ita in corpore Chriſti nullum membrum 
eſt, quod non cum capite ipſo, hoc eſt, cum Chriſto, 
arctiſſimè copulatur, & ad quod a capite vita ſpiri- 
tualis non derivatur. Sed hic obiter obſervanda 
eſt occulta quzdam fraus Jeſuitæ. Non ait, mem- 
bra quædam Eccleſiæ non vivere ; quia intellexit, 
nullum membrum corporis aut vita aut ſenſu carere 
poſſe, ſed partes; quia credidit, partes aliquas corpo- 
ris ſenſu vitaque vacuas eſſe. Atqui hoc idem eſt, 

uod Canus dicit, quemadmodum antea accepim'. 
Sic cùm ille antea voluit Cani reſponſionem corri- 
gere, imprudens jam in eam incidit. Non habet er- 
go, in quo conſiſtat. Sed perſequamur illum. Quid 
ergo illud (obſecro) eſt, quod ait? Cujusmodi (quæ- 
ſo)illz partes ſunt humani corporis, quæ nec vi- 
vunt, nec ſentiuntꝰ Sed reſpondes dupliciter. Prim, 
ſi ratio ſimilitudinis cõſtet, omnes impii ſunt mem- 
bra Eccleſiæ. Debuit ergo ille dicere, occultos infi- 
deles, non eſſe partes tantùm, ſed membra Eccleſia: 
nam fideles membra Eccleſiæ dicuntur, non partes 


tantùm. Si membra, tum viva. Nulla enim ſunt on 
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bra corporis humani, quæ vivunt, & non ſentiunt. 
mult6 minus, quæ nec vivunt, nec ſentiunt; eodem 
etiam modo nec aliqua ejusmodi ſunt membra Ee- 
cleſiæ, quæ Chriſti ipſius corpus eſt. Sed ait Jeſuita, 
partes quasdam eſſe humani corporis ejusmodi. 
Quæro igitur, quæ illæ partes ſintꝰ Bellarminus non 
nominat. Alii vero Papiſtæ nominant pilos & un- 
gues. At ego nego pilos & ungues eſſe partes corpo- 
ris humani. Excrementa enim ſunt, non partes. Se- 
cunds, obſervandum eſt, Bellarminum non dicere, 
quasdam partes corporis humani eſſe mortuas, ſed 
quasdam eſſe non viventes. Noluit dicere, quasdam 
eſſe mortuas, ne fraus ejus faciliùs deprehendere- 
tur. Sed ego dico, non vivum dupliciter ſumi, nega- 
tiveſcilicet, & privative. Negative non vivum de 
tis dicitur, quæ etſi non habent vitam, tamen mor- 
tua dici non poſſunt. Si hoc modo ſumatur. ſunt in 
corpore partes quædam, quæ non vivunt, cujusmo- 
di ſunt ſecundum quosdam, oſſa, dentes, pili, un- 
gues. Privative non vivum de iis dicitur, quæ mortua 
etiam dici poſſunt. At nulla eſt pars corporis hu- 
mani mortua; nam os mortuum non eſt pars, niſi 
zquivoce. Hoc novit Bellarminus, ac propterea nõ 
auſus eſt dicere, aliquam partem corporis humani 
eſſe mortuam. At illi dicunt, Eccleſiam habere non 
modò non viva membra, verumetiam mortua & a- 
rida. Hujusmodi verò nec membrum nec partem 
corpus human um habet. Præterea oſſa, ungues, &pi- 
li, nutriũtur & creſcũt: ergo vitã in ſe habẽt, etſi mi- 
nimè ſentiãt. At ajũt Ad verſarii, homines im ꝓpbos, 
peecatores magnos, & occultos infideles, eſſe ꝓſus 
mortua mẽbra. Itaq; nullo modo ci pilis & unguibꝰ 
polsiit com parari. Sed hac de re plura hic nõ dicemꝰ. 
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ci auth. Sed & ego tibi dico, Tues Petrus,& ſuper bannt 
petram edificabo Eccleſiam meam , & portæ inferorum non 
ſuperabunt eam. Ex quo loco ſie coneludo: Eccleſia 


124 ConNTROVERSITA II. Ex quibus bominibu 


Sequuntur aliæ quzdam rationes apud Bellarmi- 
num, quæ quia nullius ſunt moment, illas præter- 
mittemus. 


Car ur DECIMUMTERTIUM. 


In quo alia argumenta afferuntur , prater ea que priiis ſunt 

propoſita, ad noſtram in hac cauſa ſententiam confirman- 
dam. 
A Dverſariorum argumenta omnia tractata jam 


ſunt, & refutata: nunc ſequitur, ut noſtra de- 
f 


promamus. Et jam autea aliquot ſunt a nobis pro- 
poſita: ſed nunc plura proponemus, quibus noſtfam 
definitionem ac defenſionem confirmemus. Noſtra | 
Eccleſiæ deſinitio, ex ſolis bonis, & vera fide prædi- 
tis, & prædeſtinatis, Eccleſiam conſtituit, non ex re. 
probis, non ex impuris hominibus, non ex magnis 
peccatoribus, aut occultis infidelibus: & nullũ Chri. - 
ſto mortuum aut aridum membrum tribuit. Primo | 
vero in loco Scripturas afferemus. Et ſingula quidẽ 
Seripturarum teſtimonia, ſingula erunt argumenta. 
Teſtimonia vero Scripturarum in certas quasdam 
claſſes distribuemus; quarum prima eos Scripturæ 
locos continebit, in quibus Eccleſia ædificio com- 
aratur. At que hujus quidem claſſis locus primus | 
— Marth. 16. 18. & in his verbis continetur: 


* 
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in petra ædificatur: ergo nullus in Eccleſia non bo- 
nus, nullus reprobus, nullus manifeſtus peccator lo- 


cum habet. Per petram alii intelligunt fidem & con- 
feſſio- 
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ſeſſionem illam Petri de Chriſto. Sic Chryſoſtom. in 


bomil. 55 in Matth. Sic Epiphan. in lib. 2. contra hæ- 


reſ. tom. i. hæreſ. 59. contra Catharos loquens. Sic Hi- 
larius in lib. a. & 6. de Trinitate. Sic Orige. in Matth. 
16. tractat.i. Sic Hieronymus in lib. i. contra ſovinia. 
Sic Ambroſ. in comment. in Epheſ. 2 & in lib. de Do- 
minicz incaruationis Sacramento, cap. 5. Sic Beda in 
Johan. 21. Alii vero per petram Chriſtum ipſum 
intelligunt, ut Auguſtinus ſæpe. Et certe eodem 
recidit utraque interpretatio, eadem utriusqʒ ſentẽ- 
tia eſt, licet in verbis aliqua differentia eſſe videa- 
tut. Nam confeſſio illa Petri Chriſtum ſpectavit, & fi- 
des ejus Chriſtum apprehendit, & illum ſibi tanquã 
materiam & objectum ſuum propoſuit. Itaque re- 
ſpectu objecti, Eecleſiam in fide illa ac confeſſione 
Petri ædificatam fuiſſe, rectè poſſumus affirmare. 
Petrum vero per petram non intelligi, nos alibi do- 
ccbimus. Hinc ſequitur, Eccleſiam in firmo loco 
conſiſtere, quia in petra fundatur, quæ everti nõ po- 
teſt; ac proinde omnes, qui ad hanc Eccleſiam per- 
tinent, perire nullo modo poſſunt. Cùm enim 
petra firma ſit; illorum ſedem firmam eſſe neceſſe 
eſt, qui in ea ædificati & fundati ſunt. Et addo, to- 
tam Eccleſiam in petra ædificatam eſſe;nam Chri- 


ſtus de tota Eccleſia loquitur. Si tota Eccleſia ſit in 


petra ædificata: tum nulla pars Eccleſiæ excidere un- 
quam poteſt. Et hoc Chriſtus ipſe indicat, cùm 
ſubjungit, porta inferorum non eſſe illam ſuperaturas. Per 
portas inferorum intelligunt Patres aliqui hæreti- 
cos, ali vero tyrannos, alii vitia. Senſus eſt, nullam 
vim Satanæ, quæcunq; illa tandem ſit, contra eccle- 
ſiam valere poſſe. Ergo quos Satanas vincit, ii ad ec- 
cleſiam non pertinent, quia non ſunt in petra fun- 
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dati. Origenes in hunc locum præclarè ſcribit, cus 
jus verba Thomas etiam in Catena aurea recitat. 
Petra eſt omnis, qui imitator eſt Chriſti: adverſus quem au- 
tem portæ prevalent inferorum, ille nec petra dicendus eſt, 
neg, Eccleſia,neg, pars Eccleſie, quam Chriſtus ſuper petram 
edificat. Quod perinde elt , ac ſi diceret; Contra 
quos Satanas vim habet, ac prævalet, illi ad Eccleſiam 
non pertinent: at verõ contra omnes reprobos, im- 
puros, & magnos peccatores, Satanas vim habet, & 
prævalet: ergo nulli reprobi, impuri, & magni pec- 
catores ad Eccleſiam pertinent. Præterca vero affir- 
mat Origenes, has portas contra omnes prævalere, 
qui extra Eccleſiam & petram illam ſunt: at non cõ- 
tra eos, qui in hae petra ædificantur. Ergo contra 

uos prevalent portæ inferorum, ii extra Eccleſiam 
Au Be eodem in loco ait, incertũ eſſe, utrùm quod 
Chriſtus ait, (portas inferorum non prevalituras eſſe ad- 
ver ſis eam) de petra, an de Eccleſia intelligi debeat: & 
reſponder, de utraque intelligi; quia nec contra pe- 
tram, nec contra Eccleſiam prævalebunt. Atqui ve- 
ro reproborum nulla eſt firmitas, nulla ſtabilitas; 
contra illos prevalent portzinferorum:ergoii in il- 
la petra non fundãtur, & per conſequens non ſunt 
de Eccleſia. Similis locus habetur Epheſ. 2. 20. Su- 
peredificati ſuper fundamentum Prophetarum & Apoſtole- 
rum, im6 angulari lapide exiſtente Jeſu Chriſto. Senſus 
eſt, Eccleſiam, & eam quidem totam, per Propheta ; 
rum & Apoſtolorum doctrinain, in Chriſto ædifica- 
ri: ergo ad Eccleſiam nulli alii pertinent, niſi qui do- 
ctrinam Propheticam & Apoſtolicam amplectun- 
tur, quique per hanc doctrinam Chriſto i 
4wgimru. Sed forſan dicent Adverſarii , Eccleſiam 
quidem in Chriſto totam ædificari; at reprobos 
| etiam 
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etiam aliquo inodo ædificari. Sed hoc Apoſtolus ſta- 
tim refellit, cum ait, T4000 eioSomyv g,], 
ſotum edificium congruenter inter ſe coagmentari. Ergo il- 
li omnes & ſinguli, qui ad hoc ædificium pertinent, 
quique huic fun damento ſuperſtru untur, cuuafHe- 
ey, hoc eſt, congruente quadam proportione inter ſe 
coberent; at reprobi cum prædeſtinatis, boni cum 
malis, non cwagumoygrm; nulla talis eſt inter illos 
cuvaę ah: ergo reprobi & prædeſtinati, mali & 
bento — ſuperſtrui, & ad hoc 
edificium pertinere non poſſunt. Atque hoc ex eo 
adhuc meliùs apparet, quod ait Apoſtolus poſtea, 
eos omnes, qui in hoc fundamento ædificantur, 
duteu eic rad dyior &y xuf ip, creſcere in templum ſanctum 
in Domino. Ergo omnes remanent, & in templum 
Dei creſcunt. At certum eſt, reprobos hoe modo 
non creſcere. Et ultimo loco exhortationem ſub- 
jungit in hunc modum: Inquo (ſcilicet Chriſto) & 
ves ( inquit) una edificamini, ut ſitis 6s E i eior Te 
den, in domicilium ſi ve habitaculum Dei. At impii Dei 
habitaculum non ſunt. Nam hoc efficimur, & 4- 
pen, per Spiritum, ut ſequitur apud Apoſtolum. Ergo 
qui Spiritus ſancti expertes ſunt, ii non poſſunt in 
habitaculum Domini creſcere; at certum eſt, repro- 
bos hunc Spiritum non habere. Ex hoc igitur lo- 
co tale argumentum colligimus. Tota Eccleſia 
Dei, per Apoſtolorum ac Prophetarum miniſte- 
rium, atque doctrinam, in Chriſto ædificatur, 
tota arctè coagmentatur, tota creſcit in Dei tem- 
= & habitaculum per Spiritum ſanctum: at 

zc de reprobis dici non poſſunt: ergo nulli re- 
probi ſunt de Eccleſia. Urgemus inprimis illa 
verba, dc def, rorum edificium. Nam ea palam 
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declarant, Eccleſiam non ex aliis quam bonis con- 

ſtare. Si enim ex malis conſtaret: tum @Z5e 5:oJou 

non eo modo in Chriſto ædificaretur, quo diftum 

eſt. Simili locus habetur etiam Matth. 7. 24.25. &c. 

ubi Chriſtus ait, eum qui audit & facit ſermones ejus, ſi. 

milemeſſe viro prudenti, qui ædiſicavit domum ſuam in petra; 

eum autem qui audit tant um, & non facit, ſimilem eſſe vir 

fatuo,qui edificavit domum ſuam in arena. Unde mani. 
feſtum eſt.nullos impios homines, qui ſolummodo 

verba Chriſti audiunt, non autem ſuscipiunt, nec fa. 

ciunt, ad Eccleſiam Catholicam pertinere; quia im- 

pii in arena ædificant, Eccleſia vero Catholica non 

in arena, ſedſuper petram zdificata eſt. Atque ex hoc 
quidem loco colligi poteſt differentia inter particu- 
lares Eccleſias, & Eccleſiam Catholicam. Omnes e- 
nim in Eccleſiis particularibus audiunt; num ergo 
ſunt omnes de Eccleſia Catholica? nequaquam. 
Nam ſi audiunt tantùm, & non faciunt, in arena ædi- 
ficant. Illi ergo ſoli in petra ædificant, hoc eſt, ſunt 

de Eccleſia Catholica, qui audiunt, & faciunt: iique 

ſoli boni ſunt, non reprobi. Et hujus etiam discri- 

minis ratio probari poteſt ex Luc. ii. 28. ubi cum mu- 

lier quzdameturba dix iſſet Chriſto , Beatus uteri, 
Jui te portavit, & ubera, que ſuxiſti: reſpondit Chriſtus, 
& dixit, Imò vero beati ſunt, qui audiunt verbum Dei, & cu- 

flodiunt illud. Audire verbum Dei, omnium eſt, qui 
in externa Eccleſiæ ſocietate verſantur: facere vero 

& cuſtodire, electorum tantùm eſt, atque ii ſoli ſunt 

beati. Hut etiam referri poteſt locus ille Petri, qui 

habetur i. Pet. 2. 3. ubi Apoſtolus ſic ſcribit, x) av70 

ag A9 (rres odopuerde e wvdpancs. Ipſi quo, 

veluti vivi lapides edificati,fiatis domus ſpiritualis. Ergo vi- 

vi tantùm lapides ad hoc ædificium pertinent, nulli 

mortul. 
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mortui. Quod facit contra Adverſarios vel maxi- 
me, qui affirmant, Chriſtum in ſuo corpore, hoc eſt 
in Eccleſia, habere aliqua mortua membra. Sic hæe 
prima ſimilitudo —— cauſam maximè confir- 
mat. | 
Secundus noſter Scripturæ locus, ſeu portius ſecun · 
da claſſis teſtimoniorum que ex Scripturis petimus, 
capitis & membrorum ſimilitudinem complectitur. 
Epheſ. i. ax. ſic ſcriptũ legimus 2 (TV $I WNk X4PRANF 
Me andy TH enxAnoig,n Tis de TO het GUTY, T0 WTANSOjUE 
74 are 5401 TAnpupubre. Et ipſumdedit caput ſuper o- 
mnis Eccleſia, quæ eſt corpus ipfius , & complementum ejus, 
qui omni inplet in omnibus. Ubi docet Apoſtolus, 
Chriſtum eſſe caput Eccleſiæ Catholicz , Eceleſiam 
vero eſſe corpus ejus; nec id tantum, verumetiam 
corporis complementum. At reprobi non ſunt cor- 
oris Chriſti complementum. Ergo reprobi non 
ſunt de Eccleſia. Adverſarii dicunt, reprobos eſſe 


7 membra Chriſti, licet arida illa quidem & mortua. 


Sed Apoſtolus hoc clarè refellit, cùm ait, Eccleſiam 
non modo Chriſti cue eſſe, verumetiam waipoue, 
complementum. Nam membra mortua nullo modo 
complent, aut perficiunt corpus, ſed potius detrun- 
cant, & mancum plane reddunt. Chryſoſtomus & 
OEcumeniusinhunclocum noſtram cauſam con- 
firmant. Docentenim præclarè, quam ob cauſam 
Eccleſia Chriſti a\roue dicatur. ve vin 
vu ech di, wary i; Rν,Eñ³ö Aue der 
ms A cjꝛ . Corpus complet & perfectum reddit ca- 
put, quemadmodum & caput totius reliqui corporis comple- 
mentum eff. At mortua membra non faciunt caput 
AX Come perfectum. Ergo non magis Chri- 

o membrum mortuum, quam Eccleſiæ caput mor- 
I 
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tuumeſtaffingendum.Sic enim Eccleſia eſt aaipops 
c 22158, quemadmodum Chriſtus eſt Ga#iywpe Ec- 
cleſiæ. Præterea ſequitur apud eosdem, non mo- 
do Eccleſiam in genere eſſe 6@nuay, πτο ν 7% ee, 
verumetiam particularem quemque hdclem eſſe 
membrum hujus corporis, & ſingula membra debe- 
re officio ſuo fungi, nec eſſe membra, niſi fungarur: 
at mortua membra nullam omnino — 
onem obire poſſunt: ergo hujus corporis membra 
eſſe non poſſunt. Chryſoltomi verba hæc ſunt: 
us 78 U Gu TO01, x; 0 hv m1; a , dN Nel, q d ĩri. 

ger n ui, vx avanAnpe mm avrs M 0c. Nam fi nos 
ſimus quidem multi, & ſit alius quidem manus, alius vers pes, 
alius autem aliqua alia pars: non impletur totum corpuu 
Sed nulla eſſe in Chriſti corpore membra mortua, 

ex his rationibus conſtare poteſt. Primo, Chriſtus 

eſt caput non modo vivum, verumetiam vivificant 

ergo vitam przbet omnibus membris ſuis. Et qui- 

dem capitis eſt, vitam membris præbere: ergo ft 

Chriſtus omnia ſua membra non vivificet, non facit 

id quod eſt officium capitis. Sed dicent fortaſſe 

A dverſarii, non poſſe caput aliquando omnia mem- 
bra vivificare, propter membri alicujus læſionem: 

ſicut videmus, partes læſas in noſtris corporibus nõ 
vi vificari per vitalem ſpiritum capitis. Reſpondes: 
Fatcor, hoc quidem aliquando in corpore natural 

fieri, ut caput non poſſit vitam tribuere alicuĩi mem- 

bro, propter inſignem aliquam illius membri læſio- 
nem. Et ratio quidem eſt, quia ca put finitam tantùm 

vim&potentiam habet. At hoc inChriſti corpore fi- 

eri non poteſt; quia Chriſto vim infinitam tribua- 

m us neceſſe eſt, ut ſuperet, quicquid fit impedimen- 
ti. Nihil in membro aliquo poteſt ang 
re, 
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dire, quo minus ille omnibus ſuis membris vitam 
præbeat. Ille membrum læſum poteſt ſanitatireſti- 
tuere, quia ſumma illius vis elt. Ergo niſi vivificet 
ſua membta omnia, non facit officium ſuum. Av 
Adverſarii Chriſtum miſerum & debile caput faci- 
unt, qui illi plura membra — — viva affin- 
gũt. Cum. n. plures mali ſiut, quàm boni, 11q; omnes 
unt mortuaChriſti membra, ut volunt Adverſarii: 
iajutiam certe Eccleſiæ faciunt, & inſignem contu- 
meliam Chriſto, qui tot illi mortua membra tribu- 
unt. De Chriſto enim non niſi blasphemè & con- 
tumelios dict poteſt, eum tam multis languidis & 
mortuis membris laborare. Nam quale erit hoc ca- 
put? & quale corpus? Quis dicet, illud caput vivum 
eſſe, aut corpus illud vivere, cujus plura ſunt mor- 
tua, quàm viva membra? At talis eſt ſtatus corpo- 
ris Chriſti, ſi Ad verſariis credamus. Præterea quale 
caput eſt, tale eſt corpus: at caput totum ſpirituale 
eſt, & myſticum: ergo & totum corpus eſt ſpirituale. 
Si vcro totum corpus (it ſpirituale, tum totum ha- 
bet Spiritum ſanctum: nulli ergo, qui ſunt Spiritus 
ſancti expertes, hujus corporis membra eſſe poſsũt: 
at reprobi omnes Spiricu ſancto carent; ergo repro- 
bi nõ ſunt mẽbra huj? corporis. Præterea — mor- 
tua ęquivoce tantùm mẽbra ſunt, nõ propriè & ver: 
nulli ergo impii ſunt Chriſti membra ptoprie. At ſi 
ſint de Eccleſia, nõ ſunttantum mem æquivocé,. 
fed proprie;quiaEccleſia Chriſti, ns eſt Chriſti cor- 


pus ſpirituale zquivoce, ſed propriè & vere. Si vers 


impii ſint mẽbra Chriſti æquivoce( nam hocbapiſtæ 

dicũt, Canus, Turrianus& alii:)tũ nõ ſunt mẽbra, ſed 

dicũtur tãtũʒut homo pictus nõ eſt homo, ſed dicitue, 

tantũ homoʒꝭ pes ligne dicitur tantũ & videtur pes, 
I ij 
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non eſt pes.Etcerte niſi viva membra ſint. æquivo- 
ce membra ſunt. Ergo Chriſtus nullum habet mor- 
tuum membrum. Praterea melius eſt capiti, quando 
membrum mortuum amputatur: at Chriſtus nul. 
lius membri amiſſione levatur: ergo Chriſtus nul- 
lum membrum mortuum habet. Porrò, ſi Chriſtus 
babeat in corpore ſuo membra aliqua mortua: tum 
vel mortua ſunt cum in Chriſti corpore primum 
inſita fuerunt, vel poſtea vitam amiſcrunt. Non cum 
primù m inſita ſunt; quia quod mortuum eſt, non 
poteſt in vivo corpore inſeri; ut mortuus ſurculus 
non poteſt in vivo ſtipite inſeri. Præterea non ab- 
ſurdum modo,verumetiam blasphemum eſt dicere, 
Chriſtum velle in ſuum corpus mortua membra in- 
ſercre. Sed forſan antea viva membra fuerunt, poſt- 
ea verõ vitam amiſerunt. At tum culpa vel in Chri- 
ſto capite, vel in ipſis membris erit. Non in Chriſto 
capite, quia tum Chriſtus hujus mortis & interitus 
cauſa crit, & ejus vitio membra illius morientur; 
quod blasphemum dictu eſt. Nam ille nec charitate 
nec cura deficit erga membra ſua. Ergo in ipſis mem- 
bris omnis culpa erit. At nec hoc quidem fieri po- 
teſt. Nam membra omnia corporis Chriſti de 


ſalute ſua ſunt ſolicita, nec ſibi ſponte vim inferunt, 


aut vitam adimunt. Deinde Spiritus ille vitalis per 
omnia Chriſti membra fuſus e Preterea, ſi inter 
eat membrum aliquod ſuo vitio, vel læſionem ali- 
quam ſibi — vel alio aliquo modo: in caput 
ipſum, hoc eſt, in Chriſtum, culpam aliquam redun- 
dare neceſſe eſt, quòd non fuit tam ſolicitus de ſani- 
tate membrorum, neque tam cautus, & tam vigilas, 
quim par erat. Papiſtę dicunt, mortua membra, cùm 


adhuc mortua ſunt, inſeri in Chriſti corpus, & poſtea 


etiam 
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etiam mortua remanere;quod tum contra Seriptu- 
ras, tum contra rationem elt, Simylis locus habetur 
Epheſ. 4.16. EE 5 dd cduα FULaAppONCYY jARFOD i ev 
pra (6proor, & c. Ex quo totum cor nus congruenter coagmen- 
tatum, & compactum, &c. U par” here perſpicue do- 
cet,totum Eccleſiæ corpus eſſearte compactum, & 
con venienter coagmentatum. Quid? num ex vivis 
& mortuis membris ſimul? Nequaquam. Hoc Apo- 
ſtolus ipſe refellit, cùm ſubjungit, ud dene dec TH 
nec is, per omnes ſuppeditatas commiſſura ad ver- 
bum, per omnem ſubminiſtrationis juncturam: ergo in o- 
mnibus membris eſt de, hoc eſt, tactus; at mortua 
membra non habent 4e. Præterea tribuit Apo. 
ſtolus unicuique membro &i αονν, operationem, aut 
vim quandam intus agentem: at mortua membra non 
habent hancerigye:ar.Necquibusdam tantum mem- 
bris hanc &vigyeres tribuit, 70 omnibus. Ait enim, & 
lier irc ide pipes, pro menſura uniucujmq, membri. 
U di ſunt ergo mortua membra Papiſtarum? Et ſub- 
jungit, omnia membra du fανανν , /, incrementum 
capere: nullum ergo membrum eſt mortuum; & ſe & 

£14710 modojurir,m charitate mutus edificere: at de re- 
probis hoc dici non poteſt. Si locus explicationem 
aliquam deſideret, qui tamen per ſe ſatis manifeſtus 

eſſe videtur: Chryſoſtomum& OEcumenium adbi- 

beamus interpretes, qui in hunc locum fic ſcribunt: 

meu d % Y e geirs aploruc, GarTor 

z M eic . TrAYvTOr d ger Spiritueſupernt a 
Chriſtodifiluens, & quidem abundanter, ad omnes , qui in 

membris Chriſti ſunt, derivatur. Spiritus ergo Chriſti 

ad omnia Chriſti membra derivatur : at ad repro- 

bos & infideles non derivatur: ergo reprobi & infi- 

deles non ſunt membra Chriſti. Et quærit ibĩdem 


% 
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Chryſoſtomus, Cur Apoſtolus adjecit, & dydry, in 


charitate? Reſpondet, quia omnia Chriſti membra ha. 


bent au, & qui non habent, ſunt extra Chriſti 


corpus; ſpiritus autem Chriſti non extra ſuum cor- 


pus diffunditur,quemadmodum nec in corporibus 


noſtris vis aliqua à capite ad membra reſecta & alie- 


na manare poteſt. Qui ergo charitatis expertes, 


ſunt, extra Chriſti corpus ſunt, nec ad illos poteſt 
ſpiritus Chtiſti deſcendere & derivari: at omnes re- 
probi chatitatis ſunt expertes : ergo omnes reprobi 
a Chriſti corpore alieni ſunt. Hoc ipſum quoque 
docetidem Apoſtolur Epheſ. 4. 4. ubi ait, eſſe d cd. 
ur, unum corpus, totius Eccleſiæ. Sed cujusmodiꝛnum 
ex variis & diverſis, & non ex ejusdem naturæ mem- 
bris conſtans? Nequaquam. Sed unum corpus eſt 
(inquit) quia eſt #r@rdpa,hoc eſt, unus ſpiritus, cu- 
jus internã vi & efhicaciaſingula hujus unius corpo- 
ris membra vivificantur, & inter ſe copulantur uni- 
verſa; at impĩi hunc ſpiritum non habent: ergo im- 
pii ad hoc corpus non pertinent, nec hujus corpo- 
ris membra ullo modo eſſe poſſunt. Et in verſ. 12. 
ejusdem capitis idem Apoſtolus ait, &s Sν⅛ mie os 
Er ge, ad adiſicationem corporis Chriſtizergo 
non ad Chriſti corpus pertinet, niſi qui ædiſicatur. 
& verſ. iʒ. ait, eos omnes, qui ad hoc Chriſti corpus 
pertinent, evadere in unitatem fidei , & egnitionis ful 
Dei, in virum perfectum ſtature adulti Chriſti : quæ de 
mortuis membris affirmari non poſſunt. Simils lo- 
cus habgtur Coloſſ. 2. 19. Neg. obtinens caput, ex quo to- 
tum corpus, per commiſſur as, & compeges, ſuppeditatum 
& compatium,augeſcit augmento Dei. Quo in loco lo- 
quitur Apoſtolys de capite & de corpore Eccleſia. 
De capite conſtat. Chriſtus enim eſt caput. De cor- 
pere 
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re ver6 quæritur, cujusmodi lit ? Apoſtolus do- 
cet. & deſcribit.Primo6,quiſunt in corpore Chriſti. 
ji debent xeaT6y i xepanlw,obtinere caput: at repro- 
bi daf Hl, non obrinẽt caput: ergorepro- 
bi non ſunt in corpore Chriſti. Poſtea ſequitur, it 8 
% 7003 ua $12 of dpary cundle⁰,,B ex que totum cor - 
pus per commuſſuras & compages: ergo in hoc corpore 


nihil eſt mortuum. Sequitur deinceps, &noprysure- 


yoy & cuulr3ayowmtves, ſuppeditatum & com KM 3} Q- 
mniacrgo membra hujus corporis ſunt inter ſe, & 
cum capite, coagmentata. Sed num hie aliquid eſt 
emortuum? Nequaquam. Nam ſequitur, ute v 
aF cs 8c, augeſcit augmento Det : unde fic con- 
cludo, Creſcunt omnia membra; ergo nullum eſt 
mortuum. Et hoc incrementum eſt ſanctum & di- 
vinum. Nulli vero reprobi ſie creſcunt; ergo nulli 
reprobi ſunt in Chriſti corpore, & per conſequens 
nulli reprobi ad Catholicam Eeccleſiam perti- 
nent. Tertullianus in libro de cibis Judaicis hung 
locum ſic interpretatur. Lx quo omne corpus per nexus 
concatenatum , & fibula charitatis mutuis membris innaxii 
ata, concretum, creſcit inDeum.Ergo qui non cõcatena- 
ti ſunt, & fibula charitatis innexi, atq; concreti, ii nõ 
ſunt membra hujus corporis. Sic GEcumenius ait, 
Sar T0 cdu dc CHXANG Has £219 EFRQLG, GEE) TOO, cu. 
A ku, totum corpus Ecclefie habere commiſſuras,propinquas 
juncturas, compages: & rung gage du, coagmetari, & ſecũ 
& cum Chriſto, & dug, augeſcere, no con¹⁰ẽEs, fed 
@v\ TH 2 dien, non corporaliter, ſed converſatione optime. 
Hæc omnia reprobos excludunt. Niſi. n. hæc de illis 
ici poſsũt, nõ ſunt de corpore Chriſti;quia hiec ei 
7&4) CO udt THS KxAnCiar,ad totũ corp” Ecclefie, accõmo- 
ditur, Haccapitisaccorporisfimilitudinepſequitur 
* I vt 
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Apoſtolus Epheſ. 5. 23. ubi vocat Chriſtum tum a«- 
parlu rig cus, caput Eccleſia, tum c ria ry cu 
20. d, ſervatoremcorporis ſui. Hoc de toto corpo- 
re dicitur. Nulli autem reprobi ſervantur: ergo nul. 
li reprobi ad hoc corpus pertinent, aut hujus corpo- 
ris memhra ſunt. Præterea verſ. 25. ſubjungit, Chri. 
ſtum Eccleſiam ſuam, eamque totam diligere, & ſei- 
pſum pro illa ttadidiſſe: at reprobos non diligit 
Chriſtus, neque pro iis ſeſe tradidit: ergo conſtat, e- 
os non eſſe de Eccleſia. Præterea verſ. 26. ait, Chriſtũ 
Eccleſiam ſuam totam dice, ,, mogoiiren 
drdotor, l tywoav ariaov,n punds., ſanctiſicaturum, pur. 
gaturum, exlubiturum glorioſam, ſine macula aut rugs. De 
reprobis hæc dici nullo modo poſſunt. Et verſ. 29. 
ait. neminem unquam carnem ſuam odiſſe, ſed cuari- 
ger u Se e¹νõᷣdοπνν, g x; 6 KU. Thy rxxancian 
nutrire ac fovere eam, ſicut & Dominus Ecclefiam: at Chris 
ſtus odit reprobos, nec eos nutrit, aut fovet: ergoa · 
lieni ſunt reprobi à corpore Chriſti. Si enim Chriſti 
membra eſſent, Chtiſtus cos non odiſſet, ſed foveret 
ac nutriret; alioqui eſſet quovis homine «5ogyore- 
68.. Et verſ. 30. idem Apoſtolus ait, eos omnes, qui 
ad Eccleſiam Catholicam pertinent, eſſe ian cor- 
poris Chriſti, quidꝰnum mortua, aut arida membra? 
nequaquam; ſed è v care-dc aury » N d M cor dur, 
ex Carne ejus, atg, ex ofiibus ejus; quod de mortuis meme 
bris dici nullo modo poteſt. Denique quoties dicũt 
Papiſtæ, eſſe quædam mortua membra Chriſti, toti- 
es urgendæ ſunt particulæ illæ #«re & v, que ha- 
bentur Epheſ.2.21.8 Coloſſ. 2 19. 18 z mode du 
eic ra Ayer & Kup ix, totum edificium creſcit in templum 
ſanctum in Domino: & vd ewjpa due mn avencit me 
288, totum corpus tengeſeit augmanto Dei. Et de ſecundo 
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hoc genere teſtimoniorum, quz ex Scripturis ſu- 
muntur, ſatis multa diximus, quæ omnia ex illius fie 
militudinis ratione pendent, qua Chriſtus capiti, & 
Eccleſiacorporicomparatur. Nunc ſequitur, ut alia 
alterius generis & claſſis teſtimonia attexam. 

Tertis igitur loco Eccleſia in Scripturis ſponſz 
comparatur,Chriſtus vero ſponſo. Sic autem paſſim 
hæe ſponſa deſcribitur, ut omnes impii ab Eccleſia 
apertiſſim excludantur. In Canticorum libro, cap. 
4. v. 7. ſponſus ipſe de ſponſa ſua tale teſtimonium 
perhibet, Tota puichra es, amica mea, & vitium nullum eit 
in te. Quæ verba non ſunt ita intelligenda, quaſi o- 
mani ex parte pulchra fit, & omni omnino macula 
careat Eccleſia, quæ jam in terris militat: ſed quod 
inchoatatantum hic ſit illius pulchritudo; futurum 
autem tandem tempus erit, in quo perfecta fiet. At 
hoc in reprobos quadrare non poteſt. Illi enim nun. 
quam ſine labe, nunquam ſine maculis erunt. Et v. 


12. ejusdem capitis, horto concluſo Eccleſia com- 


paratur, cujus omnes plant fructum precioſum fe- 
runt. At talem fructum impii non proferunt. Et 
poſtea cap. 6. v. 8. Chriſtus eum vocat columbemſuant, 
& amicam ſuam, & integram ſuam. At non ita ſolet re. 
probos compellare. Nec in genere tantùm ita eam 
alloquitur, ſed ibidem etiam ſingula ſponſæ ſux 
membra particulatim recenſet & perſequitur, & 
* valde laudat & probat; caput, genas, oculos, 
os, brachia, & reliqua membra;corumqueomnium 
pulchritudinem — enarrat. Ita nullum lo- 
cum impiis inter hujus ſponſæ ſuæ membra relin- 
quit. Denique totus iſte liber quid aliud tractat, aut 
complectitur, quam laudes Chriſti, & Eceleſiæ 
ſponſæ ſuæ, & neceſſitudinem illam ac conjunctio- 
8 | 3 | 
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nem arctiſſimam, quæ inter Chriſtum & Eccleſiam 
ſuã intercedit, & amorem illum ſummũ, quo Chr. 
ſtus ſponſam ſuam proſequitur? Quæ omnia evin- 
cunt, impios ad Eccleſiam non pertinere. Vidit hoe 
Bellarminus, ut eſt homo cautus, & callidus, cum- 
ue ſentiret ſe non poſſe ullo modo conſiſtere, nee 
Aefen ſionem ſuam tueri, ſi de Catholica Eccleſia 
hæc intelligantur; conatus eſt novo quodam mo- 
do reſpondere. Ait, per ſponſam in hoc libro non 
Ecclefam Catholicam, ſed fidelem quamque ani- 
mam intelligi. At nos dicimus, fideles animas eſſe 
ipſam Eccleſiam Catholicam. Quod vero ait, non 
eſſe hæc de Eccleſia intelligenda; in eo non mods 
i re ipſa, atque adeò ab ipſa veritate, verumetiams 
Patribus (ad quos adverſarii in omni difficultate ſo- 
lent confugere) atque etiam nonnullorum Papiſta- 
rum authoritate refellitur. Auguſtinus enim in lib. 
2. de doctrina Chriſtiana cap. 6. & in libris contra 
Donatiſtas ſæpe contrarium plane ſtatuit. Diſerte 
enim affirmat, hunc librum de Chriſto & Eccleſia 
Catholica intelligi debere. Similiter Gregorius in 
Comment. in Cantic. ſponſam hanc Eceleſiam ſan- 
Ram interpretatur. Similiter Bernardus in ſermone 
1. in Cantic. ait, Salomonem Chriſti & Eccleſia landes, 
& ſacri amoris gratiam canere. Ipſe etiam Genebrat- 
dus, quem omnes nobilem Papiſtam eſſe ſciunt, in 
ſuis ſcholiis in hunc librum, affirmat hunc eſſe hu- 
jus libri ſcopum genuinum, & a Spiritu ſancto in- 
tentum. Nam & Scripturæ alibi Eccleſiam ſponſa 
comparant, quod hanc interpretationem vel ma- 
ximeconfirmat. Apoc. 21. 9. nus ex ſeptem illis An- 
gelis, qui ſeptem phialas habebant, plenas ſeptem 
plagis noviſſimis, ad Jobannem venit, & illum allo» 
ä f gutes 
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cutus eſt in hunc modum: Accede, & ego tibi eſtendam 
A dnl 7% <jriv, fponſam Agni, hoc eſt, Ecclefiam 
Catholicam , quam eandem etiam eodem in loco 
Agni w Y,. id eſt, uxorem appellat. Eccleſiam 
hic intelligi, conſtat inter omnes. Tum v. io. Johan- 
nes ait, ſe vidiſſe civitatem illã magna, mw «ie Tepue | 
and A, ſanctam illam Hieruſalem,e cælo deſcendent? 4 Deo. | 
At nulli impii de cœlo deſcendunt à Deo, nec ad ſan- 
ctam illam Hieruſalem pertinent: ergo nulli impii ad 
Eccleſiam Catholicam pertinent. Sie Paulus Apo- 
ſtolus Epheſ. j. 32. de hoc conjugio ſpirituali inter 
Chriſtum & Eccleſiam loquitur, cù m ait, x pv5neey 
gue Hi Riv,ty fs Abyw e, eic je iar, 
Myſterium hoc magnum em, loquor autem de Chriſto. & de 
Ecclefia. Dix erat vero priùs, eccleſiam eſſe unam car- 
nem cum Chriſto, quemadmodum vir & uxor una 
caro ſunt: at impii homines non unam cum Chriſto 
carnem conſtituunt, non unũ corpus(blasphemum 
enim eſſet hoc affirmare: ) ergo impii ad Chriſti ſpõ- 
ſam non pertinent. Obſervandũ verò hĩc eſt, quan- 
tam Chriſto injuriam faciant Adverſarii noſtri, qui | 
illi talem ſponſam tribuunt, tam invenuſti, tam de- 

formẽ, tã multis maculis & ſordibus aſperſam. Spon- 

ſa quidem Chriſti eſſe poteſt, & tamen interim ſuos 

nævos habere; ſed illi næ vi omnes tandẽ eluentur. At 
yerotalem Chriſto ſponſam tribuere,qualem eccle- 

ſiam Catholicam Papiſtz definiùnt, in qua nõ ex ne- 

ceſſitate ſint internæ ullæ virtutes:eſt Chriſtum con- 

tumelia afficere; imo illũ mendacem facereʒ qui ſibi a 
ſuã ſponſam ſic ꝓbari dicit qui eam totam pulchri, 

totam gratam, hoc eſt, & intus & extra pulchram eſſe 
affirmat. Hom ines verò im pios, & impiorum cœtus, 


non ſic ꝓbat Chriſtus, nõ ſic illis delectari ſolet: ergo 
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exillis ſponſa Chriſti conſtare non poteſt. Apoſto- 
lus Paulus, 2. Corinth. 11. 2. Eccleſiam vocat TaPiry 
ev, virginem puram. at impii & reprobi, nec virꝑi- 
nes, nec puri ſunt. Et hinc intelligimus, quare Ec. 
cleſia ſancta dicatur: non quia quosdam ſanctos ha- 
bet, ut fingunt Adverſarii: ſed quia tota ſancta eſt. 
Chriſtus enim omnes ejus labes absterſit, & purita- 
tem quandam ei induxit. Et de hoc teſtimoniorum 

enere ſatis multa diximus: nunc alterius generis te. 
limonia ſequuntur. 

Apud Paulum Apoſtolum, 1. Tim. 3. 15. Eccleſia 
vocatur o d Je, domus Dei, & c- wi iu 
ric a Anbei ac, columna & ſtabilmmentum veritetis. Quod 
de Eccleſia Catholica intelligendum eſſe, Adverſarii 
contendunt. At impii non ſunt u, non ih. 
Aua Tis znberc; quia conſtantia & perſeverantia ca- 
rent, quæ duo in columna & ſtabilimento requi- 
runtur. Qui enim ſunt ipſi inſtabiles, nec veritatem 
conſtantiſſimè retinent, ii ad hoe domicilium. & ad 
hanc columnam, ſive ſtabilimentum pertinere non 
poſſunt; cujus hoc munus eſſe debet, ut alios in ve- 
ritate ſuſtineat: at impii ſunt inſtabiles, & apud eos 
veritas conſtantiſſimè non manet: ergo non impii, 
ſed ſoli pii & fideles, ad hanc columnam & ſtabili- 
mentum pertinent. Ita Hieronymus in Job. 26. Eccle- 
ſia ( inquit) que eit ſanctorum omnium congregatio, p10 
æterna ſibi in Domino ſtabilitate, columns & firmamentus 
dicitur veritatis.In quibus verbis duo nobis obſervan- 
da ſunt. Primum eſt, definitionem quandam Eccle- 
ſiæ hoc loco proponi, licet illam brevem quidem, & 
compendioſam: nempe, Eccleſia eſt congregatio 
omnium ſanctorum. Ubi ergo ſunt impii & profa- 


» .nihomines?certe non in Eecleſia, ſed ä 
: am. 


Ca 


os 
ii, 
li 
le- 
” 
m 
n- 
e- 
& 
io 
2- 
e- 
n. 


conflet Car boſica kccleſa. Qu æ To I. tat 
ſiam. Secundum et, Eccleſiam dici columnam & fir- 
mamentum veritatis, propter æternam illam ſolidi- 
tatem, & ſtabilitatẽ, quam in Domino habet. At im- 
pi hujusmodi ſtabilitatem non habent. Ergo impii 
non ſunt de Eccleſia. Huic loco non disſimilis ille 
eſt, qui habetur Heb. 3. 6. ubi Chriſtus dicitur præ- 
eie domut ſuz ut filius. Sed quę hæc domus oſtꝰ i uerc, 
inquit Apoſtolus. quid num omnes? non, (ed ii tan- 
tum, qui perſeverant; quod reprobi non faciunt. Sie 
enim ſequitur apud Apoſtolum, ici 7þ ww Tappnoies 
5 7 aM 786 ix rid ©- tre TIA ts Be Catas i- 
Her, fi mods fiduciam , & ſpemillam , de qua gloriamur, ad 
finem uſq, firmamretinuerimw.Liceret mihi in hat cau- 
fa, infinita alia Scripturarum teſtimonia adjicere, 
ſed modus aliquis ſtatuendus eſt. Neq; exnovotan- 
tum Teſtamento, ſed ex vetere etiam confirmari 
hoc poteſt. Nam Iſaiæ 35.8. Propheta ait: Erit via, qua 
ria ſanctitatis vocabitur, qua non trantibit pollutus. De Ec- 
cleſia Catholica loquitur: ergo ad Eccleſiam Catho- 
licam nulli polluti pertinent. Ita Joel. 3.17, Erit vobi 
Hieruſalem ſancta, & extranei non amplius per eam trans- 
ibunt. Et Zachar. 14. v. ult. Non erit Chananæus amplius 
in dome J ebova exercituum. Ex hac ergo domo omnes 
impii & impuri homines excluduntur. Nam per 
Chananæum, hujusmodi homines Propheta intel- 
ligit. Sed longum eſſet omnia Scripturarum teſti- 
monia, quæ in hanc ſententiam afferri poſſent.re- 
cenſere. Ex his videmus, quid Scripturæ hac de re 
ſtatuant.Itaq; hæc in Scripturis teſtimonia adduxiſſe 
ſufficiat. Jam aScripturarum teſtimoniis ad alia ar- 
gumenta trans ibo, etſi id non lit neceſſarium. 

Primum verò argumentum noſtrum eſt huzjusm+. 
di. Eecleſia Catholica habet omnino partes duas, 
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triumphantem ſcilicet, & militantem: nam tertiam 


illam partẽ in Purgatorio patientem non motramur. 


In triumphante vero Eccleſia ſoli boni ſunt, nulli 
reprobi. Sic etiam in militante. De triumphante Ec- 
cleſia nulla controverſia eſt. Ipſi enim Adverſarii 
nullos eſſe in illa impios fatentur. Sed num ſint ali. 


qui in Eccleſia militante, videamus. Hoc ut meligs 


eluceſcat, afferamus Eccleſiæ militantis definitio. 
nem, & definitionem quidem non noſtram (nam ea 
nullius momenti erit apud illos:) ſed ipſorum Ad- 
verſariorum, quam repudiare nullo modo poſſunt. 
In Catechiſmo igitur Tridentino, in expoſitione 
Sy mboli, & in hunc articulum, Credo Eccleſiam Catbo- 
licam, Eccleſia militans in hunc modum ab illis defi- 
nitur: Eccleſia militans et, que cum immanifitmis boſtibu, 
Satana, carne, & mundo, perpetuum bellum gerit. Hane 
definitionem nos probamus, & libenter quidem re- 
cipimus. At nulli niſi boni hoc bellum geruntzre- 
probi vero hujusmodi bellum non gerunt; imò po- 
tiùs Satanæ, carni, & mundo ſerviunt; & contra 
Chriſtum, contra fidem, contra religionem, ac vir- 
tutes omnes, bellum gerunt: ergo non ſunt vel ipſd- 
rum judicio de Eccleſia militante. Si hæc Catechi- 
ſmi Tridentini definitio vera ſit, evicta jam cauſa 


eſt, & concluſa; nec opus eſt pluraargumentaadjice- 
re. Jam ergo argumentandi finem facere poſſem, niſi 


neceſſarium mihi videretur, paucis Stapletono re- 
ſpondere, qui lib. 1. cap. 8. de doctrin. princip. argue 
menta quædam noſtra refutanda ſuſcepit. 


Secundum ergo noſtrum argumentum, quod elt 


unum ex ĩis quæ à Stapletono citantur, eſt hujusmo- 
di. Eccleſia dicitur ſancta; ergo omnes qui ad Eccle- 
ſiam pertinent, ſancti ſunt; qui verò ſanctitate ca- 

| | cent, 
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rent. ĩi ad Eccleſiam non pertinent: at reprobi & im- 

robi non ſunt ſancti; ergo reprobi & imptobi ad 
Ecdefiam non pertinent. Reſpondet Stapletonus, ut 
Bellarminus antea, Eccleſiam ſanctã dici, quia mul- 
tos ſanctos habet. At ego eodem modo non ſanctam 
dici poſſe contẽdo, quia habet multos non ſanctos. 
Imò vero (inquit Sta pletonus) ex meliori parte de- 
nominatur ſancta. At ego refero. ex majori parte di- 
ci poſſe non ſanctam. Nam Eccleſię particulares ſan- 
ctæ dicuntur, quia omnes, qui ſunt in illis, ſanctita- 
tem profitentut, etſi non omnes ſancti ſint: at Cath- 
olica Eccleſia ſancta dicitur, quia omnes in illa ſan- 
Ri ſunt. Ratio eſt, qu6d Eccleſia Catholica ſolos 
continet eos, qui in particularibus Eecleſiis ſancti 
ſunt. Sed quæramus arbitrum inter nos, & Adverſa- 
rios. Sit ille vero Auguſtinus. Ergo > — lib. 
20. de civitate Dei, cap. G. ait, illam Eccleſiã, quam nos 
militantem vocamus, dici regnum Dei, & r cale- 
ram, quia nunc etiam cum Chriſto regnat, & triumphat, etfi 
non fic ut olim regnabit. Qui ergo ad Eccleſiam militan- 
tem pertinent, ii vere etiam jam ad triumphantem 
pertinent; quia jam cum Chriſto regnant, & trium- 
phant. Quid ergo de impiis dicemus? Num illi cum 
Chriſto regnant? Nequaquam. Hoc enim Avguſti- 
nus paulo diſertiùs — , cum ſtatim ſubjungit. 
Nec tamen cum illo regnant ix ania, etſi in Eccleſia cum tri- 
tico creſcant. Non ergo ad hoc regnum pertinent. Et 
poſtea ſic ſcribit. Hi regnant cum Chrifh, qui co mods 
Jant in regno ejus , ut ſint etiam ipſi regnum ejus. Ubi 
affirmat, nullos eſſe vere in regno CAAIS TI, qui 
non ſunt ipſi CHR Is Ti regnum. At reprobi non 
ſunt regnum CHRIST. Sic enim ſubjungit Augu- 
ſtinus: Quemodo autem ſunt regnum Chriſti, qui ſus 
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querunt , nonqueſunt Jeſu Chriſti? Ergo ſoli ſancti ſunt 
regnum & Eccleſia CR Is T1. Atque hoc etiam 
illa teſtimonia evincunt, quæ Stapletonus ipſe ex 
Auguſtino citat. Quorum primum habetur in lib. 
de unitate Eccleſiæ cap. 13. ubi Auguſtinus hæc ver. 

ba interpretatur: Sicut lilium inter ſpinas: fic amica mes 
inter filias. Unde appellat ſpinas (inquit) niſi propter ma- 
lignitatem morum # & casdem unde ſilias, niſi propter com- 
munionem Sacramentorum, Reſpondeo: Nos hunc locum 
& hanc ſimilitudinem antea tractavimus, & contra 
Adverſarios vel maximè facere probavimus. Hine 
enim conſtar, Auguſtinum ſenſiſſe, eos qui non ſunt 
ſanRigſed tantùm habent Sacramentorum commu- 
nionem, non eſſe Eccleſiam Catholicam. Nam hi 
non ad amicam ſponſi, ſed ad filias, inter quas amica, 
ut lilium inter ſpinas creſcit, pertinent. Ergo hi non 
magis amica ſponſi ſunt, quàm ſpina eſt lilium. 44d 
teſtimonium citat Stapletonus ex Auguſtino in Plal. 
4. ubi hæc verba habet Auguſtinꝰ: Illi qui Sacramemta 
habent, “ mores bonos non babent, & Dei dicuntur, Cr non 
| Dei; ejas dicuntur, Cf alieni. Eis, propter ipſius Sacramens | 
rum; alieni, propter propriũ vitium Ita & ſiliæ. & aliena: lis 

propter formam pietatù, alien propter amifionem virentis. 
Reſpondeo: Hoc contra nos non facit, quia Auguſti- 
nus ait, Dei tantũm dici; non ait, eſſe Dei. Aliud eſt, 
dici Dei; aliud, eſſe Dei. Si Adverſarii nihil amplit 
dicerent, quàm impios dici Dei: finita jam pridem 
controverlia hæc eſſet, & ad exitum perducta. Sed illi 
dicunt impios & diei Dei, & eſſe Dei. Ajunt enim, & 
ver & vera membra Chriſti eſſe. Præterea cum Au- 
guſtinus ait. Dei dici, propter formam pietatis: per- 
inde eſt, ac ſi diceret, videnturtantùm eſſe Dei; nam 
quia non ſunt pii, ejus reveta non ſunt. 
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Tertium noſtrum argumentum, cui Stapletonus in 
loco ſuperius deſignato aliquid reſpondere cona- 
tur, ſic ſe habet. Eccleſia eſt Chriſti corpus: at impit 
non ſunt Chriſti corpus: ergo impii non ſunt de Ec- 
cleſia. Stapletonus ait, impios eſſe corpus Chriſti, & 
membra corporis ejus, ſed mortua membra. Reſpon- 
deo: Hoc ſatis antea a nobis refutatum eſt. Docuimus 
enim, Chriſtum nullum hujusmodi membrum ha- 
bere in corpore ſuo, ac proinde abſurdiſſimam hanc 
diſtinctionẽ eſſe. Agit quidem Chriſtus per impios, 
ſed non agit in impiis; at in omnibus ſuis membris 
Chriſtus agit. Illos vero eſſe mortua membra Chri- 
ſti, & tamen elſe inſtrumentaejus, conſtare non po- 
teſtz quia mortua membra non poſſunt eſſe inſtru- 
menta, ut nos antea probavimus. Qui ergo Chriſti 
membra ſunt, ii vivunt omnes, & vitã etiam ſanctam 
vivunt. Præclarè Auguſtinus in Pſal. 85. Si membra ſunt 
fatti corporis ejuu, & dicunt ſe ſanctos non eſſe, capiti ipſi fa- 
ciunt injuriam, cujus membra ſancta ſunt. Ergo mentiun- 
tur, qui ſe Chriſti membra vocant, nec tamen ſancti 
ſunt; & apertiſſimam illi faciunt injuriam Chriſto, 
ui homines nõ ſanctos membra ejus eſſe affirmant. 
Et paulo polt ſic ſcribit Auguſtinus. Dicer totum cor- 
pm Chriſti, Cuſlodi animam mea, quoniam ſanctus ſum. Sed 
-Stapletonus locum quendam Scripturz profert, ut 
probet, Chriſtum membra aliqua mortua habere; 
quem locum miror a Bellarmino prętermiſſum fuiſ- 
Habetur vero ille locus Joh. iq. a. ubi Chriſtus ait: 
Omnem palmitem in me non ferentem fructum tollit Pater. 
Unde concludit Stapletonus, eſſe in Chriſtoaliquos 
palmites non ferentes fructũ, & per conſequens, ali- 
qua mortua membra. Reſpondeo 1. Verba ita collocari 
poſſe, ut nullum hujus modi ſenſum ferant, qualem 
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vultStapletonus;nempe,ſritalegamus, Omnem palmi. 
tem, qui non fert fradtain me, tollit Pater; ut illa particula, 
in me, non ad palmitẽ, ſed ad fructum referatur. 2. S 
. verba ita disponamus, quemadmodũ volunt Adver- 
farii: tũ dicimus, malos dici palmites in Chriſto, quia 
vidẽtur in Chriſto inſiti, no quod revera inſiti ſunt; 
atq; ita hic locus pro Adverſariis nihil facit. Si illi nẽ 
aliter dicerent, nulla eſſet inter nos cõtroverſia. Nos 
enim dicimus, illos videri mẽbra Chriſti, ſed ns eſſeʒ 
at illi eſſe dicunt; ſed mortua membra. At nos nul- 
lum eſſe Chriſti mortuum membrum afſirmamus. 
Quartum noſtrum argumentum, cui à Stapletono 
ſimiliter aliquid reſponſum eſt, in hunc modainſti. 
tuitur. Qui ad regnum & corpus Diaboli pertinet; i 
ad Eccleſiam Catholicam, & corpus Chriſti nõ per- 
tinent: at impii ad regnum & corpus Diaboli perti- 
nent: ergo ad Eceleſiam Catholicam, quæ eſt Chriſti 
corpus, pertinere non poſſunt. Reſpondet Stapletonu 
confidenter, nõ eſſe abſurdum, eosdem & ad Deum 


pertinere, & à Deo alienos eſſe, h. e. & ad Chriſti, & ad 
Diaboli corpus pertinere, vario& diverſo modo. Sed 


reſpondeo: hanc nõ minis abſurdam, quam confiden- 
tem reſponſionẽ eſſe. Abſit à nobis hxcblasphemia, 
Vocari fortaſſe & videri Dei poſſunt, qui ſunt Dia- 
boli: at eſſe Dei non poſſunt. Non. n. magis fieri po- 
teſt, ut iidem homines ad Chriſti, & Diaboli corpu 
ſimul pertineant, quàm ut una eademq; domus, un 
idemq; fundus, una eademqʒ ſponſa, una eademqʒ; ca- 
ro, ſit actu hujus, & illi: : ſimul: vel ut unum idemq; 
templum fir Dei & Diaboli ſimul: vel deniqʒ ut triti- 
cum & lolium idem ſint. Nam ut manifeſta inter hæc 
contradictio eſt: ſic etiam inter iſta, eſſe Dei, & non 
eſſe Dei. Si ergo impii ſint ſponſa Diaboli, non ſunt 
. f ſponſa 
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ſponfa Dei: ſi templum Diaboli, non ſunt templum 
Dei: ſi corpus & caro Diaboli, nd ſunt corpus & caro 
Chriſti: fi de eccleſia Diaboli, de Dei Chriſtiq; ecele- 
fa eſſe no poſſunt. Ita ſanctiſſime & veriſſimè Augu- 
ſtinus in lib. 4. de Baptiſ. contra Donatiſt. cap. 10. ait. 
bomines qui ſunt ex parte Diaboli, nequaquã pertinere ad co- 
lumbem unicam, hoc eſt, ut ille in eodem capite inter- 
pretatur, ad Ecclefiam non habentem rugam aut maculam, 
aut aliquid bujurmodi. Hzc potius opinionum mon- 
ſtra & portenta, quàm dogmata habenda ſunt. 
uintum & ultimum noſtrum argumentum, tale eſt. 
Nulli ſunt filii Eccleſiæ matris, niſi qui ſunt filii Dei 
Patris: at reprobi non ſunt filii Dei Patris: ergo nec 
ſunt filii Eccleſię matris. Nulli enim filii Dei ſunt, niſi 
qui vera fide ſunt præditi, & qui Spiritum ſanctum 
habent: at reprobi nõ ſunt hujusmodi: ergo filii Dei 
eſſe nullo modo poſſunt. Adverſarii dicunt, aliquos 
eſſe filios Dei, qui Spiritu Dei carent. Sed reſbondeo: 
hanc non minorem eſſe blasphemiam, quam fuit ſu- 
perior illa Stapletoni. Dici fortaſſe poſſunt aliqui, & 
videri filii Dei, qui Spiritu ejus caret; ſed recerte filii 
Dei eſſe ns poſſunt. Deus enim per Spiritum S. filios 
ſuos ſibi generat. Eſt enim Spiritus S. Spiritus ado- 
tionis, quo in numerum filiorum Dei aſciſcimur. 
unc ergo Spiritum habeant illi omnes neceſſe eſt, 
uire vera filii Dei ſunt. Atq; hæc quidem hactenus 
noſtris, quibus in hac nd utimur, argumentis. 


Carur DEciMuMQuaARTUM, 


aullorum etiam Papiſtarum teſtimoniis conſirmatur. 

Unc reſtat, ut quemadmodum ſoliti ſumus in 
alis cauſis, ita hanc quoqʒ cauſam noſtram Pa- 
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trum teſtimoniis ultimo loco confirmemus. Atque 
hic quodammodo obruor teſtimoniorum multitu- 
dine: ſed ex multis pauca ſeligam, quæ mihi maximè 
ad cauſam accommodata videbuntur. Primo vers 
loco Cyprianum affero, qui in epiſt. 49. ait, Chriſti 
& Eccleſie unitatem individuis nexibus coberere. Ergo 
impii non ſunt de hoc corpore, quia illi individuis | 
nexibus cum Chriſto non copulautur. Nam vel 
Adverſarii ipſi fatentur, fore aliquando, ut ab ejus 
corpore ſeparentur. Idem etiam in epiſt. 55. ait, 
Ecclefiam,que in Chriſtum credit, & que ſemel id quod co. 
gnoverit, tenet, nunquam ab eo omnino discedere: & eos eſſe 
Eccleſiam , qui in domo Dei permanent : plantationem vers | 
plantatam 4 Deo Patre non eſſè, quos videmus non frumenti 
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ſtabilitate ſolidari, ſed tanquam paleas disſipantis inimici ſpi- 
ritu ventilari. 5 
Jam venio ad Hieronymum. Ille in commentariis 
ſuis in Eph. 5, ſic ſcribit. Qui peccator eit, & aliquaſords | 
maculatus, de Eccleſia Chriſti non poteit appellari, nec Chri- 
flo ſubjectus dici. Bellarminus aliquid excogitavit, quo 
hoc teſtimonium eluderet, quo tamen nullum di- 
ſertius aut acrius eſſe poteſt. Reſponder: —_— 
mum loquide ea parte Eccleſiæ, quæ ſolos perfe- 
ctos continet. Milerum effugium. Sed refelleturex 
ipſius Hieronymi verbis eodem in loco. Subjunpit 
enim Hieronymus: Si curentur ejus vulnera, tum poteſ 
fieri pars Eccleſia, que corpus Chriſti eft. Loquitur ergo de 
Eccleſia Catholica, non de perfectis. Non enim 
quisquis curatur, mox perfectus eſt. Et hoc etiam 
refellit Sixti Senenſis re, onſionem in lib. 6. Biblio- 
thec. annot. 305. qui ait, hunc locum Hieronymi de 
Eccleſia cœleſti triumphante intelligendum eſſe. At 


verba aperta ſunt, non pertinere eum jam ad _ 
| iam 
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fiam Chriſti, qui ſorde peccati maculatus eſt; ſed 
oſſe pertinere poſtea, ſi vulnera ejus curentur, 
um ſtatim fit peccator membrum Eccleſiæ trium- 
phantis, quando ejus vulnera curantur? Nequa- 
uam. Idem etiam Hieronymus in epiſt. 140. ait: Ec- 
cleſiam ſtare dextri, & nihil in ſe ſiniſtrum habere, & cun- 
du plenam eſſe virtutibus. Et ne quis illum de cœleſti 
Eccleſialoqui exiſtimet: paulo antea docet, ſe loqui 
de illa, quæ jam ſuper petram Chriſtum ſtabili ra- 
dice fundatur, Eccleſia Catholica. 
Sequitur proximo loco Epiphanius. Is in hæreſ. 
35. contra Colorbaſios fic ſeribit. uiz Si ata5epe uy, 
NA us Una eſi columba mea, una perfecta mea. Deinde 
docet, quænam illa fit,nv7i519,,uTh 1 dyiavVuen,r, xe0- 
i cnxrncie, hoc eſt( inquit) ipſa ſancta ſponſa, & Cath- 
olica Eccleſia. Et ſubjungit rationem, quare columba 
dicatur, e d 1uegoy, * ages, x, xa92pdy , propter man- 
ſuetudinem, innocentiaing, , ac vitæ puritatem, live ſancti- 
tatem. Unde manifeſtum eſt, eos qui his virtutibus 
carent, non eſſe de Eccleſia Catholica. Subjungit 
etiam rationem, cur ei appelletur, hoc eſt perfe- 
da, ua m Tw TIeay en 288 N yapiy, N yoo eu rap* 
wr d c e- d mrduatrC ayic, quia perfectam 4 
Deo gratiam accepit, ac ſcientiam, ab ipſo ſalvatore, per Spi- 
ritum ſanctum. Et poſtea ait, vvwplw hanc non habere 
i3y, non pvAcgouiS , non E, hoc eſt, non penenum, 
non loquacitatem ( (1c Janus Cornarius, Epiphanii in- 
terpres) non aculcos. At haberet & venenum, & lo- 
quacitatem, & aculeos, ſi tales homines haberet, 
quales volunt Adverſarii. 
Ambroſius in Pal. 35. fic ſcribit. Sicut ſancti ſant 
membra Chriſti: ita impii ſunt membra Diaboli. Ubi vide- 


mus, omnes homines in duo genera diſtributos eſſe, 
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nempe in pios, quorum caput eſt Chriſtus, & im. 
pios, quorum caput eſt Diabolus: priores verò tan. | 
rum ad Catholicam Eccleſiam, quz Chriſti corpus 
eſt, pertinere, ejusq; membra eſſe. EL 
Venio nunc ad Auguſtinum. Arq; hic quidem fa. | 
tcor me teſtimoniorummultitudine obrui,quepaſ. | 
ſim in libris illius ſparſa reperiuntur: ſed paucis con-. 
tentus ero. In Epiſt 57. ait, congregari fideles in unum 
ſpiritum . & in unum corpus, cujus unum caput eſt Chriſu 
Ergo infideles occulti nõ ſunt de hoc corpore. Tum 
ſubjungit: Talis congregatio ædificatis eſt templi Dei; ta. 
lem congregationem non generatio carnalis, ſed regeneratis 
ſpiritualis facit. Manifeſta ſunt hæc; eos qui tantum 
ex carne generati ſunt, & ſpirituali regenerationeca- 
rent, ad Chriſti corpus. & Eccleſiam catholicam non 
pertinere. Idem in epiſt. 80. ſic ſcribit: Quod vobi dic, 
omnibus dico. Verba ſunt Chriſti ad diſcipulos in E. 
vangelio. Quibus omnibus dicit (in quit Auguſtinus) ni 
eletis & dilectis ſuis, ad corpus ej us pertinentibus, quod eſt Ece 
cleſia? Ubi indicat, ad Eccleſiam, quæ eſt corpus 
Chriſti, nullos niſi electos & dilectos Dei pertinere. 
Idem in Pſalmos paſſim multa ſcribit in hanc ſen- 
tentiam. In Pſalm. 3. ait, Chriſtum loqui interdum is 
perſona capitis ſolius, quod eſt ipſe ſalvator natus ex Ma- 
ria virgine: interdum in perſona corporis, quod e ſancta ke- 
cleſia diſſuſa toto orbe terrarum. Sed quinam illi ſunt, 
qui ad hanc Eccleſiam pertinent? Id docet poſt 
ea, ubi ait: E nos in corpore ipfius ſumus, ſi tamen 5; 
des noſtra ſincera fit in illo, & ſpes noſtra certa, & charts | 
noſtra accenſa. Docet apertiſſimè hoc loco Auguſti- 
nus, nullos ad Eccleſiam pertinere, qui has virtu- 
tes non habent, fidem, ſpem, & charitatem. Fal- 


ſiſſima ergo eſt Adverſariorum ſententia, qui ajunt. 
nulla 
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nullam inter nam virtutem neceſſario ad hoc requi- 
ri, ut quis membrum Eccleſiæ Catholicæ fiat. Idem 
in pſalm. £8. concione 1. lic ſcribit: Ius capitis mem- 
in ſumus, qui in Chriſtum credimus omnes, nec poteit hoe 
corpus decollari. Si in aternum fit caput: in erernum glorian- 
tar & membra, ut ſit alle Chriſtus integer in æternum. Ex 
quibus verbis colligimus, errare toto cœlo Adverſa- 
rios, qui dicunt, impios eſſe membra Chriſti, licet 
mortua: cum Auguſtinus affirmet, non poſſe mem- 
bra hujus corporis decollari, ſed in æternum cum 
capite gloriatura eſſe. At impii decollabuntur, & in 
æternum cum Chriſto non gloriabuntur. Idem in 
pſalm. go. concion. 2. de parte 2. ejusdem Pſalmi ſic 
ſcribit: Corpus huj us capitis Eccleſia eſt, non que hoc loco 
eft, ſed que hoc loco & per totum orbem terrarum : nec ills 
que hoc tempore (exiſtit) ſed ab ipſo Abel uſq; ad eos qui 
naſcituri ſunt uſq, in ſinem, & credituri in Cbriſtum, to- 
rus populus ſanctorum ad unam civitatem pertinentium, 
que civitas corpus eft Cbriſti, cui caput eft Chriſtus. Vi- 
detur his verbis Auguſtinus Eccleſiam catholicam 
definire in hune modum: Eccleſia eſt totus popu- 
las ſanctorum ab ipſo Abel uſque ad eos qui naſci- 
turi ſunt uſque in finem mundi, & in Chriſtum cre- 
dituri. Vult ergo ille ſolos credentes ad Eccleſiam 
pertinere. Et haud ita mults poſt in eundem Pſal. 
ſic ſcribit: Sunt quidam ita prædeſtinati, ut noverit Do- 
minm, qui pertineant ad corpus ipfins. Vult ergo ſo- 
los prædeſtinatos ad corpus ſuum pertinere. Sed 
nuſquam ſunt tam manifeſta teſtimonia, quam 
in libris contra Donatiſtas. Ex his igitur pauca 
E In lib. de unitate Eccleſiæ, cap. 2. 

c verba habet: Qui non eft in membris Chriſti , i 
ſaluem Chriſtianam babers non pate. Sed quznam 
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ſunt membra Chriſti? Id ſtatim docet, cum ſubjun. 
git: Membra ver Chriſti per unitatis charitatem ſibi copy. 
lantur , & per eandem capiti ſuo coherent , quod eſt Chriftus 
Jeſus. Itaque qui carent charitate, qua & ipſi inter ſe 
copulentur, & cum Chriſto capite cohæreant, ii in 
Chriſti membris non ſunt. Et in 4. cap. ejusdem li- 
bri ait: Totus Chriſtus caput & corpus eſt; caput unigeni- 
tus Dei filius, & corpus ejus Eccleſia; ſponſus & ſponſa, duo in 
carne una. Ubi docet, eſſe intimam & arctiſſimam 
conjunctionem inter Chriſtum caput, & corpus 
ejus, hoc eſt, Eccleſiam. At impii ſunt a Chriſto dis. 
junctiſſimi: ergo de Eccleſia, quæ ejus corpus eſt, 
eſſe non poſſunt. In eodem libro cap. 12. ait: Inpia 
turbas Eccleſiæ, in Eccleſia non deputari. Obſervandum 
hoc eſt. Impios vocat turbas Eccleſiæ propter 
Sacramenta , quz illis cum piis ſunt communia, 
quia in iis eſt quædam forma pietatis, ut ille ait, 
cujus virtutem illi negant. Sed quid deillis ſtatuen- 
dum cſ{t? num ſunt membra Eecleſiæ? Negat Au- 
guſtinus. Ait enim, illos non deputari in Eccleſia. dem 
cap. 18. ejusdem libri ſic ſcribit: Prefectò in boni eſt 
Eccleſia illa, de qua dicitur, Sicut lilium in medio ſpina- 
rum, ita proxima mea in medio filiarum. In bis eſt enim, 
qui adiſicant ſupra petram, id eſt, qui audiunt verba Chri- 
fi, & faciunt: quia & Petro conſitenti ſe CHR1STUM 
filium Dei, fic air, Et ſuper banc petram edificabo Eccle- 
ſiam meam. Non eit ergo in eis, qui adiſicant ſuper arenam, 
id eſt, qui audiunt verba CHRIST, & non factunt. 
Verba ſunt apertiſſima. Eccleſiam Catholicam Au- 
guſtinus in bonis tantum conſtituit. Valeant ergo 
mali. Impii non ſunt lilium, ſed ſpinæ: ergo niſi i- 
lium ſit ſpina, Eccleſia non eſt impiorum. Ex his eti- 
am yerbis poſſumus intelligere, quæ illa Eccleſia 
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fir, quæ in petra ædificatur, nempe Eccleſiatantum 
ſanctorum, qui non ſolùm audiunt verba Chriſti, 
ſed eadem etiam faciunt & cuſtodiunt. Idem in lib. 2. 
contra literas Petiliani, cap. 47. ait, hanc eſſe vocem 
Eccleſiæ Catholicæ, in cujus unitate Donatiſtæ non 
erant ; Dominus paſcit me, & nibil mihi deerit : Non ſunt 
bac verba (inquit)zi24aniorum, quamvis uſq, ad meſſem in 
wnaſegere tolerentur: non ſunt verba palee,ſediritici,quam- 
vu eddem pluviaſimulg, nutriantur,eadem area ſimulg, tri · 
turentur, donec ultimo ventilabro ab invitem ſegregentur. 
Ergo zizania & paleæ non ſunt de Eccleſia, At ex 
Matthæi tertio probant Adyerſarii, paleas de Ecele- 
ſia eſſe. Idem in eodem libro cap. 118. ſic ſcribit: Non 
ideo put andi ſunt eſſe in Chriſti corpore, quod eſt Eccleſia, 
(loquitur de fornicatoribus, immundis, luxurioſis, 
hæreticis & hujusmodi) quia Sacramentorum ej is cor- 
poraliter participes fiunt. Illa enim & in talibus ſancta 
ſunt, C ei indignt tractantibus & ſumentibus ad majus judi- 
cium valebunt. Ipſi autem non ſunt inillaEccleſieChriſti com- 
page, qua in membrisChrifli per connexumc contactum cre- 
ſat in incrementum Dei. Illa quippe Eccleſia in petra eft,fic- 
at Dominus dicit , Et ſuper banc petram edificabo Eccleſiam 
meam. Illiautemin arena edificant, ficut idem Dominus 
licit, Qui audit verba mea, & non facit ea, afiimilabo eum 
viro flulto, qui edificat domum ſuam ſuper arenam. Locus 
& iſte quoque apertiſſimus eſt. Unde intelligimus, 
eos qui ſunt. in Eccleſiis particularibus, & audiunt 
tantum verbum Dei, non autem faciunr, & cuſtodi. 
unt illud, non eſſe de Eccleſia Catholiea, ſed illos 
tantum, qui audiunt, & faciunt. Venio nunc ad 
alium librum in lib. i. contra Creſcon. Grammatic. 
cap. 29. ſie ſeribit: Non exiſtimo quenquam ita deſipere, 
. credat ad Eccleſie unitatem pertinere eum, qui non 
v 


babet charitatem. Unde intelligimus, non ſatis ſapere 
Adverſarios, qui hoc affirmant. Et mox ſubjungit 
Auguſtinus, Una ef incorrupta Eccleſia Catholics, non 
modò in qua ſola unus Deus colitur, ſed in qua ſola unis De- 


ſola una fides cum charitateretinetur. Idem in 2. lib. cou- 
tra eundem Creſcon. cap. 21. ſic ſcribit: Dæmnati i 
Chriſto, jam in corpore Chriſti non ſunt, quod eſt Eccleſia; 
quoniam non poteſt Chriſtus habere membra damnata. 
Ubi ergo ſunt membra illa mortua & arida, qualia 
Adverſarii noſtri in corpore Chriſti eſſe finxeruntꝰ 
Locus egregius eſt, nec poſſunt Adverſarii illi re- 
ſpondere. Stapletonus lib. i. cap. &. de princip. doctr. 
ic conatur hoc teſtimonium eludere. Non ſunt perinde 
(inquit) membra Chriſti, nec cum fruity, ut pit ſcilicet & 
les. Miſera certe & inepta reſponſio. Sed tollam 
mox hoc ſubterfugium. Scribit ibi Auguſtinus de 
Epiſcopis damnatis. Nam disputat contra Donati- 
ſtas, qui dixerunt, baptizatos ab Epiſcopis hæreticis, 
eſſe rebaptizandos.. Auguſtinus fatetur, Epiſcopos 
quidem hæreticos non eſſe de Eccleſia (quod Ad- 
verſariorum opinioni ex diametro repugnat; nam 
illi eos, niſi evomant virus hæreſeos ſuz, de Eccleſia 
eſſe contendunt:) tamẽ ait, Baptiſmum illorum eſſe 
legitimum, licet ipſi extra Eccleſiam ſint. Omnes 
ergo impios & damnatos ab Eccleſia Catholica ex- 
cludit Auguſtinus, non modo privatos, ſed etiam E-. 
— 2 eſt, cos, qui principem in Eccleſiis 
particularibus locum tenent, eosqͥue non eſſe omni- 
no Chriſti membra contendit. Proinde baptixantſ in- 
quit) extra Ecclefiem. Attendite. Epiſcopi {i lint da- 
mnati, baptizant extra Eccleſiam. Non ergo ſunt 
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us pie colitur: nec in qua ſola una fidesretinetur , ſed in qua © 
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Nam hoc argumento probat Auguſtinus, non eſſe 
rebaptixandos, quos hæretici baptizarunt: quia Epi- 
ſcopi dam nati, in Eccleſiis particularibꝰ, extra Eccle- 
fam baptizant, & tamen ille Baptiſmus non eſt re- 
endus. Et in eodem loco ſubjungit: Omnia ifts 
mon ſtra (loquitur de hæreticis & damnatis Epiſco- 
pis) «bir omnino ut in membris illius columbæ unica com- 
entur: abſit ut intrare poſſint limites horti concluſi, cuj us 
ile cuſtos eſt, qui non poteſt falli. Ubi execratur Auguſti- 
nus, ut rem abominandam, eorum ſententiam, qui 
impios putant ad CatholiciChriſtiEccleſii pertine- 
re. Execrandam ergo eſſe Adverſariorũ ſententiam 
videmus. Hic locus, atque hoc adeò teſtimonium 
Adverſarios valde vexavit & exercuit. Idem Auguſti- 
nus in lib. i. de Baptiſm. contra Donatiſt. cap. 16. ait, 
Das eſſe civitates, hoc eſt. duas Eccleſias, quarum una peperit 
Abelem, Enoch, Noe, & Abrahamum, Moyſen etiam & Pro- 
phetas, Apoſtolos, martyres, & omnes bonos Chriftianes: al- 
teravers Cainum, Cham, Iſmaeclem , Eſau , Judam , Simo- 
nem magum, & ceteros Pſeudechriſtianos, ad beg uſq, tem- 
pera in affectione animali perticinaciter obduratos, fivt in u- 
nitete permixti ſint, five aperta præciſione disſentiant. Er- 
go impii licèt intus eſſe videantur cum piis: tamen 
ad aliam civitatem pertinent, quam pii. In eodem 
etiam libro cap. 17. ſic ſcribit: Reprobi five intus eſſe vide- 
atm, five aperte foris ſint; ſemper ab Eccleſia, que fi- 
ne rage & macula eſt, unitate divifi ſunt. Et ibidem: 
Que care eft, caro eſt; que palea , pales. Ergo repro. 
biad eccleſiam Catholicam non pertinent. Nec Tur- 
castantum & Paganos intelligit Auguſtinus, ſed e- 
os etiam, qui Chriſtianorum titulo inſigniuntur. 


die libro 4. capit. 2. contra Donatiſt. I Ecclefis 
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incorrupta, & caſla, & pudicaeft; & ideo non ad eam per- 
tinent avari, raptores, fæneratores, non qui tantũm foris, 
ſed & qui intus ſunt, id eſt, qui nomine ſunt Chriſtiani, 
& intus corpore ſunt, non tamen ad Eccleſiam 
Catholicam pertinent. Nihil dici potuit apertius, 
Et hinc intelligi poteſt, quare Eccleſia ſancta dica- 
tur: non quodaliquos tantum ſanctos habeat, ut di- 
cunt Adverſarii; ſed quod omnes habeat ſanctos, & 
quodex ſolis ſanctis conſiſtat. In capite etiam ter- 
tio ejusdem libri aliud teſtimonium habetur ad hic 
cauſam maxime accommodatum. Iſt; Eccleſiæ non 
ſunt devoti (inquit Auguſtinus ) qui videntur eſſe int, 
& contraChriſtum vivunt, id eſt, contra Chriſti mandata fa- 
ciunt: nec omnino ad illã Eccleſiam pertinere judicandi ſunt, 
quam ſibi ipſe mundat laracro aquæ per verbum , ut exhibe. 
at ſibi glorioſam Eccleſiam, non habentem maculam aut 
rugam, aut aliquid hujumodi. Quod fi in iſta Eccleſie 
non ſunt , ad cujus membra non pertinent: non ſunt in Ec- 
cleſia, de qua dicitur, Una eſt columba mea, una eft ma- 
tri ſua; ipſa eſt enim fine macula aut rugs. Aut aſſerat, 
qui poteſt , hujus columbæ membra eſſe, qui ſæculo verbis 
non facti renunciant. Et in lib. 6. cap. 3. ait, malas non 
pertinere ad Eccleſiam Dei, quanvis intus eſſe videantur, & 
hoc inde manifeſtè demonſtrari, qui« ſunt vari, ra- 
ptores, faneratores , invidi , malevoli; ills autem columba, 
unica, caſta, & pudica e#t , ſponſa fine macula & ruga , bor- 
tus concluſus, fons fignatus, paradiſus cum fructu pomorum. 
Denique quia dies me deficeret, fi hujusmodio- 
mnia teſtimonia, quæ in his libris contra Donati- 
ſtas habentur, recenſerem: remitto vos ad lib. ʒ. cap. 
16. & cap. 27. ad lib. 6. cap. 24. & cap. 31. & ad lib. 7. 
cap. 8. In iſtis omnibus locis, & aliis præterea mul. 
tis, noſtram ſententiam Auguſtinus Nn. 
confir- 
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confirmat, & docet, ſanctos, fideles, ac pios tantùm, 
ad Eccleſiam Cathol icam pertinere. Idem etiam 
confir mat in libris de civitate Dei. In lib. 15. cap. i. 
ait, Dus illas, quas myſtice appellamus civitates, duas bomi- 
num ſocietates eſſe." Ubi id dicit, quod nos dicimus, 
duas eſſe ſocietates hominum in mundo, hoc eſt, du- 
as Eccleſias. Jam doceat, qui ad utramque ſocie- 
tatem, hoc eſt, ad utramque Eccleſiam pertineant. 
1d facit in proximis verbis, cum ait, unam harum ſocie- 
tatum predeſtinatam eſſe in ærernum regnare cum Deo, alte- 
ram eternum ſupplicium ſubire cum Diabolo. Ad unam 
ergo Eccleſiam 3 pertinent, qui in #ters 
num cum Chriſto regnabunt; ad alteram vero re- 
probi, qui ſunt ex 8 Diaboli, quique æternum cũ 
illo ſupplicium ſubibunt. Plura ex hoc Authore ad- 
ducere potuimus, (abundat enim ille hujusmodi te- 
ſtimoniis)ſed his contenti erimus. Jam pauca ex aliis 
adjiciemus. 

Gregorius Magnus in homilia 38. in Evangelia 
(habetur etiam hoc teſtimonium in Breviario Ro- 
mano in Dominica 19. poſt Pentecoſten) ſic ſcribit: 
Regnum cœlorum, eſt Eccleſia juſtorum ; quia dum eorum 
corde in terra nil ambiunt, per hoc quodad ſuperna ſuſpi- 
rant: jam in ei Dominus,quaſiin celeſtibus regnat. Ans- 
helmus in 1. Cor. io. ſie ſctibit:Quemadmodum unus pa- 
ni ex multi granis, & unum corpus ex multi membris com- 
ponitur: ita Eccleſia Chriſti ex multis fidelibus charitate co- 
pulente connectitur. Charitate igitur membra Chri- 
ſti inter ſe cohærent; ac proinde, qui charitate ca- 
rent, membra corporis Chriſti elle non poſſunt. 
Albertus Magnus in Matth. 26. ſic ſcribit: De multi 


fidelibus d peccato depuratis una fit Eccleſia. Ubi re- 


fellit Adverſarios, quidicunt Eccleſiam ex infideli- 
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bus, & magnis peccatoribus conſtare. Thomas A. 
quinas;in Apocalyp. 3. in hæc verba, In rempls Dei 
mei, ait, per templum Dei intelligi Eccleſiam fideli- 
um, que et Dei templum ſpirituale. & citat i. Cor, 3. ij. 
Templum Dei ſanctum eſt, quod eſti ros. Et ſubjun- 
git, Ecce quantum venerandi ſunt viri ſpirituales, quis 
per eos Dominus alios ſuſtentat. Idem in opuſculis in 
expoſitione Symboli, in hunc articulum, Credo Ec. 
cleſiam Catholicam, fic ſcribit : Eccleſia Catholica eſt u. 
num corpus, & habet diverſa membra : anima autem, qua 
hoc corpus viviſicat, eſt Spiritus ſanftus. Hæc igitur ani. 
ma per omnja membra hujus corporis fuſa eſt. Iden 
in comment. in epiſt. ad Roman. cap. 12. ſic ſcribit: 
Corpus Chriſti myſlicum, eſt Eccleſia. Hujus autem corpo- 
ri myſtici unitas eſt ſprritualis , per quam fide & afſettu 
charitatis invicem unitur , & Deo. Qui ergo fide ac 
charitate vacui ſunt , ii ad Eccleſiam Catholicam 
non pertinent; quia nec habent quo cum Chti. 
ſto, nec quo inter ſe copulentur. Jam hæc cauſa 
confecta & concluſa eſt. Oſtendimus enim, Ec. 
cleſiam Catholicam nullos in ſe alios habere, niſi 
qui fide, ſpe, charitate, aliisque virtutibus præditi 
ſunt, quod Adverſariorum ſententiæ ex dia- 
metro repugnat, atq; adverſatur. Nunc 
ad aliam Guzltionem tran- 
eamus. 10 
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RF Ninitio hujus Quæſtionis jaciamus rurſus 
2 fundamentum illud, quod à nobis in ſupe- 
riore Quæſtione poſitũ fuit, nempe Matth. 
. 18. Kyo A ces Ny, in e 6 H-, e 
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vLungicusun dr. Sed & ego tibi dico, quod tu es Pe- 
tri, & ſuper hanc petram ædiſicalo Eccleſiam meam, & por- 
te inferorum non ſuperabunt eam. D 1a lr 
petra adikeata ſecundo loco quæritur, inter Adver- 
ſarios & nos, sitne viſibilis, an inviſibilis. Cujus quæ- 
ſtionis verus & genuinus ſtatus ante omnia inveſti- 
gandus eſt. Hic Adverſarii noſtram ſententiam aut 
non intelligunt. aut de induſtrià male interpretan- 
tur. Nam illi dicunt, nos latebras quærere, ob eamq́; 
cauſam dicere, Eccleſiam eſſe inviltbilem q quia non 
oſſumus oſtendere, noſtram Eccleſiam perpetus 
fuſe in hoc mundo viſibilem &manifeſtam. Affir- 
mant enim, noſtram Eccleſiam his poſterioribus 
temporibus exortam eſſe, ſuperiorum verò tempo- 
rum teſtimonium non habere. Ideoque dicunt, nos 
haue diſtinctionem excogitàſſe, aliam ſcilicet Ec- 
cleſiam eſſe viſibilem, aliam latentem & inviſibilc; 
quiz non poſſumus noſtram Eccleſiam perpetua 
temporum ac ſeculorum ſerie, & continua Epiſco- 


porum ſucceſſione demonſtrare. Sed illi perperam 
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noſtram ſententiam interpretantur. Non fuit ea 
hujus diſtinctionis ratio. Nam etiãſi tam frequens 
tamque illuſtris fuiſſet olim Eccleſia noſtra, quam 
nunc eſt: tamen nos Eccleſiam Catholicam inviſibi- 
lem eſſe nihilo minus diceremus. Utrùm vers is 
ſemper fuerit Eccleſiæ ſtatus, ut digito demonſtrari 
poſſet, quæ vera ſit Eccleſia, ad proximam . 
nem pertinet: in qua quæritur, an Eccleſia poſſit 
deficere. Nam nos concedimus, Eccleſias particula- 
res eſſe viſibiles; ſed num futura fit ſemper Eccleſia 
aliqua particularis,perpetua quadam Epiſcoporum 
ſucceſſione propagata, quam omnes Chriſti veram 
eſſe Eccleſiam videant, Fa eo contendimus. Sed hat 
de re poſtea in proxima Quæſtione dicendum erit. 
Non eſt enim hoc idem cum eo, quod nunc quæri- 
tur. Itaque ſunt hæc diſtinguenda; quod tamen Ad- 
verſarii non faciunt; qui contra nos ita disputant, 
quaſi nos Eccleſiam nullo modo eſſe viſibilem dice. 
remus: cum nos tamen & nunc eſſe, & olim fuiſſe 
multas viſibiles Chriſti Eccleſias dicamus, etſi non 
Temper ſimili modo, ut id omnibus conſpicuum'el- 
ſet. Sed interim dicimus, Eccleſiam Catholicam in- 
viſibilem eſſe, etiam tum, cùm particularis quæque 
Eccleſia maximè floret. Ita nos diſtin&e & dilucidt 
iſta tractamus. Nunc igitur quzrendum eſt num 
Eccleſia Catholica viſibilis fit, an non. Qua dere 
quæ Adverſariorum ſententia fit, quæ noſtra, actu- 
ratius paulò discutiamus. 124900 
Adverſarii dicunt, Eccleſiam Catholicam eſſe vi- 
ſibilem. Bellarminus lib. z. de Eccleſia militante, cap. 
i hoc probat. EtStapletonus lib. i. de princip. doctr. 
Lutheri, Melanchthonis, Calvini ſententias exagi- 


tat de Eccleſia inviſibili, & lib. 2. Eccleſiam eſſe vilt- 
bilem 
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bilem multis tum argumentis, tum teſtimoniis, fuſe 
probat. Sedaliena ſunt omniaa cauſa,quia probant 
tantüm, particulares Eccleſias eſſe viſibiles, Eccle= 
ſiam vero Catholicam viſibilem eſſe non probant. 
At licet inſinitæ in mundo ſint particulares Chriſti 
Eccleſiæ viſibiles; Catholica tamen Eccleſia Chri- 
ſti ſemper inviſibilis erit. Turrianus in libro i. con- 
tra Sadeelem, cap. 4+ iſtam Quæſtionem exagitat. 
Is cum tandem animadverteret, Eccleſiæ partem 
aliquam in cœlis cum Chriſto triumphare, quæ vi- 
deri non poteſt: concedit, illam partem non eſſe vi- 
ſibilem , ſed partem in terris degentem; hoc eſt, Ec- 
cleſiam militantem viſibilem elfe dicit. Quare hæc 
illorum ſententia eſt, non totam Eccleſiam, ſed par- 
tem tantùm Eccleſiæ, hoc eſt, Eccleſiam militan- 
tem viſibilem eſſe. Sed Turrianus obſcuritate ver- 
borum in volvit ſententiam ſuam. Hæc enim illius 
verba ſunt in tractat.⁊z. lib. 3. cap. 4. Una rota Eccleſia, 
partim vifibilis, partim inviſibilis eft. In quibus quidem 
verbis ænigma quoddam eſt. Nam ſi Eccleſia tota 
ſit viſibilis, cur non ſingulæ ejus partes ſunt viſibi- 
les? ſi aliqua pars ſit in viſibilis, tota viſibilis eſſe non 
poteſt. Eccleſia tota (inquit Turrianus) eft partim viſi- 
bilis, partim invifibilis. At fi Eccleſia fit tantum par- 
tim viſibilis, tum non eſt tota viſibilis. Jam yers 
quidaliudeſt rota Eccleſia, quam Eccleſia Catholi- 
ca? Si Catholica Eccleſia fit viſibilis, tum tota Ec- 
cleſia eſt viſibilis: ſi tota non ſit viſibilis, tum nec 
Eccleſia Catholica. Ita Turrianus revera Catholi- 
cam Eccleſiam non eſſe viſibilem ſtatuit. Sed ad ar- 
gumenta poſtea veniemus. Hinc quæ fit Adverſario- 
rum ſententia videmus, eam tantùm Eccleſiæ partẽ, 
quæ eſt in terris, eſſe viſibilem. Ergo cùm Eccleſiam 
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viſibilem eſſe dicunt, de militante tantùm eccleſia 
loquuntur. Canis ius in Catechiſmo ſuo in capite de 
fide & Symbolo ſect. 18. illum Symboli articulum 
(Credo Eccleſiam Cat bolicam) ad hanc militantem ec- 
cleſiam reſtringit,camg; eſſe dicit viſibilem congre- 
gationem. Sic ille removet pios & ſanctos mortuos, 
qui cum Chriſto in cœlis triumphant, optimam ſci. 
licet eccleſiæ partem, ab eccleſia Catholica, quam in 
Symbolo profitemur; quod fieri nullo modo debet. 
Hæc illorum ſententia eſt. 

Nos verò dicimus, Eccleſiam totam, id eſt, Cath- 
olicam, eſſe inviſibilem, non triumphantem mods 
partem, ſed etiam militantem, & nosmetipſos expli- 
camus hoc modo. Primò, quia maxima & præſtantiſ- 
Sima Eccleſiæ pars, quæ in cœlis cum Chriſto trium- 
phat, mortalibus oculis conſpici non poteſt. Secundi, 
quia hi etiam, qui in terris verſantur, & in particula- 
ribus Eccleſiis vivunt, non poſſunt aliquo ſenſuum 
judicio discerni & dijudicariʒhoc eſt, non poſſumus 
oculorum aſpectu judicare, qui ex hoc numero ad 
Eecleſiam Catholicam pertineant. Homines vide. 
mus, & Eccleſias particulares videmus, in quibus vi- 
vunt: non videmus tamen oculis, quinam ex iis, qui 
in particularibus Eccleſiis verſantur, ad Eccleſiam 
Catholicam pertineant, hoc eſt, quinam ſint electi 
& vere fideles. Ita nos Eccleſias particulares viſibiles 
eſſe non negamus; ſed quinam in his ad Eccleſiam 
eatholicam pertineant, nullo oculorum judicio cõ- 
ſtare dicimus. Non enim omnes, qui religionem 
Chriſtianam profitentur,quique ſpeciem bonorum 
virorum prz lc ferunt, Eccleſiæ continuo catholicæ 
bans as Ss ſed ii tantum, qui ex animo & vere 
profitentur,& quigratiaSpiritusſanCtiſunt preg 
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& qui electi ſunt. At ver6 oculus non docet, aut de- 
monſtrat, qui verẽ & ex animo Chriſti religionem 
proſitentur, qui fide vera præditi ſunt, qui Spiritus 
ſancti gratia ſunt perfuſi, qui electi. Cum ergo Ec- 
cleſia fit nullorum niſi electorum, neceſſe eſt eam 
eſſe ia viſibilem, quia nullius hominis electio eſt ma- 
nifeſta. Propter has cauſas, Eccleſiam Catholicam 
non eſſe viſibilem , non eſſe aſpectabilem dicimus. 
Ita Adverſariidicunt, Eccleſiam militantem eſſe vi- 
ſibilem, nos totam Eccleſiam catholicam eſſe inviſi- 
bilem, etiam tum cum maximus numerus ſit corum, 
ui religionem extern profitentur;necunquam fo. 
re viſibilem, uſque dum in ultimo judicio omnes pi- 
os ad dexteram ſuam Chriſtus collocaverit. Et de i - 
tuquidem Quzſtionis hactenus. 
CareuT SECUNDUM. 
In quo Adverſarii argumenta proponuntur ac diluuntur. 
Ne ſequitur, ut ad disputationem veniamus. 
Et primò quidem Adverſariorum argumenta 
proponem us,tisque reſſ pondebimus:poſtea vers ar- 
gumenta noſtrain medium afferem us. Bellarminus 
primo ait, Ecclefiz nomine viſibilem ſemper cogre- 
gationem in Scripturis ſignificari;& ſubjungit , Cal- 
vinum nõ potuiſſe uniiScripturz locum proferre, u- 
bi hoc nomen inviſibili congregationi tribueretur. 
Reſpendes: Fals ũ hoc eſt, ꝙ primo loco aſſumit, Eccle- 
ſie nomẽ in ſcripturis ſemper pro viſibili cœtu ſumi. 
Nam eccleſia aliquando in viſibilẽ congregationẽ ſi- 
3 ſcilicet, quoties pro Eccleſia catholica 
umitur;ut hoc ipſo in loco, quẽ nos tratam?®,queg; 
pro disputationis noſtræ fundamẽto poſuimus, Sup 
lt petrã ædiſicabokccleſiã meã. Sic quidoChriſt*dicitur 
egclelig caput, ut Eph. i. 22. &. 23. & Col. i. 8. Sic quãdo 
ly 
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Apoſtolus ait, Magnum hoc myſterium eſt , loquor autem 
de Chriſto, & Eccleſia. In his locis Eccleſiæ nomen in. 
viſibilem congregationem ſignificat, quia in cœlo 
maxima pars eorum eſt, qui ad hanc Eccleſiam, cu- 
jus in his locis mentio fit, pertinent, nec unquam 
ante extremum judicii diem viſibilis erit. Et cumin 
Symbolo dicimus, Credo Eccleſiam Catholicam, inviſi. 
bilis congregatio ſignificatur: quia viſibilia non ere- 
duntur, ut poſtea docebimus. Denique Eccleſiz 
nomen ſemper, cum pro Eccleſia Cathelica in Scri. 
pturis ſumitur, inviſibilem congregationem ſignifi. 
cat: tum quia ſenſus ſtatuere non poteſt, qui ad Ec. 
cleſiam Catholicam pertineant: tum quia cjuspars 
maximain ccelis eſt. Nec Adverſarius ullum Scri- 
pturæ locum proferre poteſt, ex quo Eccleſiã Cath- 
olicam viſibilem eſſe intelligamus. Jam igitur illos 
Scripturz locos, qui ab ipſo aftcruntur , examine. 
mus. 

Primus locus habetur Num. 20. 4. Cur eduxiſti Ec. 
clefiam Domini in ſolitudinem? Hic Eccleſia (inquit) vo- 
catur populus ille notiſſimus Iſrael, qui ex Ægypto 
exicrat. Reſpondeo: In omni controverſia hoc com- 
modiſſimum eſt, ut Adverſarios ſemper ad ſtatum 
Quæſtionis revocemus, {fi quando ab co aberrave- 
rint, Nos non dicimus, particularem quamqueke- 
cleſiam, ſed Catholicam Chriſti Eccleſiam, inviſibi- 
lem eſſe. Particulares vers Eccleſias omnes vilibiles 
eſſe dicimus, idque propter duas cauſas. Prims, quia 
homines, ex bas Eccleſiæ particulares conſtant, 
videri poſſunt, & oculis dijudicari; ſenſusque exter- 
nus docere poteſt, quis ad hanc vel illam particula- 
rem Eccleſiam pertineat. At non percipimus ſenſu 


aliquo externo, qui ad Eccleſiam Catholicam perth 
neant. 
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neant. Secunds , quia externa forma Eccleſiarum 
particularium, & ordo ipſe, qui in iis viget, viſibilis 
eſt; ob eamqͥue cauſam cœtus quoque ipſi particu- 
lares viſibiles ſunt. Sic Eccleſiæ Corinthiorum, E- 
pheſiorum, Galatarum, viſibiles erant. At Catholi- 
cz Eccleſiæ forma & regimen nunquam hactenus 
videri potuit. Jam Adverſario reſpondeo. Concedi- 
mus, particularem illum cœtum, = duce Moyſe & 
Aarone ex Ægypto eductus eſt in ſolitudinem, viſi. 
bilem fuiſſe. Quis enim ſanæ mentis id unquam ne- 
avcrit? Sed num propterea Catholica eccleſia viſt- 
bilis eſt? nihil minus. Non fuiſſe vers hanc catho- 
licam eccleſiam, ex eo patet, quod Adam, Noah, 
Enoch, Abrahamus, Iſaacus, Jacobus, & alii ſancti 
Patriarchæ in Eccleſia catholica ſunt; in hoc autem 
cœtu non fuerunt. Præterea qui in hoc cœtu ad ec- 
cleſiam catholicam pertinerent, oculus vel ſenſus 
cujusquam ſtatuere non potuit. Omnes enim non 
pertinuiſſe, ex Paulo patet i. Cor. 10. p. ubi de his ipſis 
Iſraclitis in hunc modum ſcribit, a d & mig Nei- 
r d % j-i 6 O85. Sed plerosq; illorum non ap- 
probavit Dew. Ergo certiſſimum eſt, corum plerosq; 
ad catholicam Chriſti ecclefiam non pertinuiſſe. 
Jam vero a particulari cœtu, ad catholicam & uni- 
verſalem Eccleſiã ratiocinari, ineptũ eſt. In illo ꝗdẽ 
cœtu Moyles, Aarõ, Joſue, Caleb, & reliqui pii, quos 
Deus approbavit, & quibus delectatus eſt, de eccleſia 
catholica fuerunt, omnes vers non fuerunt. 

Secundus Scripturz locus 4 Bellarmino citatus, ha- 
betur i. Reg. S. 14 Convertitq; Rex faciem ſuam, & bene- 
dixit ommEccleſie Iſrael; omnis enim Eccleſia Iſrael ſtabat. 
Hic ( inquit) de viſibili eceleſia manifeſts Scriptu- 
raloquitur. Reſpondes: Illum cœtum Iſraclitarum , 
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qui ad templum dedicandum confluxit, fuiſſe quide 
v;fibilem, ſed Catholicam eccleſiam non fuiſſe. Et ſa. 
ne mirabilis eſt, & quodammodo prodigioſa, Adver- 
ſarii vel cæcitas & ignorantia, vel audacia ac impu- 
dentia, qui hunc locum de Eccleſia Catholica inter- 
pretatur. Num enim omnes Ifraelitz co tempore 
convenerunt, & ad viſibilem illum cœtum aggregati 
ſunt? Nequaquam. Ergo non fuit illa tota Catholica 
Eccleſia, imò ne tota quidem militans Eccleſia fuit. 
nam multi abfuerunt, nec in illo cœtu conſpici po- 
tuerũt, qui ad Eccleſiã etiam militantẽ pertinebãt. 
Tertius Scripturæ locus à Bellarmino allatus, ha- 
betur Matth. 16. 18. Super hanc petram ædiſicabo Eccleſiam 
meam. Ubi ſive Chriſtum nomine petræ, live fidei 
confeſſionem, ſive Petrum intelligamus(inquitille:) 
fundamentum Eccleſiæ ſemper erit ſen ſibile, ac pro- 
inde Eccleſia ipſa eſt ſenſibilis, ſeu viſibilu. Nam etſi 
nunc (inquit) neg; Chriſtum, neq; Petrum videa- 
mus: tamen tunc uterque ſenſibus corporeis expoſi- 
tus erat ad videndum, & nunc etiam uterq; videtur, 
licer non in ſe, tamen in Romano Pontifice, qui 
Chriſti vicarius, Petri verò ſucceſſor eſt. Reſpondeo i. 
Utruͤm Romanus Pontifex (it Petri ſucceſſor, & vi- 
carius Chriſti,atq; ita ex conſequenti an uterque ſie 
in illo viſibilis, 0 aliam Quęſtionem pertinet. 2. Re- 
Hondeo: hoc eſſe abſurdum, fundamẽtum Eccleſis eſ- 
ſer;ſibile:idque ſive Chriſtus, ſive Petrus, five etiam fi- 
dei confeſſio illa petra fit, de qua Chriſtus loquitur. 
Quis enim tam abſurdus eſt, ut dicat, fidei confeſſio- 
nem viſibilem eſſe? Auditur fidei confeſſio: non vide- 
tur. Itaq; callidè ex hoc loco concludit Bellarminus, 
Eccleſiæ fundamentum, non viſibile eſſe, ſed eſſe ali- 
quid ſenſibile; cum deberet concludere, eſſe * 
. raus 
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Fraus ergo in hoc fuit ſingularis, & mala fide hzc 
abillo concluſio illata eſt.ʒ. Etſi Chriſtus tunc vide- 
ri potuit, & Petrus etiam: tamen non fundata eſt 
Eccleſia in Chriſto, quatenus videri potuit, ſed qua- 
tenus videri non potuit. Nam in eo ædificata eſt Ec- 
clefia, quatenus fuit Chriſtus ille a Prophetis pro- 
miſſus, mediator noſter, filius Dei vivi (eam enim 
de illo confeſſionem edidit Petrus, Tu es Chriſtus ille, 
Filius Dei viventis;) at mediator fuit, & filius Dei, non 
videntibus, ſed credentibus tantum. Humana na- 
tura non declarabat illum eſſe my gersdy, x v i vd 
$48 . Nam fi hoc viſſbile fuit, ſique oculus de eo 
judicare potuit;cur non omnes, qui videbant, id in- 
telligebant? At non omnibus hoc manifeſtum fuit, 
ideoque rogat Chriſtus diſcipulos, quem ſe eſſe dice- 
rent homines; illi vero reſpondebant:alii Eliam, alii 
Hieremiam, aut unum ex Prophetis. Chriſtum vers 
illum fuiſſe filium Dei viventis, nemo præter diſci- 


ulos agnovit. Ergo non erat Chriſtus viſſbile, aut 
fenſibile, ſed credibile( ut ita dicam)fundamentum, 
ideoque Eccleſiæ ædificium eſt etiam credibile & in- 
viſibile. Nam ſi mile eſt fundamento — 


4. reſpondeo: Eccleſiam in petra ædificatam non efle 
vifibilem congregationem. Nam contra vibilem con- 
egationemSatanas prævalere poteſt, etiam contra 
ingulas particulares viſibiles congregationes: at con- 
tra catholicam eccleſiam in petra ædificatam, nun- 
quam prævalebitʒ quia Eccleſia Catholica in ſoli ele- 
d conſiſtit, contra quosSatanas prævalere non po- 
teſt. Contra omnes, quæ olim fuerunt, Eccleſias viſ- 
biles prævaluit Satanas : ſed vere fideles ab illo nun- 
quã ſuperari poſſunt. Jam verò ci oculus judicare nõ 
poſſit, ꝗ vere fideles ſint: ſeꝗtur, eccleſiã catholicã in 
8 L iy 
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petra fundatam, non eſſe viſibilem. Hanc vers Ec. 
cleſiam nullos complecti niſi electos, & firma fide 
præditos, nos antea docuimus. Atque ita de hoc ſcri. 
pturæ loco ſatis multa reſpondimus. 1 120 
Quartus Scripturæ locus a Bellarmino prolatus, 
habetur Matth. 18.17. Dic Eccleſiæ: fi Eccleſiam non audie. 
rit, fit tibi tanquam Ethnicus, & Publicanus. Certe neu. 
trum (inquit) ſervari poſſet, ſi eſſet Eccleſia in. 
viſibilis, hoc eſt, nec Eccleſiæ aliquid dicere poſſe. 
mus; nec eum, qui Eccleſiam non audierit, pro E- 
thnico & publicano habere. Reſpondeo: Hoc argumẽ- 
tum g Tw d uνẽ,j⁴ͤẽ peccare. Significat enim hic 
Eccleſiæ nomen, non Catholicam Eccleſiam; ſed 
Paſtores, Epiſcopos, & Presbyteros Eccleſiarum 
particularium. Itaque fallit hic nos per ouaruuiar vo- 
cis. Et quidem miror, illum tantopere in uwrwg 
peccare. Owwrvuia removeamus , & nulla erit argu. 
menti ſpecies, Cum enim nomen Eccleſiæ aliquan- 
do ſignificet præpoſitos ſingularum particulatium 
eccleſiarum: ergòne ſequitur, eccleſiam Catholicam 
eſſe viſibilem, quia ii ſunt viſibiles? Nihil minus. 
Quintus Scripturæ locus ab Ad verſario citatus ha- 
betur Act. 20. 28. Arrendite vobit ipſis, & univerſo gregi. in 
quo vos Spiritus ſanctus poſuit Epiſcopos, regere Eccleſiam Dei. 
Quomodo poterant regere Eccleſiam (inquit) quã 
non noverant? Reſpondeo: has quidem Eccleſias eſſe 
viſibiles, quas Paſtores regere jubentur. Sunt enim 
particulares Eccleſiæ, non Eccleſia Catholica. Nam 
pars magna Catholicæ Eccleſiæ non regitura Paſto- 
ribus. Particulares verò congregationes, Chriſti re- 
ligionem profitentes, dicuntur Eccleſiæ ewudoxt-, 
ae, propter ſanctos nimirum & electos, qui in ills 


ſunt. Sed quia Paſtores non poſſunt electos a 78 
is 
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bis discernere: itaque totum cœtum paſcere, regere, 
& curare debent, & judicium DE o relinquere. 
Quantumyis enim in illo cœtu aliqui fiat lupi: ta- 
men Paſtores ita ſe debent gerere erga omnes, ac ſi 
omnes oves eſſent. 885 

Sextus Scripturæ locus, qui ab Adverſario profer- 
tur, habetur Act. 15. 3. Illi quidem deducti ab Eccleſia, per- 
transibant Phœnicem, & Samariam. 

Septimus locus in eodem capite habetur v. 4. Cm 
yeniſſent Hieroſoly mam, ſuſcepti ſunt ab Eccleſia. 

Octarus locus habetur Act. 18.2 2. 4ſcendit Paulus, & 
ſalutavit Eccleſiam. Quomodo iſta (inquit) conveni- 
unt Eccleſiæ inviſibili? Refpondeo: Una reſponſio his 
omnibus locd convenit. Loquitur in his omnibus 
locis Spiritus ſanctus de eecleſiis particularibus, non 
de Catholica Eccleſia. Particulares Eccleſiæ ex bonis 
& malis miſtæ, videri, adiri, & ſalutari poſſunt: at 
Catholica Eccleſia, quæ ſolos bonos continet, nee 
videri poteſt, nec adiri, nec ſalutari. 

Nonus locus habetur 1. Cor. 15.9. Decimu Galat. 
1.13. Undecimus Philip. 3. 6. Quibus omnibus locis 
teſtatur Paulus, ſe — eſſe Eecleſiam Dei. 
At notum eſt ( inquit) quos perſequebatur, ex Act.. 
Unde vult concludere, Eccleſiam Dei eſſe viſibilems 
quia perſequi eam Paulus non potuiſſet, niſi vidiſſet. 
Reſpondeo 1. Saulus non potuit totam Eccleſiam Dei, 
hoc eſt, Eccleſiam Catholicam perſequi, nec hoc 
quisquam unquam tyrannus facere potuit. Aliqui 
enim, qui ad Eccleſiam Catholicam pertinent, in pa- 
ce requieſcunt, & extra omne periculum poſiti ſunt. 
Itaque nulla crudelitas, nullus furor hominum eos 
attingit, nulli tyranni in eos ſævire poſſunt. Saulus 
igitur vivos ſolos perſequutus of Aliud eſt phr- 
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Tequi Eccleſiam Catholicam, aliud videre. Multi 
enim perſequuntur, quos non vident. Sic Herodes 
Chriſtum perſecutus eſt, quem tamen nunquam vi- 
derat. Sic nunc impii omnes, fidem oppugnantes, & 
pios Dei ſervos perſequentes, Chriſtum ipſum per- 
ſequuntur, quem tamen non vident. Act. 9. 4. Chri. 
{tus Paulo ait, Saule, Saule quid me perſequeris? cum 
Chriſtus tamen in ccelis eſſet cum Deo Patre, nec à 
Paulo conſpici potuit. Sed inquiet Adverſarius, hos 
viſibiles fuiſſe, quos Paulus perſequutus eſt; & fic 
Chriſtum tum viſibilem fuiſſe, cum illum Herodes 
perſequeretur, etſi Herodes illum non videret. 3 Igi- 
tur reſpondeo, homines ipſos viſibiles eſſe, quos im- 
pii in Eccleſiis particularibus perſequuntur;at eccle- 
ſia catholica non poteſt ã quoquam impio tyranno, 
imò ne à quoquam pio videri. Particulares Eecleſie 
videri poſſunt, ſed non Catholica. Homines vidit 
Saulus, illamqͥ; Eccleſiam particularem; & illos ho- 
mines, camq́; Eccleſiam perſecutus eſt: Catholicam 
vero Eccleſiam nunquam vidit. Nec omnes in illa ec- 
cleſia particulari perlecut · elt, ſed quosdam tantùm. 
Præterea non omnes, quos tyranni perſequuntur, 
ſunt de Eccleſia Catholica, imò nec omnes qui pro 
Chriſto patiuntur. Multi enim in tumultu interfici- 
untur, quos non poſſumus certo dicere, vera fide 
præditos fuiſſe, atque ita ad Ecclesiam Catholicam 
ertinuiſſe. Sed hoc totum Deo relinquendum eſt. 
Ille enim ſolus hoc novit. T 
Pioſtremus Scripturz locus, quem profert Adver- 
ſarius, habetur 1. Tim. 3. 15. Hec tibi ſcribo, fili Time- 
thee , ut ſcias, quomodo te oporteat converſari in domo Det; 
; que eſt Eccleſia Dei vivi, columns & firmamentum verita- 


tati. Atſanenonpoterat (inquit) in ea n, 
ni 
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niſi Iciret, quænam eſſet. Refpondes 1. Apoſtolum lo- 
ui hoc in loco de Eccleſia Epheſiorum. Ula ver9 
* non Catholica, ſed omnino particularis Eccle- 
fa. Nos ver6 fatemur, Eccleſias particulares eſſe vi- 
fibiles ; ut olim Eccleſia Epheſiorum, Theſſaloni- 
cenſium, & Galatarum, viſibili fuit. 2. Dico, Ecele- 
ſiam Epheſiorum „Theſſalonicenſium, Galatarums 
& quamvis præterea particularem congregationem 
hominum veram Chriſti religionem protitentium, 
domum Dei, & Eccleſiam Dei, dici poſſe, N 
pios & fideles, qui in iis verſantur, qui ſoli verè ſunt 
domus Dei, & Eccleſia Dei. Nam de iis loquitur A- 
oſtolus, cùm veram Eccleſiam, & domum Dei in- 
telligit. At viſus non poteſt judicare, qui vere fideles 
ſint, & ver pii: ergo nec qui verè ſunt Eccleſia & do- 
mus Dei. Hoc adhuc meliũs patet ex eo quod ſequi- 
tur, cùm ſubjungit Apoſtolus, eſſe colum 
mamentum veritati. At ſoli pii, qui ſolidam, ſtabilem, 
& conſtantẽ fidem retinent, ſunt columna & ſtabili- 
mentum verit ati. Sunt quidem pii & fideles in Eccles 
ſiis particularibus, & videntur ut homines, ſed non 
ut pii & fideles, quia tales oculis dijudicari non poſ- 
ſunt. Ita vero ſe quisque gerere debet in particulari 
2 Eccleſia, ac ſi omnes qui in ea viverent, eſſent 
omus Dei, & columna ac firmamentum veritatis. 
Et ejusmodi fuit primum Bellarmini argumentum 
ex iis Scripturæ teſtimoniis ductum, in quibus Ec- 
cleſiæ nomen aperte ponitur. 
Sequitur jam ſecundum ejus argumentum, ex iis 
Scripturisdeſumtum, in quibus non nominatur, ſed 
tamen aperte deſeribitur Eccleſia, ut ille ait. Primus 
locus habetur Pſalm. 19. 5. In ſole poſuit tabernaculum 
um. Quem locum Auguſtinus (inquit) in tractat. 2. 
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in Epiſt. Johan.ſic interpretatur. In manifeſto poſuit 
Eccleſiam ſuam, ut ſicut ſol non poteſt omnino latere: ita net 
Eccleſia poſit abscondi. Reſpondeo 1. Auguſtinns ſecutus 
eſt verſionem Septuaginta interpretum. Nam ille 
uſus eſt vetere Latina vulgata verſione, quæ non ab 

Hebræis fontibus, ſed à rivulis Septuaginta inter- 

pretum deducta fuit. Ea vero infinitis in locis vitio- 

ja eſt. Septuaginta ſic legũt: & m7 i them m c 

aud. Et Latina vetus cum Græca conſonat: In ſole pe- 

ſuit tabernaculum ſuum. Sed nos relictis rivulis fontes 
adire oportet. Hebraicè verò ſic habet ſe hic locus: 

La shemesh sham ohel Bahem. Quz verba Hieronymus 
in comment. in Pſalterium fic rectè vertit, & inter- 
pretatur, Soli poſuit tabernaculum in eis, ſcilicet ecelis. Sie 
Pagninus. Sic Vatablus. Sic Arias Montanus. Sic Tre- 

mellius. Et Theodoretus in comment. in hunc Pfal. 
ait, tres interpretes Græcos ſiq trãstuliſſe, quos veri- 
ſimile eſt fuiſſe Symmachum, Aquilam, & Theodo- 
tionem, & hanc eſſe magis dilucidam, & apertè ve- 
ram verſionem. Senſus eſt, poſuiſſe Deum in cœlis 
tentorium, hoc eſt, ſedem quandam ſplendidam 
ſoli, adeò ut ſol ibi, quaſi in ſublimi & illuſtriſſi- 
mo quodam theatro poſitus ſit. Et verba quidem 
hæc ita transferenda eſſe, conſentiunt omnes, qui 
Hebræum contextum norunt. Non ergo ſic legen · 
dus hie locus eſt, Peſuit inſole tabernaculum ſuum, ut Se- 
ptuaginta vertunt: nec per tabernaculum Chriſti ca- 
ro, aut Chriſti Eccleſia intelligenda eſt, ut vult Au- 
guſtinus. Igitur hoc argumentum non Scripturæ au- 
thoritate, ſed Auguſtini mala expoſitione nititur. 
Argumenta vero ex Scripture vitioſa interpretatio- 
ne ducta nihili prorſus faciẽda ſunt. 2. Reſpondes, quia 

Auguſtino aliquid tribuo: per Eccleſiam in = po- 

itam, 
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Gram,non totam Catholicam Eccleſiam, ſed Chriſti 
Eccleſias particulares ab Auguſtino ſignificari. Ni- 
mitum voluit Auguſtinus, Eccleſias Chriſti particu- 
lares toto orbe fuſas eſſe. Quad quidem tunc tem- 
poris verum fuit. Nam multæ eo tempore præclaræ 
& illuſtres Eccleſiæ particulares fuerunt. Res enim 
illi fuit cum Donariſtis, qui in uno tantùm angulo 
orbis, hoc eſt, apud ſe ſolùm in Aphrica & non alibi, 
Eccleſiam eſſe voluerunt; cum tamen innumeræ el. 
ſent eo tempore in toto orbe Eccleſiæ, ſic ut tum 


Eccleſia in ſole, hoc eſt, in manifeſto poſita eſſet. Et 


nos particulares Eccleſias viſibiles eſſe dicimus, ſed 
non ſemper eodem modo, ut poſtea in proxima 
Quæſtione fuſius declarabitur. Sed etſi in omnibus 


regionibus, urbibus, angulis, ſi nt particulares Eccle- 
ſix, exg; viſibiles: tamen Catholica Eccleſia viſibilis 


nonerit. Atque ita noſtta ſententia hocteſtimonio 
non infringitur. N 


Secundus Scripturz locus à Bellarmino citatus ha- 


betur Iſai. 2. in initio capitis. | 

Tertiu locus habetur Danielis 2. 35. & 45. 

Quartws locus habetur Michæ 4. in initio capitis. 
In his omnibus locis Eccleſiam illuſtrem & conſpi- 
cuam fore prædicit Spiritus ſanctus. Comparatur 
enim in his locis Eccleſia monti magno & conſpi- 
cuo, qui nullo modo latere poteſt, ut Hieronymus 
notat in ea loca, & Auguſtinus in tractat. 1. in Epiſt. 
Johan. Refpendeo: Iſaiæ quidem ſecundo capite, & 
Michez 4. Eccleſiæ magnitudinem & claritatem de- 
ſeribi, quæ futura erat temporibus Meſſiæ, per Evan- 
gelii prædicationem. Prædicunt enim Prophetaæ illi, 
nullum regnum fore tam ſplendidum, nullam civi- 
tatem tam amplam & glorioſam, nùllum imperium 
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tam late patens, quam futura eſſet Eccleſia tempo- 
ribus Meſſiæ. Et hoc jam eveniſſe certum eſt. Sed hoe 
nihil facit contra nos. Nam etſi omnes mortales, 
Chriſti Evangelium reciperent, & ubique gentium 
Eccleſiæ eſſent frequentiſſimæ: tamen nos nihilo 
minùs Eccleſiam Catholicam inviſibilem eſſe dice- 
remus. Nam illæ quid aliud eſſent, quam Eccleſiz 
particulares? Et quidem neceſſarium fuiſſe fatemur, 
ut ſumma eſſet majeſtas & claritas Eccleſiarum par- 
ticularium ſub Chriſto, utqͥue tam latè Evangelium 
disſeminaretur: tamen nuſquam legimus,promiſ. 
ſum eſſe à Domino, conſtantem hunc & perpetuum 
fore Eccleſiæ ſplendorem & majeſtatem. Etſi mul- 
tæ promiſſiones factæ ſunt Eccleſiæ de illius gloria & 
ſplendore ſub Meſſia: tamen nulla uſpiam extat pro- 


miſſio, fore talem perpetuò Eccleſiæ ſtatum, ut nos 


poſtea in proxima Quæſtione docebimus. Daniel 
vero capite ſecundo prædicit fore, ut cùm reliqua 
regna evertuntur, cominuuntur, disſipãtur, Chriſti 
regnum & Eccleſia ſtaret, & duraret in perpetuum. 
Hoc nos fatemur. Sed hoc non evincit, Eccleſiam 
Catholicam viſibilem eſſe, quod nulla tyrannide ex- 
pugnari, aut everti poteſt. Hoc enim regnum in ſan. 
Ris tantum & piis consiſtit, quos nulli Adverſarit 
perdere aut opprimere poſſunt. Sed tamen illos ideo 
videri poſſe, non ſequitur. Per lapidem è monte ex- 
ciſum, Chriſtum e cœlis delapſum intelligit Pro- 
pheta. Sed hoc nihil ad rem facit. Quod yero ad 
Hieronymum & Auguſtinum attinet, video 2 
dem illos de Eccleſiæ magnitudine & claritate hos 
locos interpretari, quemadmodum eſt neceſſe. 
Sed hoc nihil contra nos facit. Etſi enim particulates 
Eccleſiæ ubiq; illuſtres & conſpicuę forent, & omnia 

loca, 


ſe viſita, nfene. Qu æxsT10 II. 175 
loca, omnesq; paſſim angulos complerent: tamen 
noſtra ſententia firma interim maneret, Eccleſiam 
Catholicam invisibilem eſſe. Soli enim ſanctiad Ec- 
cleſiam Catholicam pertinent: illos vero nullus ſen- 
ſus agnoſcit, aut dijudicat: ergo Eccleſia Catholica 
nullo ſenſu percipi poteſt. Per monte vero intelligi- 
tur totus cœtus profeſſorum. Alludunt enim Pro- 
phetæ ad montem Sion, ubi Deus olim colebatur, & 
innuunt, montem illum exiguum fuiſſe, & paucos ad 
illum confluxiſſe: ſed tempore Chriſti montem hunc 
ingentem fore, id eſt, numerum eorum, qui Chri- 
ſtum & ejus Evangelium paſſim in Eccleſiis per or- 
bem diffuſis amplecterentur, fore immenſum; in 
quibus quidem ſunt nonnulli, qui ad hæreditatem 
regni cœlorum pertinent, ſed illi oculis non agno- 
ſcuntur. Neque enim totus ille cœtus, qui jam Chri- 
ſti religionem profitetur, ad Catholicam Chriſti cc- 
cleſiam pertinet, ſed illi tantùm ex co cœtu, qui vera 
fide præditi ſunt. 
Quintus Scripturz locus a Bellarmino citatus ha- 
betur Matth.5.14. Non poteſt civitas abscondi ſupra mon- 
tem poſita. Quem locum Auguſtinus de unitate Ec- 
cleſiæ, cap. 14. & alibi paſſim, de Eccleſia exponit, 
quam ille in monte poſitam eſſe dicit. Reſpondeo i. hęe 
verba non de Eccleſia catholica, ſed de Paſtoribus, & 
DoRoribus particularium Eccleſiarum, intelligen- 
da eſſe. Alloquitur enim CHRIs Tus Apoſtolos & 
diſcipulos ſuos, quibus pauls ante dixerat: Vos eſti 
fal terre, vos eſtis lux mundi. Tum ſtatim hæc verba 
ſubjungit: Civitas in monte poſita non pote#t abscondi. Sen- 
ſuseſt, Ut civitas in monte poſita, aut in rupe excel- 
ſa condita, omnibus longe lateqͥue conſpicua eſt: 
ita virtus veſtra, pietas veſtra, vita veſtra omnibus 
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illuſtris crit, nec celari aut abscondi poteſt, quia o- 
mnium in vos oculi conjeRierunt. Atq; etſi quidem 
Auguſtinus hoc loco ſæpe uſus eſt, ut Eccleſiæ ſplen- 
dorem probet: tamen Chryſoſtomus & Theophyla. 
Rus hunc eſſe ejus ſenſum docent, quem nos dixi. 
mus. Sic enim illi ſcribunt. aa:Sdes are; waywriy; 
I) xg axptCeic H mv ger, ws d Tay N 
ul Mu. Inſtruit eos ut certent, & ſoliciti ſint de vita, tan. 
quam ab omnibus conſpiciendi. Et ſubjungunt: Mi reui. 
6 (0n51) om oy yorig xpvCirecdr, Si £9538, ne 
putate (inquit) fore ut in angulo occultemini, undig, con- 
Picui eritu. Et addunt: de Baimers To; apwuo; Gord, 
ive u Y wipes c dαν¹ν]w. Quare videte, ut inculpati 
viratis, ne aliis offendiculo ſitii. Volũt igitur Chryſoſto- 
mus & Theophylactus, Chriſtum Apoſtolos & di. 
ſcipulos ſuos his verbis monere, illos eſſe in luce& 
conſpectu totius orbis poſitos; ac proinde opus illis 
eſſe, ut ſolicite vivant, & ſibi caveant, ne homines 
vita ſua offendant, quod illorum facta nullo modo 
occultari poſſent. Et quanquam hecverba ad omnes 
pios Eccleſiarum Paſtores & Doctores referri poſ- 
ſunt, & accommodari: tamen potiſſimùm de Apo- 
ſtolis, & illis primis Eccleſiæ Doctoribus ac magiſtris 
intelligenda ſunt, qui totum terrarum orbem ſua lu- 
ce colluſtrabant. 2. Reſpondeo: Etſi Chriſtus ait, pios 
Doctores & Paſtores non fore obſcuros, nec con- 
ſpectum hominum fugere poſſe: non tamen id di- 
cit, futuros eſſe ſemper tales doctores qui tam con- 
ſpicui, quam montes ſint; ſed quandocunque tales 
fuerint, illos ſemper aſpectabiles fore, nec poſſe un- 
quam latère, quia omnes in illos oculos conjicient. 
3. Fateor, Auguſtinum ſæpe teſtimonium hoc de Ee- 

cleſia uſurpare, & hinc Donatiſtas refellere, qui nul- 
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s Eccleſias in toto orbe, niſi ſuas pauculas agn oſce- 
bant, quos Auguſtinus præclarè convincit ex fre- 
nentia & celebritate Eccleſiarum, quz tunc tem- 
poris fuerunt. Ideo dicit, Eccleſiam eſſe inſtar mon- 
tis conſpicui; quod eo quidem tempore verum fuit. 
Nam crant Auguſtini temporibus glorioſiſſimæ & 
frequentiſſimæ Eccleſiæ. Sed hoc non probat, Ec- 
cleſias particulares perpetuò fore illuſtres, quod Ad- 
verſarius probare debuit. Quanquam hoc etiam ad 
aliam Quæſtionem attinec. Nos vero dicimus, etſi 
innumerabiles eſſent hujusmodi montes, id eſt, Ec. 
cleſiz particulares; tamen Chriſti Catholicam Ec- 
cleſiam inviſibilem eſſe; quia in numero profeſſo- 
rum non apparet, quinam fideles & electi ſunt. Ergo 
Auguſtinus nos non attingit. Etſi enim in Eccleſiis 
particularibus ſint & vivatii, qui ad Eccleſiam cath- 
olicam pertinent: tamen ut ſunt membra Catholi- 
cæ Eccleſiæ, ſenſu discerni, & dijudicari non poſſunt. 
4. Sive de Paſtoribus & Doctoribus, five de vera 
Chriſti Eccleſia hæc verba intelligamus: tamen non 
ſequetur, Eccleſiam ſemper & ab omnibus conſpici 
poſſe. Hoc tantùm ſequetur, ab iis conſpici, qui ocu- 
los habent, quibus eam conſpiciant. Nam ne ſolem 
quidem ipſum omnes vident, nedum civitatem, 
quantumvis in monte vel rupe poſitã; ſed ii tantùm, 
qui oculos habent. Sic Auguſtinus tractat. i. in epiſt. 
Johan. ait, Donatiſtas non vidiſſe Eccleſiam in mon- 
te poſitam, id eſt, non potuiſſe Eccleſias particula- 
res, licet illuſtres, conſpicere; quis in tenebris ambula- 
bent, & quia tenebræ excecaverunt oculos eorum. Ex his 
concludo, veram Chriſti Eccleſiam, licet maxime 
ampla &illuſtris fit, tamen non eſſe omnibus viſibi- 
lem, ſed is tantùm, qui oculos habent ad eam con- 
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ſpiciendam idoneos. Sie nos Adverfariis reſpondere 


poſſumus, eccleſiam noſtram ſemper fuiſſe, eandem- 
que etiam viſibilem 1 ergod num omnibus 
manifeſta fuir? nequaquam; ſed iis tantum, qui ocu. 
los habebant. Nam ne ſol quidem omnibus, ſediis 
tantum,quioculos habent, eſt manifeſtus. Sic Eccle- 
ſia quævis etiam particularis, quantumvis illuſtri, 
viſibilis nullis eſt, niſi iis tantùm, qui internos animi 
oculos claritate fidei illuſtratos . uibusg; ve. 
rum & rectum judiciumeſt, quo e ab 
adulterinis ex verbi pura prædicatione, & legitima 
Sacramentorum adminiſtratione, poſſint discerne- 
re. Hoc judicio Donatiſtæ caruerunt, ac proinde illi 
illuſtres Eccleſias videre non potuerunt. Sed hæc te- 
ſtimonia erant alibi tractanda, in proxima nimirum 
uzſtione, ubidisputandum eſt, utrum Eccleſia ſie 
deficere poteſt, ut neſcias, ubi fit vera viſibilis Ec- 
cleſia. Adverſarius igitur permiſcet Quæſtiones, quæ 
erant diſtinguendæ. 2 
Ultimo loco objicit Bellarminus ex Scripturis pa- 
rabolas de area, de reti, de ovili, de convivio, quæ o- 
mnes (inquit) oſtendunt, Eccleſiam veram, irs eſt. 
regnum ccœlorum, eſſe viſibilem. Refpondeo: Nihil mi. 
nus. Oſtendunt quidem hæ parabolæ, Eccleſiam 
quamque particularem eſſe viſibilem. Sed hoc nihil 
ad rem facit, ſi Adverſarius Quæſtionis ſtatum ſci- 
ret. Atque hæc ſunt omnia Bellarmini teſtimonia ex 
Scripturis deſumta. Jam ſequuntur alia ejus argu- 
menta. = 
. Tertium igitur Bellarmini argumentum ab ipſo 
ortu & progreſſu Eccleſiæ ſumitur. Prim ait, in ſtatu F 
veteris Teſtamenti, Eccleſiam uſque adeo viſibilem 


fuiſſe, ut qui ad illam Eccleſiam pertinerent, in ipſa 


carne 
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carne portarent viſibile ſignum circumciſionis Ree. 
les: Circumciſionem quidem viſibile ſignum fu- 
ifſe, quo Iſraclitæ, & qui ad illam Eccleſiam pertine- 
bant, coguoſci poterant, & à Gentibus diſtingui. At- 
qui hoc fuit ſignum piis & impiis commune, Non 
ergo ex hoc ſequitur, Ecleſiam catholicam fuiſſe vi- 
ſibilem , ne eo quidem tempore. Non enim omnes 
circumciſi pii erant, nec ad Eccleſiam Catholicam 
pertinebant. Nam Iſmael & Eſau non minus cir- 
cumciſi erant, quam Iſaacus, & Jacobus: tamen illĩ 
ad Eccleſiam Catholicam non pertinebant, quæ fuit 
corum tantùm, = in occulto Judzicrant; qui non 
in carne modo, ſed in corde etiam intus circumcist 
erant; quiquenon habebant circumcifionemlitere, ſed 
firitw,cuju lau non ex hominibu, ſed ex Deoeft,utloqui- 
tur Paulus Roman. 2. in ſine capitis. Ibi enim docet 
Apoſtolus, qui vere Judzi, & veri Iſraclitæ fuerunt; 
atque horum duntaxat Eccleſia fuit. Tum enim Ec- 
cleſia Catholica fuit eorum tantùm, qui intus cir- 
cumciſi, & in occulto judæi erant; quemadmodum 
nunc eorum eſt, qui intus baptizati, & in occulto 
Chriſtiani ſunt. Quod ad illam vers viſibilem Ec- 
cleſiam attinet, fuit circumciſio ejus visibile ſignum; 

quemadmodum nune particularium Ecclefarum 

= Chriſtianos baptiſmus ſignum eſt. Nam ut Ec- 

cleſiæ particulares visibiles ſunt, ita visibilia ſigna 
habent. Eccleſia ver6 Catholica cum ſit invisibilis, 
nullum visibile ſignum habet. Sic nullum eſt hoc 
argumentum, Chriſtianorum Eccleſiæ particulares 
ſunt visibiles, & habent visibilia ſigna & Sacramen- 
ta: ergo Eccleſia Catholica eſt visibilis. Secunds ait 
Bellarminus, in novo Teſtamento, ſine dubio, Ec- 
cleſiam Chriſtianam totam fuiſſe in principio in 
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Apoſtolis & diſcipulis Chriſti; qui adeo viſibiles 
erant, ut ſuper illos Spiritus ſanctus viſibiliter de. 
ſcenderit in die Pentecoſtes. Reſpondeo. 1. Quod ait, 
totam Eccleſiam Chriſtianam, hoc eſt, Catholicam 
Chriſti Eccleſiam, fuiſſe in principio in Apoſtolis & 
diſcipulis tantùm: falſum eſt. Nam omnes veteres 
Patriarchæ, & Prophetæ, aliiq́; ſancti veteris Teſta- 
menti, qui ab initio mundi præceſſerunt, de Eccleſia 
Chriſti Catholica fuerunt; qui quoniam videri non 
potuerunt, ideo Eccleſia cathollea non fuit ne tum 
quidem viſibilis. Nec poteſt probare, totam mili- 
tantem Eccleſiam in Apoſtolis & diſcipulis fuiſſe. 
Non enim dubium eſt, quin pii multi tum inter Ju- 
dæos latuerint, qui Chriſtum agnoſcebant, ſed non 
ſunt auſi illum palam profiteri. 2. Illi, ſuper quos 
Spiritus ſanctus viſibiliter die Pentecoſtes delapſus J 
| , crant ccetus particularis; qualem vilibilem eſſe 
poſſe, nulli dubium eſt. Et quanquam forſan in illo 
cœtu nullus niſi electus fuit, & qui ad Eccleſiam 
Catholicam pertinebat: tamen is ſenſu dijudicari }F 
non potuit, nec erant illi hoc modo viſibiles. Tertis | 
aitBcllarminus, poſtea tria millia hominum viſibi- J. 
liter huic Eccleſiæ addita fuiſſe, & poſtea quinque F- 
millia, per fidei confeſſionem & Baptiſmum, ut pa- 
tet Act. cap. 2. 3. & 4. ergo illa Eccleſia viſibilis fut. 
Refpondeo: Homines quidem viſibiles erant, qui 
Chriſto nomina dederunt, & Eccleſia atque cœtus 
ille particularis, viſibilis fuit: ſed in his fuiſſe Ec- 


cleſiam Catholicam , nullus aſpectus dijudicavit. 1 K 


Debuit ille probare, aſpectu poſſe cognoſci Cath- 


olicam Chriſti Eccleſiam, hoc eſt, totum numerum ; 
illorum hominum, qui ad Chriſtum pertinent. Præ- 


terea in illo cœtu nonnulli n 4 
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ſuerunt, tanquam paleæ cum tritico (quod experi- 
entia poſtea docuit Act..) qui in illa _— viſibili 
Eccleſia vivebant, ſed non erant de Eccleſia Cath. 
olica. Et de hoc quidem argumento ſatis multa re- 
ſpondimus. . ; 
Quertum Bellarmini argumentum ſumitur ab ipſa 
ratione Eccleſiæ. Sed quæ illa tandem eſt? Eccleſia 
(inquit) eſt ſocietas quædam hominum, non Ange- 
lorum, neque animarum. Non autem dici pour o- 
cietas hominum, niſi in externis & viſibilibus ſignis 
conſiſtat. Nam non eſt ſocietas, niſi ſe agnoſcant ii, 
qui dicuntur ſocii: non autem ſe poſſunt homines 
agnoſcere, niſi ſocietatis vincula ſint externa & viſt- 
bilia: oportet ergo hujus quoque ſocietatis, hoc eſt, 
Eccleſiæ, externa & viſibilia vincula eſſe. Quod i 
vincula ſocietatis ſint viſibilia, & ipſam quoque ſo- 
cietatem viſibilem eſſe neceſſe eſt. Reſpondeos: Cum 


Adverſarius negat, Eccleſiam Catholicam eſſe ani. 


marum: omnes ſanctos defunctos ex Eccleſia Cath. 
olica excludit. Qua in re ejus errorem & blasphe- 
miam obſervare oportet. Sancti enim defuncti, qui 
cum Chriſto glorioſe in ceelis regnant, ſunt optima 
& præcipua pars Eccleſiæ Catholicz: ergo illorum 
animæ ex Eccleſia excludendæ non ſunt. Et Apoſto- 
lus quidem Hebr. 12. 23. 7&@1yver, & cxxancles =. 
[46707 eee : ergo cum de Eccleſia Catholica lo- 

uimur, hæc dog pars ſumenda eſt; quæ cùm in vi- 


ibilis fir, Catholicam, id eſt, totam Chriſti Eecle- 


ſiam non videri conſtat. Quod vero ad militantem 

Eccleſiæ partem attinet, eſt ea quidem hominum, 

qui quatenus in Eccleſiis eden e vivunt, ex- 

ternis quibusdam ſignis & vinculis inter ſe colligan- 

tur: ſed quatenus ad Eccleſiam Catholicam perti- 
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nent, vinculis occultis & invisibilibus, nimirum Spi- 
ritu CHRIS TI, fide, & charitate, quæ eſt compa- 
go invisibilis, conſtringuntur & colligantur, tum 
inter ſe, tum cum ipſo capite. Ergo Eccleſiz pax. 
ticulares visibilibus quidem nexibus colligantur: 
Eccleſia vero catholica, hoc eſt, cœtus ſanctorum, 
invisibilibus. Sed Bellarminus hoc quod dixit, ala 
ratione confirmat. Homines ( inquit ) in mill. 
tiam, in civitatem, in regnum, & alia ſimilia, non 
aliter aſcribuntur, quam per externa quædam & 
visibilia ſigna: at Eccleſia his e 22, ſimilis 
eſt ( ſic enim videtur argumentari:) ergo nec in 
eam quisquam nisi per externa quædam & visibi- 
lia ſigna aſſcribi poteſt. Unde Auguſtinus ( in- 
quit) contra Fauſtum Manichzum lib. 19. cap. u. 
In nullum nomen religionis ſeu verum ſeu falſum coagula. 
ri bomines poſſunt , niſi aliquo ſignaculorum vel Sacramen- 
forum & bilium conſortio colligentur. Reſpondeo 1. Eccle- 
ſiam Chriſti Catholicam non eſſe ſimilem aliis hu- 
manis ſocietatibus. Nam ill quidem omnes rebus 
externis continentur, & abſolvuntur, & judican- 
tur. Quis enim ad hanc vel illam tribum, ad hoc vel 
illud ſignum, ad hunc vel illum ducem pertineat, en- 
ternis quibusdam ſignis cognoſci poteſt . Commili- 
tones etiam ſeſe ex ſignis mutuò cognoſcunt, & to- 
ta denique harum rerum ratio externa & visibiliseſt. 
Sed non eſt eadem ratio Eccleſiæ Catholicæ. Non 
enim ejusmodi aliqua ſunt illius ſigna, de quibus 
ſenſus externus judicare poteſt. Nihil exteraum 
habet Eccleſia Catholica, unde Catholica eſſe in- 
telligatur. Nam pii, qui hic in terris verſantur, * 
cum piis qui ſunt in cœlo, inſeparabiliter conjun- 
guntur; ſed non eſt visibilis hæc conjunctio. an 1 
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ferviditis, nfene. QuezsTIo IL 1383 
yer6 hic Adverſarius noſtram cum CHRIS TOo& 
cum ſpiritibus beatorum, conjunctionem prorſus 
tollit. Præclara certẽ ratio, quæ nos, qui in terris 
verſantes ad Eccleſiam Catholicam pertinemus, ab 
omni communione cum CHRIST o, & beato- 
rum animabus, quæ gaudio perpetuo in cœlis cum 
CuRIõs ro fruuntur, ſeparat omnino, & ſejungit. 
Sic enim ille ratiocinatur. Nulla eſt ſocietas nisi in- 
ter ſocios; nulli ſocii, nisi qui ſe mutuo agnoſcunt; 


nec poſſunt ſe mutuò agnoſcere, nisi per externa & 


visibilia ſigna: ergo ſing visibilibus ſiguis nulla ſo. 
cietas. Nonne ex hac ratione ſequitur, nullam eſſe 
nobis cum Chriſto, & ſanctis defunctis ſocictatem, 
aut communionem ; ſed inter militantem & trium- 
phantem Eccleſiam, ſummam diſtrationem eſſe? 

Quis non hanc blasphemiam averſetur? 2. Fatear 
quidem, Eccleſias particulares & ſingulares, habere 

illam etiam externam ſignaculorum ſeu Sacramen- 
torum ſocietatem, de qua Auguſtinus: ſed illa non 

ſufficit, ut quis fit membrum Eccleſiæ Catholicæ. 

Sic ille nomine Eccleſiæ in tota hac disputatione 

abutitur. 

Auintum Bellarmini argumentum fic ſe habet. 
Tempore CHRIS T1 (inquit) ut volunt Ulyri- 
cus & Melanchthon, Eccleſia ſolùm erat in Za- 
charia, Simeone, Anna, Maria, & paucisaliis, non 
autem in Pontificibus , Sacerdotibus, Scribis, & 
Phariſzis, & reliqua multitudineJudzorum. Quid 
ex eo? At illi (inquit) communicabant cum Pon. 
rificibus, in Templo , in ſacrificũs &c. ergo vel 
male faciebant iſti, communicando falſz Eccle- 
ſiæ; vel male faciunt Lutherani , non communi- 
eando nobiscum , & non obediendo Pontifici. 
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Reſpondeo. 1. Hoc bo. SPOT non probat, Eccle. 
ſham Catholicani cle viſibilem; ſed potius, Roma. 
nam Eccleſiam non fuiſſe à nobis deſerendam. At 
hæc alia quæſtio eſt. 2. Hoc potiùs probat, Eccleſiam 
eſſe ;avidbilen.quim viſibilẽ. Erat enim tum Eccle- 
ſizJudaicz ſtatus glorioſus. Erat ſummus Pontifex, 
erant pxrepers, erant ſacrificia, erant Levitz, erat 
Templumz ut hodie Romæ. Quid tum? erantne igi 
tur hi judæi illo tempore Eccleſia catholica? Nequa- 
uam. Nam Eccleſia Catholica non perſequitur 
hriſtum; at illi Chriſtum perſecuti ſunt: erga illi 
Catholica Eccleſia non fuerunt; ſed tum Eccleſiaeſt 
in paucis conſervata, ut rectẽ Melanchthon, &llly. 
ricus; nempein Maria, in Joſepho, in paſtoribus,in 
Zacharia, Elizabetha, Joanne, Anna, Simeone, & aliis 
piis; qui quidem, ut homines, erant viſibiles, ſed quis 
illos tum Eccleſiam eſſe ſenſit? Hi omnes ad Tem- 
plum cum reliquis Judęis confluebant, & externa ſa- 
crificia cum illis celebrabant: reliqui tamen nõ erant 
de Eccleſia catholica, hi erant. Quoniam ergo exter« 
nus aſpectus non potuit hos ab illis ſecernere & di- 
ſtinguere: eccleſiam catholicam inviſibilem eſſe ma- 
nifeſtum eſt. 3. Eccleſia illa, ſive Synagoga Judzo- 
rum, quæ fuit tempore Chriſti, etſi non erat, quoad 
Sacerdotes, & ſummos Doctores, ſimpliciter & o- 
mni ex parte ne viſibilis quidem vera Eccleſia (non 
enim puram doctrinam ſervaverat: ) tamen aliquo 
modo fuit Eccleſia viſibilis, quia erant ibi reliquiz 
quædam religionis, & quia cultus a Deo inſtitutus 
non penitus ſublatus fuit. Nam Templum adhuc 
ſtabat, præterea ſacrificia 4 Deo inſtituta quotidie 


_ offerebantur, & Sacerdotes Levitici fungebantur 
aliqua ex parte munere ſuoʒerat ordo aliqus; deniq; 


doctrina 
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doctrina non erat penitus corrupta, ac propterea 
Chriſtus ait, Que dicunt, facite. Itaque pii ad Tem- 
lum veniebant, & ſacrificiis utebantur; quia hoc 
7 divinitus præceptum fuit. Sed non eſt ſimilis ratio 
* Eccleſiæ Romanæ: ergo non eſt nobis ſimiliter cum 
* ea communicandum. Nam etſi Deus reliquias quas- 
4 dam veræ doctrinæ inter Papiſtas reſervavit: tamen 
5 ordo illius Eccleſiæ non eſt a Deo inſtitutus, ut fuit 
otro ille judæorum: tota illius Eccleſiæ forma hu. 
4 mana, non divinacſt. Hac enim Templum Papiſta- 
rum non eſt divinum, hiSacerdotesnon funta Deo 
inſtituti,neque hzc illorum facrificia; Petri cathe- 
dranoneſt Rome a Deo conſtituta; denique totus 
| ordo Eccleſiæ Papiſticæ humanus eſt, addo etiam, 
| Antichriſtianus: omnia apud illos humana ſunt, ni- 
H;hil divinum: ergo non licet nobis cum illis commu- 
| nicare, nec Romano Pontifici obedire. Nec Mariæ 
Ex xeliquis piis tempore Chriſti licuiſſet cum Judæis 
communicare, niſi propter externũ ordinem à Deo 
| inſtitutum: at in Eeclella Romana nullum talem or- 
13 dinem Deus inſtituit; ergo non eſt nobis ſimiliter 
= cum illa communicandum. 
3 Sextum Bellarmini argumentum in hunc modum 
We inſtituitur. Tenemur omnes ſub periculo æternæ 
1 mortis, veræ Eccleſiæ nos adjungere, & in ea perſe- 
| verare:athocheri non poteſt, ſi Eccleſia fit inviſi- 
bilis: ergo Eccleſiam inviſibilem eſſe neceſſe eſt. 
„ Reſpendes 1. Neceſſe quidem eſt nos Eccleſiæ adjun- 
gere, quia extra Ecclefiam non eſt ſalus. Sed hocde 
1 Catholica Eeeleſia intelligendum eſt. Adjungimur 
* autem Eccleſiæ catholicz,cumChriſtoadjungimur: 
5 & hoc fieri poteſt, quantumvis omnes non videant. 
SVe-enſus ergo illius axiomatis hic * oportere nos 
. v 
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Chriſtoadjungi; & eſſe in numero eorum, qui ſunt 
membra corporis Chriſti, ſi ſalvi eſſe velimus. Sen- 
ſus non eſt, eos qui ſunt extra hanc vel illam Eccleſi. 
am particularem, non poſſe ſalvos eſſe. Nam multi 
ſalvi eſſe poſſunt, qui non in hac vel illa, imò qui in 
nulla 3 Eccleſia vivunt. Quid enim, fi ſolu 
quis ſitꝰ quid fi excommunicatus quis fuerit ab o- 
maibus particularibus Eccleſiis, & tamen vera fide 
præditus ſit? Servari poſſe talem, priùs fartebaturBel. 
larminus; ergo jam ſui oblitus eſt, ſi dicat, neminem 
ſervati poſſe, niſi qui ſe alicui particulari Eccleſiæ ad. 
junxerit. 2. Quod attinet ad particulares Eccleſi. 
as, dico etiam neceſſe eſt, ut nos ad hanc vel illam 
viſibilem Eccleſiam, non ad Eccleſiam aliquam cer- 
tam adjungamus, ſi ſalvi eſſe velimus: at non ſimpli. 
citer, ſed Vn, cum duplici nimirum cautione.Prims 
cautio eſt, ſi nota nobis fuerit talis Eccleſia. Secunds, 
ſi nos poſſumus ad illam adjungere. Vult enim nos 
Deus Eccleſias celebrare, & in eccleſiis vivere, fi mo- 
dò poſſumus, & fi novimus. Sed fi neſcimus, aut non 
oſſumus; tum non eſt neceſſe ſub hoc periculo, cu- 
jus Adverſarius mentionem facit. Etſi enim inter 
Turcas vivamus: ſumus tamen membraChriſti,fi fi- 
dem habeamus. Alioqui miſerè actum fuiſſet cum 
illis ſeptem millibus, de quibus Deus ad Eliam, Reb- 
qui mibi ſeptem millia bominum, qui non flexerunt genus 
Baal. Nam illi ad nullam particularem eccleſiam ſeſe 
adjungebant. Poſſunt ergo aliqui ſervari, etſi in nul- 
la eccleſia particulari vivant. | 
Septimum Bellarmini argumentum ſumitur ex iis, 
quæ dicta ſunt in ſuperiori Quæſtione. Nam ſi ee- 
cleſia(inquit) fit congregatio hominnm utentium 
Sacramentis iisdem,& eandem fidem Chriſti profi- 
| tentium, 
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tentium, ſub regimine legitimorum Paſtorum, ut in 
ſuperiore Quæſtione probatum eſt: tum neceſlaris 
ſequitur, eccleſiam viſibilem eſſe. Refpondeos; illam 
OE amron eſſe multis modis vitioſam, ut à nobis 
antea probatum eſt. Fuit hæc definitio ſatis à nobis 
antea convulſa, & improbata. Non eſt hæc definitio 
Eccleſiæ Catholicæ, imo nec particularis eccleſiæ ve- 
ta. Nihil enim aliud requirit in membro eceleſiæ, ni- 
ſi externam communicationem & profeſſionem, & 
obedientiam, quæ omnia ſine ulla interna Spiritus | 


ſancti gratia præſtari poſſunt. At nos alia deſiderari 


docuimus. Probavimus enim, nullos ad Eccleſiam 
catholicam pertinere, niſi qui 1 ſancti 
donis præditi ſunt; nempe fide, ſpe, & charitate. Et 
quanquam in Eccleſiis particularibus multi impii 
cum piis miſti ſunt: tamen aliqui ſunt ex neceſſitate 
boni. Eſt enim Deus ſemper efficax in verbi legitimo 
miniſterio; quanquam [oc non omnibus-manife. 
ſtum eſt. Superior veroilladefinitio falſa fuit, quem- 
admodum nos oſtendimus: ergo non — inde 
bonum argumentum duci ad aliud probandum. Si 
_ in ſuperiori Quæſtione probaſſet ome 
ituit: tum hoc quoque ſequeretur, quod in hac 
Quxſtione ſtatuit. Sed neque illud probavit, neque 
hoc probare poteſt. Quæ enim hactenus argumen- 
ta adhibuit, leviſſima omnia ſunt. NN e, 
Odarum & ultimum Bellarminiargumentum 4 Pa. 
trum teſtimoniis ſumitur. Pauca ſunt, & facilẽ per- 
curri poſſunt; nullius enim ſunt momenti. 

Frimum eſt Origenis in homil. 30. in Matth. Eccleſia 
Nena eft fulgore ab Oriente uſq ad Occidentem. Reſpondes, 
I. Sidiceret Origenes, eccleſiã Chriſti eſſe toto orbe 
claram: nihil tamen diceret contra nos. Nos n. nihil 
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minus Eccleſiam catholicam inviſibilem eſſe dice- 
remus. Adyerfarius aut non intelligit Quæſtionis 


ſtatum, aut certe diſſimulat. 2. Reſpondeo: Eccleliam | 


dici ab Origene plenam fulgore, hoc eſt, veritate. 
Sic enim ille fulgorem allegorice exponit, & inter |} 
pretatur, eodem in loco, in principio homiliz. e 
debemus & illud,(1nquit) quoniam veritati fulgor non al- 
quo quidem Scripturarum loco apparet, ex alis autem Sci. 
pturarum loco non defenditur: ſed ex omni loco Scriptus- 
rum, ſire ex Legi, five ex Prophetarũ, five ex Evangeliorum, 
ſiveex Apoſtolorum Scriptura defenditur. Et exiens hic ful. 
gor veritatis ab oriente, (id eſt, ab initiis Chriſti) apparet uſq, 
ad di penſationem paſiionts ipſius, in qua eſt occaſus ipſiu. 
Nos concedimus, eceleſiam eſſe columnam verita- 
tis atque hoc totum eſt, quod Origenes ait. 
Secundum teſtimonium eſt Cypriani in lib. de uni- 
rate eccleſiæ, five de ſimplicitate prælatorum. Eccle- 
 fia Domini luce per fuſa, radios ſuss per orbem terrarum ſpar- 
git. Reſpondeo: 1. Quid ex hoc ſequitur ? ecclehiam | 
eſſe viſibilem? nequaquam. Concedimus quidem, 
eceleſiam eſſe Chriſti lumine perfuſam; ſed eſt in- 
ternum hoc lumen Spiritus ſancti, non eſt lux aliqus 
externa. Non eſt ergo hoc lumen omnibus manifſe. 
ſtum. 2. Fatemur, eccleſiam jam radios ſuos per 
totum orbem ſparſiſſe: non tamen hine ſequitur, ' 
fore ut illi radii perpetuõò ſic fulgeant. Licet hoc qui- 
dem ad aliam Quæſtionem pertineat. Sed quanqui 


eſſet orbis plenus ecclefiarum : tamen catholicam 


eccleſiam nemo videret. : L 

Tertiumteſtimonium eſt Chryſoſtomi in homil. 
4-in cap. s. Iſaiæ. Facilius eft ſolem extingui, quam Ecele ! 
am obſcurari. Reſpondeo: Videtur hie quidem manite- 


| ſtuslocus. Verm nihil aliud vult Chryſoſtomus, 
0 | quam 


— 
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uam eccle ſiam eſſe zternam &immortalem, & nul- 
lo modo deleri aut cxpugnari poſſe: at non ideo eſt 
vilibilis. De eccleſiæ enim æternitate, non de ejus vi- 
ſibilitate disputat Chryſoſtomus , quemadmodum 
er ipſo loco patet. Ait enim, tyrannos qui eccleſiam 
oppugnirunt, periiſſe: ſed illam nunquam victam 
elſe. Et rationem ſubjungit, quia Eccleſia ( inguit) 
radices in cels ſix as habet, potiũs quam in terra. Im Eccleſi- 
am eſſe cls honoratiorem, affirmat. Nam quare (inquit) 
conditum eft cœlum ? Reſpondet, propter Eccleſiam. Non 
ergo viſibilem multitudinem intelligit. Nam cœ- 
lum propter nullos conditum eſt, niſi pios: eſt ergo 
ecclelia piorum tantum; & quia pii ſunt occulti, er- 
go eccleſia non eſt viſibilis. | 1 74 
Quartum teſtimonium eſt Auguſtini, idg; triplex: 
Pprimam ſumitur ex lib. 3. contra Epiſt. Parmeniani, 
cap. i · ut ille ait, ſed habetur cap. . Nulla eſt ſecuritas a. 
nitatu, nifi ex promiſſis Dei, Eccleſia declarata; que ſupra 
montem, ut dictum eft,conſlituta, abscondi non poteſt. Su- 
cundum ſumĩtur ex tractat.i. in Epiſt. Joan. Nunquid 
digits oftendimus Eccleſiam, fratres mei? nonne aperta eſt? 
Tertium ſumitur ex tractat. 2. in candem Epiſtolam: 
Quid ampliũs diturus ſum, quam cæcos, qui tam magnum 
montem non vident, quicontra lucernam in candelabro poſi- 
tam cules claudunt ? Reſpendes: Ait ꝗdẽ Auguſtin', Ec- 
cleſiam eſſe civitatem in monte poſitam, non poſſe 
abscondi.eſſe apertam, & in manifeſto conſtitutam; 
cæcos eſſe, qui illam non vident. Loquitur ille de 
ſtatu Eccleſiæ illorum temporum, qui fuit quidem 
illuſtris & manifeſtus. Disputat enim — 
tiſtas, — apud ſe, Eecleſiam 
eſſe affirmabant; cùm tamen multas illuſtriſſimas 
Chriſti Eccleſias cernere potuerint, ſioculos habu- 
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iſſent. Non autem ait Auguſtinus, talem perpetus 
fore Eccleſiz ſtatum. Nunc enim non ita frequentes 
ſunt Eccleſiæ, ut olim; & ſi eſſent, tamen catholica 
eccleſia eſſet omnino inviſibilis. Redarguit quidem 
merits Donatiſtas Auguſtinus. Quèẽmadmodum e- 
nim qui ſolem meridiano tempore clarè ſplenden- 
tem non vident, eos eſſe cæcos dicimus: ſic ii quĩdem 
cæci ſunt, qui eccleſias florentes non vident. At fie 
ri poteſt, ut ſol occidatʒ& tum cæci non ſunt, qui il. 
lum non vident, quia tum à nullo videri poteſt. Sic 
nec ii cæci ſunt, qui eccleſiam latentem, & afflictio- 
num nubibus obſcuratam, non vident. Sol enim iſte 
eccleſiz non ſemper in noſtro horizonte eſt. At ne- 
mo tamẽ eſt, ꝗ negabit lucere ſolem, niſi ipſe ſolis lu 


cem viderit: ita poteſt Eceleſia eſſe, etſi non ſit o- 


mnibus conſpicua. Atque ita omnia Adverſariorum 
argumenta profligata ſunt. 3 
CaruT TERTIuN. 


In quo arguments noſtra propenuntur & corroborantur, «ad | 
que Bellarminus aliquid reſponder. ? 
Am ſequitur, ut ad argumenta noftra veniamus, 
uibus cauſam noſtram ſtabiliamus. Et primo 
quidem ea argumenta proponemus, quæ Bellarmi- 
nus ipſe cap. i. tractat, ſed delicate admodum, ne 
comminuat. Quanquam ille quidem vera argu- 
menta prætermittit, & ita quædam, neſcio quæ, ex- 
cogita vit. ; - | 
Primum noſtrum argumentum, ab illo citatum, 
ſumiturexJerem.31.33. Dabo legem meam in cordibu } 
eorum, & ero eis in Deum, & ipfierunt mibiin populum. Ex 
his verbis ſic ille proponit noſtrum argumentum. 
Diſtinguit hic Deus (inquit ) eccleſiam novi Teſta- 
: ment! 


o 
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menti ab eccleſia veteris Teſtamenti, quod illa fue- 


3 rit cœtus quidam externus, & propterca habuerit 


Legem ſcriptam in tabulis externis & lapideis: iſta 
autem ſit populus quidam interior, & propterea Le- 
gem habcat ſcriptam in cordib. Sic ille noſtrum ar- 
gumentũ pro nobis proponit. Verum oportuit eum 
oſtendere, quis noſtrum hu jusmodi argu mẽto uſus 
ſit. Sed cujuscunq; tandem ſit, ille manifeſtè eo abu - 
titur. Nã populus eccleſiz Chriſtianæ non magis in- 
ternus eſt, quàm fuit olim populus eccleſiæ Judaicez, 
& illi quoq; Legem in cordib.ſcriptam habuerunt. 
etſi non tam copiosẽ, quãàm nunc p habent. Sed gd; 
ille reſpondeat, videamus. Ait ile, Jeremiã non con- 
ferre eccleſiam cũSynagoga, ſed Teſtamentũ novum 
cum veteri. Reſpondeo: At veriſimilius tamen eſt, Pro- 
phetam populum cum populo, quàm Teſtamentum 
ci Teſtamẽto comparare, ut ex ipſo loco colligi po- 
teſt. Et fœderis quidem diverſitas populum diversũ 
facit. Sed 1 Adverſario, quod ſibi ſumit. 
Quomodo ergo fœdera duo inter ſe comparat Pro- 
pheta? quodnam eſt novum illud Teſtamentũ? Cha- 
ritas, inquit, quę eſt Lex in cordib. ſcripta. Quod vet 
doctrina exterior, ſive Lex ſcripta in lapidibus. At 
manifeſtum eſt, Prophetam non novum& vetus Te 
ſtamentum inter ſe conferre, tanquã fœdera diver- 
fa, ſed de uno eodemq́; fœdere loqui, pro temporũ 
ratione vario. Eſt enim unum idemq; fœdus, licet p 
ratione temporis diverſo modo initum. Hoc ex cõ- 
textu patet. Nam ait Deus, ſe inditurum eſſe Legem 
ſuam cordibus illorum. Quid?nulline igitur fuerunt 
ex veteti populo, quibus Deus in cordib. Legem ſu- 
am inſcripſit atque inſculpſitꝰ imò aliquibus eorum 
multò magisquam nobis, licet nũc plurib. quã olim. 
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Atque hæc differentia eſt. Num enim exiſtimabim*, | 


veterem illum populum, nullum aliud fœdus haby. © 
ifſe, quam Legem in tabulis ſcriptam? tum nullio - 
mnino ex is ſervari potuerunt. Nam hæc Lex perſe 
nullos ſervat, ut Adverſarius ipſe fatebitur: at mul. 
ti ex illis ſervabantur. Præterea illine omnes charit:- 
te carebantꝰ abſurdum. Etſi quidem non tam latt 
fuſa eſt in illos Dei charitas, quàm in nos. Sed addit 
Adverſarius: Etiamſi novum Teſtamentum ſit pro. 
pric charitas, quæ eſt Lex in cordibus ſcripta :tamen 
non ſequitur, eccleſiam novi Teſtamenti eſſe invi- 
ſibilem. Itaquereſpondeo: Nos non magis novi Te- 
ſtamenti, quam veteris eccleſiam, inviſibilem eſſe 
dicimus. Nam 8&illa & hæc re eadem eſt, & non niſi 
modo diverſæ ſunt. Sed ex his, quæ dat Adverſari- 
us, ſic argumentor. Teſtamentum novum eſt cha- 


ritas (inquit) ſcripta in cordibus. Hinc duo argu- | 


menta colligo. 
Primum el, eccleſiam ex ſolis bonis conſtare. Illud 
autem fic probo. Ea eſt eccleſia novi Teſtamenti, 
cum qua Deus novum fœdus pepigit; at cum nullis 
novum fœdus pepigit, niſi qui charitate pręditi ſunt: 
ergo eccleſia novi Teſtamenti in iis tantum eſt& } 
conſiſtit, qui charitate præditi ſunt. Hoc facit con- 
tra illam Adverſariiſententiam in ſuperioreQueſti- 
one, qua ſtatuit, nullam internam virtutem ad hoe 
requiri, ut quis ſit membrum eccleſiæ Chriſti. 
Secundum eſt hujusmodi. Oculi non vident, neq; 
ſenſus externi dijudicant, quibuscum hoe charitatis 


fœdꝰ Deus fecerit: at cum eccleſia catholicahocfa- 


dus fecit: ergo eceleſia catholica eſt inviſibilis. Ne- 
quaquam, inquit Bellarminus. Eccleſia enim etſi ha- 


beat multa in viſibilia, tamen ipſa eſt viſibilis. Idque 
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inuſtrat similitudine animalis. Animal in quit) vide- 
tur ſed multa in animali non vidẽtur, ut cor, hepar, 
ſpiritus vitales, & similia. Sic Eecleſia poteſt eſſe vi- 


fibils,licet habeat in ſe quædam, quæ non cernantur. 


Sed reſpondeo: iniquam hanc eſſe Eccleſiæ & animalis 
comparationem. Quę enim in animali per ſe non vi- 
dentur, ea per effecta neceſſaria & naturalia viden- 
tur: ut cor ex palpitatione: & quia vivit animal, ex eo 
hæc omnia illi ineſſe intelligimus. At in Eccleſia non 
ſimiliter ſe res habet. Non enim qui hominem vi- 
det, eum ſtatim fidem aut charitatem habere videt; 
quantum vis dicat & faciat OY 4 fide & chari- 
rate provenire videntur : quia poſſunt etiam hypo- 
critæ similiter facere. Poſſumus quidem probabilem 
conjecturam facere, hunc vel illum hominem vera 
fide ac charitate præditum eſſe: tamen non hoc viſus 
judicat, ut in animalibus, & rebus naturalibus fit. 
Præterea iſta etiam, quæ abdita latent in animali, si 
fat corporis humani anatomia, videri poſſunt: at si 
in mille partes disſectus fuerit homo, fides tamen & 
charitas ejus videri non poſſunt. Ergo cùm ex viſu 
dijudicari non poſſit, quis fidem & — ha- 
beat, quis non: ſequitur, Eccleſiam visibilem non eſ- 
ſe. Poteſt quidem aliquis ex viſu judicare, num ani- 
mal cor habeat, an non: ergo hæc comparatio aliena 
eſt. Ssubjungit tandem Adverſarius aliquid, quod cõ- 
tra ĩpſum vel maximè facit. Ait, hæc dona invisibilia, 
fidem, ſpem, & charitatem, eſſe neceſſaria in Eccleſia. 
At antea dixit, nullam internam virtutem eſſe neceſ. 
ſariam ad hoc, ut aliquis sit membrum Eccleſiæ. Ita 
ſecum ipſe pugnat, ut ſem per ſophiſtæ ſolent. Nam 
hæc duo conciliari nullo modo poſſunt; virtutes eſſe 
neceſſarias in Eccleſia, & virtutes non eſſe in Eccleſia 
a N 
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neceſſarias. Sed nunc argumentum ex hoc loco pro- 
riè colligam, quod in hunc modum inſtituo. Qui- 
us Deus Legem in cordibus inſcripſit, & quorum 
ipſe eſt Deus, & qui ejus populus ſunt, ii viſu aſpectu. 
que dijudicari non poſſunt: at hitantum ſunt Eccle- 
ia Chriſti Catholica: ergo catholica Chriſti Eccleſia 
oculis dijudicari non poteſt, hoc eſt, eſt inviſibily, 
Hoc argumentum Bellarminus ne attingit quidem. 
Secundum noſtrum argumentum a Bellarmino ci- 
tatum, ſumitur ex Luc. 17. 20. Regnum Dei non venit cum | 
obſervatione, neg, dicent, ecce hic, aut ecce illic; Ecce enim 
Regnum Dei intra vos eſt. Reſpondet Bellarminus, per 
Regnum Dei intelligi, vel gratiam, per quam Deu 
nunc regnat in cordibus hominum, ut Theophyla. 
tus; vel ipſum Chriſtum, ut Beda exponit. Loquitur 
enim eo loco Chriſtus (inquit) de utroque ſuo ad. 
ventu. Reſpondeo: Regnum Meſſiæ hoc loco intelli- 
gi,dubium non eſt, illud nimirum, de quo tam mul- 
ta Prophetæ prædixerunt. Hoc autem Regnum eſt 
ſtatus ille, per quem Chriſtus in ſuis regnat. Non hie 
Chriſtus de ſuo adventu vel primo velicundo agit, 
etſi aliter aliqui ſtatuant: ſed de noſtra renovatione, 
per quam 1 Chriſti, hoc eſt, in catholicam 4 
Eccleſiam ingredimur. Et argumentum non male 
hinc colligitur, cujuscunque tandem ſit. Regnum 
Dei eſt numerus eorum, in quibus Deus regnat, & 
qui ad cœleſtem vitam renovantur: Regnum autem 
hoc non venit urs v, cum obſervatione, hoe 
eſt, cum ſignis apertiſſimis, cum pompa, cum ſplen. 
dore, ſed clam & occulte ſerpit: ergo Eccleſia cath- 
olica, quæ eſt hoc Regnum , non habet hujusmodi 
illuſtrem pompã & ſplendoremʒ ſed ejus initia, pro- 
greſſus, incrementa, occulta ſunt, adeò ut a nemine 
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ſenſibus externis percipi poſſint. Itaque ſequitur, ec- 
cleſiam non eſſe viſibilem hominum ſucceſſionem, 
madmodum hujus mundi regna ſunt; quorum 
initia videri poſſunt, incrementa clara ſunt, progreſ- 
ſas manifeſt i. Falsiſſimum ergo illudeſt, quod Sotus 
ait in confeſſione ſua Catholica, quam ille confeſſio- 
ni VVirtembergenſi opponit, ecclesiam non minus 
eſſe manifcſtam , quam ſunt humanz Respublicz, 
autregna humanaz ut Respublica Venetorum, Re- 
gnum Galliz, aut Hiſpaniæ, aut alia quæcũqʒ Regna. 
& Respublicz. Si enim hoc verum eſſet, tum falſum 
illud eſſet, quod Chriſtus ait, Regnum Dei non ve- 
nire pers n Hιννð:- c. Nam illa regna cum obſerva- 
tione veniunt. Quomodo enim Romanum imperi- 
um cœpit, quos progreſſus habuit, quæ incrementa, 
quodq́ jam magna ex parte ſplendorem ſuun: ami- 
Sit, obſervare poſſumus, & oculis dijudicare. Deni- 
que aliorum Regnorũ hujus mundi progreſſus, in- 
crementa, decrementa, totumg; ſtatum, agnoſcere 
facile, & intelligere omnes poſſunt. At hoc Regnum 
Dei, hoc eſt, Eccleſia Catholica, radices agit clande- 
ſtinas atque occultas, & paulatim ac gcculte progre- 
ditur, adeo ut illius incrementa & progreſſus videre 
nemo aut intelligere poſſit.Itaq; optimè ſequitur ex 
hoc loco argumentum; quia Eccleſia Dei non venit 
cu obſervatione, ideo no eſſe viſibilem. Gloſſa ordin. 
hũc locũ sic interpretatur: Non poterit al ſervariʒ quia re- 
Lnum meum non eſt temporale, ſed ſpirituale, quod fide jam 
capit. Si regnũ Dei ſpitituale sit, tũ certe ns eſt vijibile. 
Tertium noſtrum argumentum a Bellarmino ci- 
tatum, ſumitur ex Joan. 4. 23. Venit hora , & nunc 
eft , quando veri adoratores adorabunt Patrem in ſpiritu 
E& veritate; ergo (ut ille pro nobis concludit) 


J 


corporalibus. Neſcio certè an aliquis noſtrim hoe 
Scripturæ loco in hac cauſa utatur. Sed tamen ope- 
ræprecium eſt videre, quid ille reſpondeat. Ait etgo 
ille, præcipuum cultum Eccleſiæ eſſe internum, idg 
tantum hoc loco declarari. Reſpondeo:Sumamus quod 


dat. Ergo quod eſt in Eccleſia præcipuum, interuum 
eſt, ideoque in visibile. Eccleſia quidem habet exter- 


num cultum, ac propterea externas ceremonias; ſed 
hic non eſt præcipuus ejus cultus, etiam ex confeſſi · 
one Ad verſarii. Ergo non propter hunc cultum eſt 
Eccleſia, Nam propter cultum præcipuum Eceleſia 
eſt; ille autem eſt internus: ergo internum illud eſt, 
propter quod Eceleſia eſt Eccleſia. Deinde ait, ſenſum 
eſſe, Neg, in hos monte, neg, Hieroſolymis adorabitisPatrem,' 

ideſt, neque ritu Samaritanorum, neque ritu Judæ- 
orum, ſed ritu Chtiſtianorum. Reſpondeo: Fateor his 
verbis declarari, ceremonialem illum cultum abro- 
andum eſſe:ſed simili indicat Chriſtus, cultum verũ 
eſſe ſpiritualem. Deus ſpiritu eſt (inquit) & quiadorit- 
eum, oportet ut aderent wrd pany, un ei x, ſbiritu & ve- 
ritate. Unde sic argumentum ex hoc loco inſtituo. Si 
ea ſola sit vera Chriſti Catholica Eccleſia, quæ ſpiri- 
tu & veritate Deum colit & veneratur, tum Eccleſia 
Catholica eſt invisibilis: at verum primum: ergo & 
ſecundum. Conſequentia major is manifeſta eſt. Nã 
viſus non dijudicat, qui ſpiritu & veritate Deum co- 
luntz quia idem faciunt hypocritæ, quod verĩ adora · 

tores, quantum nos judicare poſſumus. Aſſumtio 

probatur. Nam vera Chriſti Eccleſia in veristantum 

adoratoribus consiſtat neceſſe eſt, non in iis qui ve- 
ri tantùm adoratores videntur, ſed Deum verè non 
ü adorant: 
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Eccleſia novi Teſtamenti non consiſtit in aliquo si- 
gno exteriore, nec eſt alligata locis & ceremoniis 
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adorant: Veri autem adoratores non ſunt visibiles, 
neque poteſt oculus de illis judicare; quia multi ſ unt 
hypocritz, qui aſpectum noſtrum latent: Sequitur 
ergo ex neceſſitate conclusio, Eccleſiam ſcilicet in- 
visibilem eſſe. D] GTB 
Quartum noſtrum argumentum, a Bellarmino ct 
tatum, ſumitur ex Heb. 12.18. Non enim acceßiſtu ad tra- 
Aabilem montem, & incenſim ignẽ, ſed ad montem Sion, & 
civitatem Dei viventis. Unde sic ille pro nobis conclu- 
dit. Synagoga ( in quit) comparatur monti Sinai vi- 
sibili, & tangibili; Eccleſia autem monti Sion ſpiri- 
tuali. Nec cujus hoc sit argumentum, ſcio. Sed quid 
ille reſpondeat, videamus. Hoc totum eſt, quod huic 
argumentoreſpondet Adverſarius, per montem Si- 
on hoc in loco, Eccleſiam intelligi, non militantem, 
ſed triumphantem. Refpondeo : Ergo fatetur, hunc 
montem Sion, quem hoc in loco cum monte Sinai 
comparat Apoſtolus,efſeinvisibilem. At hic mons 
Sion Eccleſiam Catholicam significat (quam etiam 
cœleſtem Hicruſalem vocat, ut eam illi terreſtri Hie- 
ruſalem opponat) non jam uni alicui loco affixam, 
ſed per totum mundum propagandam. Nec tamen 
antea erat Eccleſia illa visibilis, quæ ibi monti Sinai 
comparatur ; ſed erat tantum magis alligata loco; 
quia in una regione concluſa fuit, & quodammodo 
terrena, propter externos illos ritus & ceremonias, 
& elementa mundi, ut vocat alibi idem Apoſtolus. 
Atque hoc quidem ſenſu &reſpectu à nonnullis ma- 
gis visibilic dici ſolet Eccleſia illa, noſtra vero minus 
visibilis;quia ab iſtisceremoniislibera eſt, cjusque 
nunc totus cultus internus & ſpiritualis eſt. Et ut ar- 
Qiſſimem conjunctionem oſtendat Apoſtolus inter 


Eccles iam militantem & trium phantem: ſubjungit 
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eosdẽ, quos ibi alloquitur, acceſſiſſe ad coventhi univer. 
ſalẽ & Eccleſiã primogenitorũ, qui conſcripti ſunt in cealis , 
judicem univerſorũ Deũ, & ſpiritus juſtorũ, qui perfecti ſunt, 
ut qui ad Eccleſiam Chriſti per Evangelium vocitur, 
ii quodammodo in cœlos, & cœtum Patriarcharum 
atque Angelorum admiſſi eſſe videantur. / 
Quintum noſtrum argumentum,quod aBellarmi. ! 
no citatur, ſumitur ex1.Pet.2.5. Et ipſi ranquamlepides 
vivi ſuperedificamini domus ſpiritualis , ſacerdotium ſantth, ©. 
 offerentes ſpirituales hoſtias Deo. Hæc ſpiritualis domus 
eſt Eccleſia, ergo Eccleſia eſt invifibilis. Hocargume- 
tum pro noſtro agnoſcimus, & in hunc modumin. 
ſtituimus. Si Eccleſia fit domus ſpiritualis,tum eſt in. 
Tifibilis: at verum primum: ergo & ſecundum. Reſpon- 
det Adverſarius diſtinguendo. Ait enim, duobus mo. 
lis dici aliquid ſpiritualeʒ uno modo ſecundùm ſub- 
ſtantiam, ut Epheſ. G. iz. angeli mali dicuntur ſpiritu. 
ales nequitiæ in cœleſtibꝰ: altero modo ſecundũ ordina- 
tionem ad ſpiritum, quia ordinatur aliquid ad ſpiri. 
tum, vel quia ſpiritus in eo dominatur, ut 1. Cor. 2. 
IF. dicitur homo ſpiritualis omnia dijudicare, & 1. Cor. 15. 
44. Eft corpus animale, & eſt corpus ſpirituale; & 1. Pet. 2. 
5. vocantur heſtiæ ſpirituales omniabona opera, ut e- 
leemoſyna, & jejunium. Et hoc ſecundo modo ait 
Eccleſiam, domum ſpiritualem 4 Petro appellari, 
uia Petrus vult Ecclesiam eſſe domum, non ex l- 
gnis & lapidibus, ſed ex hominibus Deo conſecratis 
ædificatam. Reſpondeo: Agnoſcimus veram diſtincti- 
onem, ſed minus neceſſariam. Nos enim non dici- 
mus, Eccleſiam dici ſpiritualem domum,qu6dex ſo- 
lis ſpiritibus conſtet, aut ex iis, qui nil niſi ſpirituale 
habet; habert.n.Eccleſia & corpora, &ſpiritus: ſed di- I 
cimusſpiritu fieri, ut homines ſint de Eccleſia, & = 


favifoilis,nfene. QuæsT10 II. 95 
iofaEccleſia,ac propterea Eccleſiam domũ ſpiritualẽ 
ici Nõ. n. ſunt homines Eccleſia, hoc eſt, domꝰ hec 
ſpiritualis,quod corpora habeãt, quibus inter ſe cõ- 
junguntur, & in unum aliquẽ externũ cœtũ coè unt: 
ſed quòd in unam ſocietatẽ, & quaſi ſtrutturam my- 
ſtici, per Spiritũ 8. coaleſcunt & copulantur. Etsi. n. 
illi, qui ad hac domũ pertinen t, habeãt corpora, quæ 
ſunt visibilia: tame quatenus tales ſunt, qui hanc do- 
mum conſtituũt, aſpectu judicari nõ — unt. Ita ar- 
umentũ eſt neceſſariũ. Si Eceleſia sit domus ſpiritu- 
alis. tum eſt inviſibilu: ( nam domũ ſpiritualẽ quis un- 
uã vidit?) at Eccleſia domus ſpiritualis eſt;ns eſt. n. 
bs materialis, quz ex lapidib.calce, cæmento, li- 
gnis conſtruitur: ergo Eccleſiam inviſibilẽ eſſe neceſſe 
eſt. Ex quo ſequitur,abſurde comparari Eccleſiã Rei- 
pub. Venetorum aut aliis externis regnis, & Rebus- 
publicis, quę certis locis certzq; hominũ ſucceſſioni 
alliganturzquia Eccleſia ad certas ſedes, &ſucceſſionẽ 
certã, -_ hujusmodinon eſt alligata; hæc. n. non 
ad ſpirit, ſed ad corpus referuntur. Respublica Ve- 
netorum non eſt ſpiritualis, nec primo, necſecundo 
modo: ergo Eccleſia nõ eſt talis ſocietas, qualis eſt 
Respublica Venetorũ. Si videri poſſet Eccleſia, non 
eſſet ſpiritualis. Homines quidẽ videntur: ſed ut hãe 
domũ conſtituũt, non vidẽtur. Sed forſan aliqui di- 
cent, eos, quos Petrus ſpiritualẽ domũ vocat, eſſe il- 
los omnes, qui in Eccleſiis particularib. & visibilib. 
tum verſabantur, inter quos reprobi nonnulli erãt. 
Verum ex ĩpſo loco id poteſt refelli. Nam qui ad hãc 
domum pertin ent, ſunt le pel Hu & y10v 5 ſacerdotium 
Jaudum „& offerunt Deo-arduana; ducing, dbacye- 
ſuarue rg $46 qua Ine 22159, ſpiritualia ſacrißcia, Des 
accepts, per CHRANISTun * Num hæc de 
iii 
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impiis poſſunt affirmari? nullo modo. At certe non 
minũs de impiis iſta dici poſſunt, quam illos ad Ec- 
cleſiam Catholicam pertinere. Sic igitur denuò ar- 
gumentum repeto. Domus nulla ſpiritualis eſt vifib;. 
lis.:at Eccleſia Catholica eſt i ardvanns, dom 
ſpiritualis: ergo non eſt viſibilis. Catharinus Papiſta in 
hunc locum ſie ſcribit: Chriſtus eſt Lapis vivus,angulariy, 
fundamentum, ſuper quod illi omnes hærentes (pii ſcilicet & 
fideles) ſuperedificantur, ut fiat ex eis ſimul, charitatis glu. 
tino conjunctis, tanquam domus quædam, ſed ſpiritualis. Si- 
ritu enim compaginatur, & ſurgit habitatio Dei congrua, 
qui ſpiritus ef. Ex quibus verbis colligo, Eccleſiam eſ- 
ſe inviſibilem. Quis enim unquam charitatis gluten 
viditꝰ quis ſpiritus compaginem? quis domum, quæ 
quaſi domus eſt, metaphoricam, ſpiritualem? quis la. 
pides vivos? Eccleſia vivi lapides ſunt : nemo tales 
lapides vidit unquam: ergo nemo unquam Eccleſiã 
vidit. Huic argumento non ſatisfecit Adverſarius, 
neccerte propius accedit, ne forte aliquo modo læ- 
datur. | 

Sextum & ultimum noſtrum argumentum a Bel- 
larmino citatũ, ſumitur ex Symbolo, eſtqͥ; hujusmo- 
di. Eſſe Eccleſiam, eſt articulus fidei: ergo non vide- 
tur Eccleſia, ſed creditur. Neceſſatiuit omnino ar- 
gumentum. Adverſarius varic ſevertit, & in varias 
partes ſe torquet, ut hoc argumentum H iluat, eiqͥue 
ſatisfaciat. Reſpondet verò primo. nõ poni inSymbolo 
tantum, Credo Eccleſiam, 25 Credo ſandtim Eccleſiam: 
Eccleſiam videri, ſanctitatem vero echtes inxiſibilẽ 
eſſe, nec poſſe videri, ſed credi tantùm ; Et sic etiam 
Turrianus reſpondet in Dibiblo, pag.96. Sed reſpan- 
deo, hanc eſſe ridiculam explicationem & reſponsio- 
nem. Nam i. hæc reſponsio cum illorum defensione 
puguat. 


4 


fit viſhilie;neene.  Quas TIO NL 20L 
pugnat.. Creduntenim Eccleſiam eſſe ſanctam. Aut 
ergo totam Eccleſiam ſanctam eſſe credunt: aut non 
totam, ſed ejus partem tantum. Si totam, tum ever- 
tunt ſuam Eccleſiæ definitionem; quæ etiam impro- 
bos & non ſanctos complectitur. Talem verò cre- 
dant Eccleſiam eſſe, neceſſe eſt, qualem definiunt. 
Si verò partem tantum ſanctam eſſe credant, ut re- 
vera credunt: tum illi non credunt Catholicam Ec- 
cleſiam ſanctam eſſe. Nam quid aliud eſt catholica 
Eccleſia, quàm tota Chriſti Eccleſia? 2. Senſus arti- 
culi non eſt, video Eccleſiam Catholicam, & credo 
eſſe ſanctam: led, credo & Eccleſiam Catholicã eſſe, 
& eandem eſſe ſanctam congregationem. Utrumq; 
igitur fidei eſt. Sanctitas enim eſt tantum Eccleſiæ 
adjunctum. Aliud ergo eſt Ecclefia Catholica, aliud 
ſanctitas Eccleſiæ Catholicæ. Non credunt ergo Ec. 
cleſiam, ſi ejus tantùm ſanctitatem credant. Bellar- 
minus hunc articulum ſic legit, Credo Eccleſiam Catho- 
licam efſe ſanctam, cum lic potiùs legendus ſit, Credo 
 efſe Eccleſiam Catholicam ſanctam, Apoſtolicam Cc. Quid 
enimꝰ num Adverſarii noſtri non credunt Eccleſiam 
Catholicam eſſe? tum certè ſunt in numero infide- 
lium. z. Deinde naturà prius eſt eſſe aliquid, quam 
quid aut quale eſſe. Quzſtio,an ſit, prior cit quæſtio- 
ne, quid ſit. Si ergo credant, Catholicam Eccleſiam 
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Eccleſiam eſſe. Exempli gratia. Qui Deum ſapien- 
tem, veracem, juſtum, omnipotentem eſſe credunt, 
eos oportet prius credere, Deum eſſe. Sic nos Eccle- 
ſiam eſſe primò credamus neceſſe eſt, deinde ſan- 
Qam eſſe. Ita Adverſarii noſtri articulum unum & 
Symbokyplanc tollunt, cum negant ſe Eccleſiam 
credere, ſed videre tantùm ajunt; & hanc, quam vi- 
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eſſe ſanctam, neceſſe eſt antea credant Catholicam 
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dent, ſanctam eſſe credere. Sic Bellarminus hoc in 
loco. Sic Turrianus etiam, ut prius dium eſt. At 
nos utrumqʒ credimus, & eſſe Ecclesiam, & eſſe ſan- 


ctam. Alii verò Papiſtz minus ſunt impudentes, nee 


audent negare, ſe credere Eecleſiam. Sic Coſterus in 
libello ſodalitatis, in explicatione Symboli, Ecde. 
ſiam credendam eſſe ait. Et Stapletonus in lib. 2. de 
Princip. docttin. cap. 19. hac reſponsione non uti- 


tur. Nec Bellarminus ipſe videtur huic reſponsioni 


valde confidere. Stitim enim ait: Sed melius dico 
&c. & aliam reſponsionem ſubjungit. Nos verò ar. 
gumentum noſtrum fic inſtituimus. Si creditur Ec- 
cleſia; tum non ee ſed fidepercipitur; quæ enim 
creduntur, objełta ſunt menti; quæ videntur, ſensi- 
bus ſubjecta & exposita ſunt: ar Eccleſia creditur: er- 
go fide, non oculispercipitur, 1 ſecunds 
Bellarminus , & melius, ut ille ait: in Eccleſia aliquid 
videri, & aliquid credi. Attendite dextram diſtinQi- 
onem. Videmus enim (inquit) eum cœtum homi- 


, | uadille cœtus ſit ipſa ve · 
—— — — Sie 


ſponte ſua tandem co venit, quo nos eum deducere 
cupimus; nam hæc planè noſtra ſententia & confeſ- 
ſio eſt. Ergo jam Adverfzrius in caſtra noſtra trans- 
iit. Nos enim quoq; homines videri dicimus. qui Ec- 
cleſiam conſtituunt, quatenus homines ſunt, nisi 
amentes ſimus: led an illi homines ſint Eccleſia, id 
non videri, nec ex ſenſuum judicio intelligi poſſe af- 
firmamus; & hoc eſt, eccleſiam non videri. Nisi enim 
ſcias, hunc quem vides cœtum, eſſe Ecclesiam: non 
potes certò affirmare, te videre Eccleſiam. Tene- 


videtur, ſed creditar ( inquit Bellarminus:) ergo vera 


te verba, Quod ille cats fit ipſa vera Chriſti Ecclefia nen 
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Chriſti Eccleſia non videtur, ſed creditur. Nam etſi 


ofeſſores & homines vides: tamen quod hæc ſit ec- 


cleſia, nõ vides. Ei go hoc eee eſſe Chriſti ve- 


ram & Catholicam Eccleſiam, non eſt visibile. Sed 

ergit adhuc Adverſarius noſtram ſententiam con- 
. are. Vera Eccleſia et (inquit)quæ proſitetur Cbriſti fi- 
dem. Ouis autem evidenter ſcit , noſtram fidem eſſe Chrifti? 
Ex quibus verbis duo colligo contra ipſos Adverſa- 
rios. Primum eſt, differentiam conſtitutivam Ecclefig 
eſſe veramfidem Chriſtiꝰ ergo hæc eſt veriſſima nota 
Eccleſiæ, quod tamen alibi improbat. Et hoc etiam 
pugnare videtur cum eo, quod in ſuperiori quæſtio- 
4 non eſſe neceſſariam ad hoc, ut aliquis 
ſit de Ecclesia. Secundum eſt, propterea quod vera fi- 
des non oculis objicitur, ſed ſenſus noſtros latet, ob 
eam cauſam, veram Eccleſiam non eſſe viſibilem, ſed 
creditantum. Cum enim non videas, quæ ſit vera fi- 
des: non vides, ſed credis, quæ ſit vera Eecleſia. Nam 
aliud (inquit) eſt credere, aliud videre; cum ipſum 
eredere ab Apoſtolo definiatur argumentum non appa- 
rentium. Hæc omnia noſtrã cauſam confirmant, cùm 
tamen ad illius ſententiam confirmandam adducan- 
tur. Sed ſubjungit præterea aliquid, quod multò ad- 


huc magis ſententiam noſtram cõfirmat, & illorum- 


ſententlam refellit. Nam ut ſuam mẽtem melius de- 
claret, & reſponſionem ſuam apertiusexplicet, hu- 
jusmodi ſyllogiſmum proponit. Eccleſia Chriſti eſt 
cœtus hominum, profitentiumChriſti fidem, ſub re- 
— legitimorum Paſtorum ſed iſti qui ſubſunt 
odie Romano pontifici, ſunt talis cœtusʒigitur ſunt 


Eccleſia Chriſti. In hoc ſyllogiſmo ait majorẽ eſſe de 


fide, minorem totam efle ſenſus, quia nihil ponitur 
in minore, quod non oculis aut auribus percipiatur. 
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Reſpondeo: 1. Aures cum oculis hac in re non ſunt 
conjungendæ. Nam auribus percipimus, quæ lon. 
iſſimè a viſu abſunt. Nec disputamus, opinor, aa 
audibilis fit eccleſia (f1 ita loquiliceat) ſedab fir vii. 
bilis. Sunt igitur aures ab oculis in hac Quæſtione 
neceſſariò removendæ & diſtinguendæ. 2. Id quod 
in minore poſitum eſt, viſu judicari, falſiſſimum eſt. 
Non enim visibile eſt, hunc cœtum profiteriveram 
fidem. Num enim vera fides viſibilis eſt ? num viſun 
de fidejudicat? num quis ſit vera fide præditus, ſenſi. 
bus percipi poteſt? Præterea, num hoc oculis exter- 
nis agnoſci ac dijudicari poteſt, hos eſſe legitimos 
Paſtores? tum certe.nihil aliud in legitimo Paſtore 
requiritur, niſi ut locum legitimi Paſtoris teneat. 
Quis oculus veros Epiſcopos, & legitimos Paſtores 
poteſt discernere? niſi hoc ſatis ſit ad legitimũ Epi- 
ſcopum & Paſtorem conſtituendum, in loco celſo ſe- 
dere, habere mitram, & alia inſignia, & ritibus qui- 
busdam externis uti. At alia multa in legitimis Epi- . 
ſcopis & Paſtoribus requiruntur, quæ oculis videri 15 
& judicari non poſſunt. 3. Secum ipſe apertiſſime 
pugnat in hac oratione. Na prius dixit, quod hic vel 
ille cœtus ſit ipſa vera Chriſti Eccleſia, non videri, 
ſed credi: quia illa eſt vera Ecclesia, quæ fidem veram 
rofitetur: at nemo evidenter ſcit (inquit) noſtram 
dem eſſe Chriſti. Nunc verò ait, poſſe auribus vel 
oculis percipi, cœtum illorum hominum, qui ſub- 
ſunt Pontifici Romano, veram Chriſti fidem profi- 
teri. Hæc pugnantia ſupt. Atque ita quidem neceſſe 
eſt eos omnes hallucinari, qui falſam cauſam defen- 
dunt. Præterea exempla etiam illa, quæ ad reſponsio- 
nem illius illuſtrandam ab ipſo afferuntut᷑, noſtram 


ſimiliter cauſam confirmant, & contra ipſum faci- 
unt. 
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unt. Primum exemplum eſt de Chriſto. Illum homi- 
nem (inquit) qui eſt Chriſtus Dei filius, Apoſtoli 
videbant: & tamen illum eſſe Chriſtum Dei filium 
non videbant, ſed credebant. Hoc eodem exemplo 
utitur Stapletonus. Reſpondeo: Ego hoc exemplum 

robo. Ut hominem, Chriſtum omnes videbant, 

non Apoſtoli tantùm, verumetiam alii; ſic nunc o- 
mnes vident illos homines, qui ſunt Ecclesia, non 
minusquam alios homines. Nam nos non dicimus, 

ho mines eſſe invisibiles. Sed ut illum hominem eſſe 

Chriſtum Dei filium, mundi ſervatorem & media- 

torem inter Deum & hominem, oculi non oſtende- 

bant: ita nec hos homines eſſe Ecclesiam:ideoq; Ec- 
clesia non eſt visibilis. Alioqui poſſet obtutus no- 

ſter, & acies oculorum noſtrorum, ad ipſam fidem 
hominis penetrare, ad ſpem ipſam, ad omnes deni- 
que internas animi virtutes, addo etiam ad ipſam 

Dei electionem. Auguſtinus in tractat. 79. in Johan. 
. de Thoma Apoſtolo ſic ſcribit: Ile, cui dictum ef, quis 

mail, credidiſti, non hoc credidit, quod vidit; ſed aliud vidit, 

d lud credidit; bominem enim vidit, Deum credidit. Si ergo 
credimus Ecclesiam , certe non videmus. Similiter 
Gregorius Magnus in homil. 26. in Evangelia, de 

eodem Thoma in eundem pen modum ſcribit: Ho- 

minem vidit, & Deum confeſſis eſt. Et paulo antea ait: 
Que apparent, jam ſidem non habent, ſed agnitionem. Ex- 
emplum alterum à Bellarmino allatum eſt de Bapti- 
ſmo. Ait. in Symbolo credi anum Baptiſme. At in Sym. 
bolo tamen Nicæno eſt, uca0y6 ir £d#10ur, Confiteor 
un Baptiſma, quod aliud eſt, quàm credere. Sed per- 
dit Bellarminus, & ait, aquzaſpersionem, & verbo- 
+ rTumprolationem'in Baptiſmo, videri, & ſentiri: ſed 
Yam aquæ aſpersionem, & verborum prolationem, 
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eſſe Baptiſma Chriſti, id eſt, Sacramentum quod- 
dam;non videri, ſed credi. Verum hoc quidem eſt. A. 
quam enim videmus, & ceremoniam externam in 
Baptiſmo; at hoc eſſe Sacramentum, non videmus, 
ſed credimus. Similiter nos de Eccleſia dicimus, ho- 
mines nimirum, qui ad eccleſiam pertinent, tam eſſe 
conſpicuos, quam ſunt cæteri homines;ſedquatenus | 
| ad Eccleſiam pertinent, non eſſe visibiles. Ita no. 
ſtrum argumentum ſuas vires habet: Eccleſia credi- 
tur: ergo non videtur. Auguſtinus in quodam loco 
ſic ſcribit: Aw ſidei, eſt credere, quod nan vides: ergo non 
eſt fidei quod videtur. Sic Gregorius in homil. zz. in 
Evangelia. Quad videri poteſt, melias dicitur ſciri, dus 
credi. Et Hugo de ſancto Victore in parte 3. lib. i. de 
Sacramentis, parte io. cap. 2. in fine ſic ſcribit.UU uuns 
illud pulchrum dictum eſt; nam fi vides, non eſt fides. Ergo 
| hocargumentuma Symbolo ſumtum, firmiſſimum 
eſt. Credimus Eecleſiam: ergo non videmus. Atque 
hæc ſunt omnia argumenta, ad que Bellarminus 
aliquid reſpondet. Sed non potuit ille neſcire, no- 
bis plura argumenta eſſe, que ille fortaſſe prudens, | 
| omiſit, quia vidit non facile dilui poſſe. Nuncigi. ; 
| tur ſequitur, ut nos alia noſtra argumenta adjun- 
. gamus. * ? = 4 
| CaruT Qu A run. 
In que alia quædam argument noſtra 4 Bellarmino prarer- 
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miſſa proponuntur. 


P noſtrum argumentum ſumitur ex Epheſ. 

5.25.26. 25. ubi Apoſtolus hzc verba habet. Vin, Þ 
diligite uxores veſtras, ſicut & Chriſtus dilexit Eccleſiam, “ | 
ſemetipſum pro ea tradidit, ut eam ſandificaret , poſiquam } 
purgaſſet lavacro aque per verbum, ut ſiſteret eam ſi * | | 
| rioſam. 
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rieſam,id eft , Eccleſiam non habentem maculam , aut ru- 
gan. aut quicquam ejuemods, ſed ut eſſer ſancta, & inculpa- 
24. Hæc verba de Catholica Chriſti Eccleſia intelli- 

enda eſſe, nemo dubitat, ne Adverſarii quidem ipſi. 
Unde concludo, candem eſſe in hoc mundo inviſi- 

bile, quia non videmus, nec viſu cognoſcimus, quos 
Ch "(tus amat, proquibus ſe tradidit, An verè ſan- 

Qificavit, & in quibus denique illa per ectio inchoa- 
ta ſit, cujus Apoſtolus hoc in loco mentionem facit. 


Sic igitur ſyllogiſmum inſtituo. Si Eccleſia Catholi- 
ca ſit numerus eorum, quos Chriſtus diligit, pro qui- 
bus ſe tradidit, quos ſanctificavit, & purgavit lava- 
cro aquæ per verbum, & ſanguine ſuo redemit, 
denique jam quodammodo glorificavit, ſed 


quos a 
. magis glorioſos faQuruseſt, ſine omni macu- 


a & ruga; tum eſt inviſibilis: At verum primum: Er- 
go & ſecundum. Majoris conſequentia firmiſſima 
eſt. Numerus enim, & cœtus iſtiusmodi hominum, 
quorũ nuperrime mentio facta eſt, plane eſt inviſi- 
bilis; quia ſenſus non dijudicat, quos Chriſtus dili- 
git, mk ſanctificat, purgat , quos denique glo- 
rioſos redditurus eſt. Minor etiam veriſſima eſt, quia 
ex ipſis Apoſtoli verbis confirmari poteſt. Hine ergo 
ſequitur concluſio neceſſariò, Eccleſiam ſcilicet eſſe 
inviſibilem. Alioqui nobis oſtendant, fi poſſunt, 
Adverſariiillos homines, quos diligit Chriſtus, quos 
ſanctificat, quos purgat, quos glorioſos redditurus 
eſt. Sed non poſſunt. Foran oſſunt eos oſtendere, 
qui externam quandam dei profeſſionem edunt, 
quiq́; externam etiam ſanctitatis ſpeciem præ ſe fe- 
runt: ſed meminiſſe oportet, paleas cum tritico, & 


oxes cum hadis, hoc eſt, bonos cum malis, in parti- 
cularibus Eccleſiis miſceri. 
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Secundum noſtrum argumentum, ſumiturexPſal, 
45. 14. Omnis gloria ſiliæ Regis ab intus. Quibus verbis 
docet Propheta, Ecclesiz Catholicz internam eſſe 
gloriam, quæ in animi virtutibus & ornamentis 
consiſtit. Unde intelligimus, quantum inter verita- 
tem & Papiſticam ſententiam intersit. Illi enim ta- 
lem deſcribunt filiam Regis, in qua nulla interna 
virt* neceſſariò requiratur: at Propheta ait, omnem 
ejus gloriam internam eſſe. Illi contendunt, orna- 
menta & decora hujus filiæ Regis eſſe externa (dicũt 
enim, Ecclesiam eſſe visibilem quandam congrega- 
tionem, quam ex ſignis externis agnoſcas:) at Pro- 
heta ejus gloriam internam, occultam, & invisibi- 
fem eſſe aifrmas Ergo multum differunt & disfen- 
tiuntilliaſententiaProphetz. Hanc vero filiam Re- 
is eſſe ecclesiam, ipsi etiam Adverſarii concedunt. + 
Nec filiam taritum Regis, verumetiam Reginam vo- 
cat Propheta in eodem Pſalmo. Et utrumque certe 
verum eſt. Sed qualis illa Regina eſt? num talis, qua- 
les ſunt Reginæ hujus mundi? Nihil minus. Nam il- 
larum maxima gloria externa eſt. Auro, gemmis, & 
externis ornamentis ſplendent; habent ſatellitium 
magnum, ſplendorem etiam, & pompam externam; | 
ex quibus cas Principes & Reginas eſſe agnoſcamus. 
Sed disſimilis eſt gloria hujus Reginæ. Eſt enim in- 
terna tota; quam oculis aſpicere, aut ſensibus diju- 
dicare non poſſumus. Non ergo quærenda eſt eccle- 
ſia in externis ornamẽtis, ut Papiſtz dicunt. Eſt qui- 
dem Regina, ſed non ſimilis aliis Reginis. Unde eti- 
am apparet, falſum eſſe illud, quod dicunt Adverſa- 
rii, ecclesiam eſſe talem ſocietatem, qualis eſt Res- 
publica Venetorum, aut quale eſt Regnum Gallię, & 
Hiſpaniz,aliaq; hujus mundi Regna. Tum enim 1 1 
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lis eſſet, quales hujus mundi Reginæ eſſe ſolent. At 
non eſt. Ex hoc loco tale argumentum colligimus. 
Si omnis Eccleſiæ ſplendor, omnis gloria, omnisq; 
majeſtas ſit in visibilis; tum ipſa Eccleſia eſt invisibi- 
lis: at primum verum: ergo & ſecundum. Majoris 
conſequentia neceſſaria eſt. Nam Papiſtæ ipſi di- 
cunt, Eccleſiam eſſe visibilem propter externa or- 
namenta, & propter 2 dorem externum. Ergo ſi 
non viſibilis fit Eccleſiæ ſplendor, nec ipſa quidem 
Eccleſia visibilis eſt. Minor ex hoc loco probatur. 
Hic enim Propheta docet, ornamenta hæc externa. 
non eſſe propria Eccleſiæ ornamenta, quia tota ejus 
oria eſt ab intus: Ergo ſequitur concluſio ex neceſ- 
ſitate, Eccleſiam ſcilicet elle inviſibilem. Auguſtinus 
lib. 5. contra Donatiſt. cap. 27. ſic ſcribit: Omni pul- 
chrituds filia Regis intrinſecus, in quibus eſt numerus certus 
ſanctorum predeſtinatus ante mundi cunſtitutionem. Ergo 
Eccleſiæ, id eſt, ſanctorum prædeſtinatorum (inter- 
prete Auguſtino) pulchritudo interna eſt, ac proin- 


| de invisibilis. 


Tertium noſtrum argumentum ſumitur ex Joh. 
10. 27. Oves mee vocem meam audiunt, inquit Chriſtus; 
necaudiunttantum (nam id alii etiam faciunt) ſed 
cuſtodiunt etiam. Nam ſubjungit, Er ſequuntur me. 


Ergo ejusmodi auditum intelligit Chriſtus hoc in 


e fide conjunctus eſt. Per oves intelligit 
Eecleſiam Catholicam , ut nos antea diximus, hoc 
eſt. eos omnes, quos pro ſuis agnoſcit. Illi enim ſunt 
Eccleſia, Huc etiam referendum illud eſt, quod ha- 
betur Matth. 7. in fine capitis, de iis qui in arena, & 
qui in petra zdificant , & quod Chriſtus ait, Luc. ir. 
28. Beati qui audiunt verbum Dei, & cuſtodiunt illud. Ec- 
cleſia ergo eſt eorum tantum, qui ſic audiunt, ut cu- 


ö < O 


ſtodiant; quia Eccleſia eſt beata, & ii ſoli ſunt beati 
Eccleſia Chriſtum ſequitur, & ii ſoli Chriſta ſequun- 
tur: Eccleſia in petra ædificatur, & ii ſoli in petraædi- 
ficantur. Jam ergo ſyllogiſmum ſic inſtituo: Si Ecele- 
ſia fir numerus eorum qui audiunt Chriſtum & ſe- 
quuntur illum; qui in petra, non in arena ædifi 
ui audiunt verbum Dei, & cuſtodiunt illud;tumeſt 
invisibilis: At verum primum: Ergo & ſecundũ. Mi. 
norem probavimus. Majoris vero conſequentia 
tet. Non poſſumus enim, in ſingulis particularibus } 
Eccleſiis, eos qui ſic audiunt Chriſtum, ut illum ſe- 
quantur, qui in petra ædificant, qui verbum Dei au- 
SH & cuſtodiunt, ab aliis diſtinguere, qui Chris 
ſtumtantum audiunt, & eum non — in 
arena, non in petra ædificant; qui audiunt tantum 
verbum Dei, non autem cuſtodiunt illud. Si oculus 
nth hos ab illis diſtinguere, tum Eccleſia eſſet vis 
bilis: at non e ergo non eſt visibilis. 
uartum noſtrum argumentum ſumitur ex 2. Tim. 
2. 19. Solidum ſtat Dei fundamentum, habens hoc ſignacu- 
lum, Novit Dominus eos qui ſunt ſui, Scopus Apoſtoli hoe 
in loco eſt inprimis conſiderandus. Nam eo ſemel } 
intellecto, tum verum loci ſenſum facilius invenie. 
mus, tum firmius inde argumẽtum colligemus. Sco- 
pus ergo Apoſtoli eſt, ut offenſionem illam remove- 
ret, quæ ex iis oritur, qui deficiunt. Multi enim ſunt, 
qui quando vident alios à fide abeſt, 
uin & ipſi etiam deficiant. Huic offenſioni occurtit 
poſtolus hoc in loco, huncque ſcrupulum ex ho- 
minum animis tollere conatur, ne il a fide defici- 
ant, quando vident alios ſtationem ſuam deſerere . 
Ait ergo fieri non poſſe, ut Eccleſia unquam exci- 
dat, ut deficiat, ut fidem deſerat; quia firmo funda- 
mento þ 
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mento nititur, Dei nimirum electione. Jam vero qui 
er hoc numero ſint, nobis ignotũ eſt; nam ſigillum 
habet hoc electio Dei, Novit Domini, qui ſint ſur. Sub 

lo ergo ſervantur, & nulli præterquam Deo noti 
ſunt. Niſi ergo viſu poſſumus diſtinguere & dijudi- 
are, qui ad Dei electionem pertineant: ne dicamus 
— eſſe visibilem; nam hi ſoli ſunt Eccleſia 
, | Catholica. Atillos nos nec videmus, nec novimus. 
Soli enim Deo notos eſſe ait Apoſtolus. Nos quidem 
| | conturbamur,cum videmus aliquem a fide deficere; 
at conturbari nõ debemus; quia Deus eos perpetus 
ſervabit, qui ad Eccleſiam ſuam Catholicam perti- 
nent. Hine ſyllogiſmum ſic inſtituimus. Si Eccleſia 
ſoli Deo nota ſit, tum eſt invisibilis: at verum primũ: 
ergo & ſecundum. Dee hunclocum ſæpe ur- 
get. Adverſarii nihil habent, quod reſpondeant, pra- 
terquam hoc unũ, quod certè nihil eſt; Apoſtolum 
loqui de prædeſtinatis tantum. Quod quidem nos 
fatemur, & horũ tantum Eccleſiam eſſe affirmamus. 

Auguſtinum etiam dicunt de prædeſtinatis hunc lo- 

cum, nõ de Eccleſia int:rpretari. At Auguſtinus non 

diſtinguit inter Eccleſiam Catholicam, & prædeſti- 
natos; nam Eccleſiam in prædeſtinatis conſtituit. 

Hoc patet ex lib. 20. de civitate Dei cap. 8. Ubi ſic 

ſeribit. Nanguam ab illo Eccleſia ſeducetur, predeſtinate, 

& electa ante mundi conſtitutionem , de qua dictum eit, 

Nevit Dominus qui fint ej n. Eccleſiam ergo Catholi- 

eam Auguſtinus interpretatur numerum electo- 

rum, 9 RAY & nos. Similiter in lib. 5. 
contra Donatiſt. cap. 27. Numerus ille juſtorum, qui 
ſecundum propeſitum — ſunt de quibus — eſt, Novit 
Dominus, qui ſunt ejus: ipſe eft bortus concluſue , fons figna- 
tun pute aqua Viventis,paradiſis cum frutu pomorum. Per 
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bortum vero concluſum intelligit Eccleſiam Cath. 
olicam , ut millies apparet in libris contra Donati. 
ſtas. Ergo Auguſtinus ſemper de prædeſtinatis tan. 
tum Eccleſiam Catholicam interpretatur, quemad. 
modum interpretamur & nos. Sic Adverfarii non 
nobis tantùm, ſed Auguſtino etiam contradicunt, 
cum ita reſpondent, ut Eccleſiam Catholicam a ny- 
mero prædeſtinatorum diſtinguant. 
Quintum noſtrum argumentum ſumitur ex Apoe. | 
21.10. Er ſuſtulit me per ſpiritum in montem magnum & | 
ſaublimem, & ofttndit mihi civitatem illam magnam, ſan. 
Ham ( inquam) illam Hieruſalem, & celo deſcendentem 4 
Deo. Ubi legimus, Johannem in ſpiritu abductum 
fuiſſe ab Angelo, ut videret ſanctam illam civitatem | 
Hieruſalem, è cezlis deſcendentem. Hzc vers civitas 
eſt Eccleſia Catholica; nam verſ. . vocatur vu 
und T8 «pris, ſponſa & uxor Agni. Hanc Angelus Jo- 
hannioſtendit. ſed quomodo? num oculis ejus pro- 
| poſuit? ſane ſi visibilis fuiſſet, propoſuiſſet. Sed ait 
Foh annes, «71s us uw rrd uan, abduxit me per ſpiti- 
tum: ergo ſpiritu, non oculis cernitur : vidit eam Jo- 
hannes ſpiritualiter: ergo non visibilis eſt, ſed inv. 
ſibilis. Quando enim Angelus Johanni voluit ciri } 
tatem hancoſtendere, non illi oſtendit cœtum alk ] 
quem aſpectabilem, ſed ſpiritu cum ſeorſim rapult, | 
ut videret. Non ergo oculis corporis ſubjicitur. Ex | 
hoc loco ſic concludimus. Si Johannes ſpirituraptus _ 
eſt extra ſe, & extra corpus, & extra omnem ſenſum 
corporis, ut Eccleſiam Catholicam videret;tum Ec- 
def. Catholica non nisi ſpiritu cernitur: at verum 


primum: ergo & ſecundum. Adverſarii, ut hunclo- ; 
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te Eceleſia loqui. At hoc Auguſtinus refellit in ex po- ö 


fe viſhils, necne. Quzsr1o II. 213 
ſtione Apocal.in hunc locum. Ejus hzcverba ſunt: 
Cina iſta, quæ deſcribitur, Eccleſia eit. ſed quæ Eccleſia? 
numtriumphanstantum?minime vero, ſed qua tate 
temarum orbe diffuſa eſt. Et ſubjungit: Ideo per quatuor 
partes civitatic ternæ porta dicuntur efſe , quia per totas qua- 
nur pertes mundi, Trinitatis myſterium in Eccleſia prædica- 
: Sic Auguſtinus. Ex Apocaly psi alia quædam te- 
ſtimonia ſumi poſſunt, ut ex Apoc. 1a. i. Ubi Johan- 
nes ſe ait ridiſſe mulierem amictam ſole, & lunam ſub pe 
Abu calcantem. Mulier illa Eccleſiam Chriſti Catho- 
licam ſignificat, ut & Patres, & Papiſtæ ipſi conce- 
dunt. Sed videtur hoc contra nos facere vel maxime, 
&contra cauſam noſtram. Nam ſi tali mulieri ſimi. 
lis ſit Eccleſia, quæ ſole eſt amicta, & lunam ſub pe- 
dibus calcat, tum nihil Eccleſia clarius eſſe videtur. 
nihil illuſtrius, nihil ſplendidius. Refpondeo: Nos qui- 
dem ſummam claritatem, ſplendorem, & gloriam 
Eccleſiæ tribuimus; ſed hanc gloriam internam eſſe 
dicimus, quam oculis non cernimus, ſed mente tan- 
tüm contemplamur. Atque id quidem ex hoc loco 
patet. Quis enim unquam fœminam talem vidit. 
qualis hic deſcribitur, ſole ſcilicet amictam, & calcan- 
tem lunam ſub pedibus ſuis? Ergo Eccleſia non vi- 
detur. Solem hunc Aquinas non malè interpretatur 
Chriſtam, quia Eccleſis Cbriſtum induit, & Chriſto or- 
natur ilaminante & decorante.Lunem vero ſub pedibus cal- 
care dicitur,quia terrene omnia deſpicit. Chriſtus eft ſol (in- 
Se propter claritatem , quam efſicit in Eccleſia, . 
in jau. Si ergo Ecclefiam nos videremus, tan- 
tam in piis & juſtis hominibus dignitatem, clarita- 
tem, ac gloriam videremus, quanta eſt ipsius ſolis. 
daꝛe igitur ex hoc loco argumentum inſtituimus. Si 
Eccleſia fie ſimilis mulieri amictæ ſole, quæ lunam. 
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ideſt, terrena ſub pedibus conculcat; tum eſt invigi. 
bilis (nos enim talem ſplendorem non videmus, 
quia nihil hie magis clarum in piis eſt, quam in by- | 
pocritis:) at primum verum, ergo & ſecundum. Hue | 
etiam referendus eſt ille locus Apocalypſeos, qui ba- 
betur cap. 14. in principio capitis, ubi Johannes ait, 
ſe vidiſſe Agnum ſlantem in monte Sion, & cum es cen 
quadraginta quatuor millia hominum, — habebant 
nomen Patris ejus ſcriptum in frontibus. Hi Eccleſiam 
Catholicam ſignificabant, ut docet Auguſtinus in 
comment. in hunc locum, & alii authores. Piis vet 
omnibus & ſolis inuſta hæc nota eſt, & hoc ſignum 
impreſſum: ergo pii ſoli ſunt Eccleſia. Sed quæ x 
qualis cit hæc notar num visibilis?nequaquam. Nam 
Deo ſoli nota eſt. Ejusmadi eſt quod habetur E 
zech.9.4. ubi juber Deus eos in frontibus notary 
qui calamitates & ſcelera populi illius deplorabant. 
Sed hæc nota illis impreſſa, non fuit aperta, & oculis | 
hominum conſpicua; ſed acculta , quzq; aſpectum 
humanum latebat. | 1 
Sextum noſtrum argumentũ ſic inſtituo. Eccleſia | 
Catholica eſt Chriſti corpus, non naturale; quia tum 
duo naturalia corpora Chriſtus haberet; ſed myſti- 
cum. Sic igitur disputo. Omne corpus myſticum eſt 
invisibileʒ nulla eyim myſtica corpora videntur, ſed 
ſola corpora phyſica: at Eccleſia eſt corpus myſi- 
cum: ergo eſt invisibilis. Patres ſæpiſſimè Eccleſiam 
vocant, Chriſti corpus myſticum, & pic id quidem: 
quo ſignificare voluerunt, non eſſe tale corpus, 
ualia funt hæc, quæ videntur. Hoc conſirmatur en 
Epheſ. 5. 32. Myſterium hoc magnum eſt, loquor autem 
. Chriſto, & Eccleſia, id eſt, hæc unio, qua Eccleſia be | 
unum cum Chriſto corpus, eſt maxime optics. Mee 1 
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ſticum ergo corpus eſt Eccleſia, & quidem valde my- 
ſticuw, quia myſtica & plane mirifica eſt conjunctio 
Chriſti cum Eccleſia, quam oculis nemo videre po- 


teſt. Ex quo ſequitur, Eccleſiam eſſe invisibilem. 


Niſi enim videas, qui hoc modo cum Chriſto arcté 
conjungantur & copulentur; non potes affirmare, 
te Catholicam Chriſti Eccleſiam videre. Nam ſi Ec- 
cleſia ſit visibilis, ejus etiam unio & conjunctio cum 
Chriſto capite conſpici poteſt: at non poteſt, quia 
tota myſtica eſt: ergo Eccleſiam non eſſe visibilem 
manifeſtum eſt. 

Septimum noſtrum argumentum ſequitur, quod 
fic ſe habet. Eccleſiæ Catholicæ caput non videtur: 
ergo ipſa Eccleſia Catholica non videtur: Conſe- 

uentia patet. Si enim corpus videas, caput etiam vi- 
To neceſſe eſt, quia caput eſt pars corporis: ſivers 
corpus ſine capite videas, monſtrum vides. Caput 
vero hujus corporis, hoc eſt, Eccleſiæ, Chriſtus eſt. 
Papã enim huic corpori caput aſſignare, nullo modo 
E us aut debemus. Nam ſi Papa ſit caput Eccle- 
iz Catholic, eum myſticum caput eſſe oportetz 
quia Eccleſia eſt corpus myſticum & ſpirituale; ca- 
2 autem & corpus homogenea eſſe debent, non 

eterogenea Si ergo nobis velint Adverſarii perſua- 
dere, Papam Eccleſiæ caput eſſe; eum myſticum ca- 
put eſſe, perſuadere debent. At eò impudentiz non- 
dum devenerunt, ut hoc auſi ſint affirmare. Epiſcopi 
quidem nonnunquam à Patribus capita appellan- 
tur, ſed viſibilium & particularium Eccleſiarum; 
unicum vero Eeclesiæ Catholicæ caput Chriſtus eſt. 

Octanmm noſtrum argumentum in hunc modum 

ropono. Illud corpus, cujus omnia membra ſunt 

inxiſibilia, eſt ipſum inviſibile: at Eccleſia Catholica 
O ij 


eſt tale corpus, cujus omnia membra invisibilia 
ſunt: ergo Eccleſia Catholica eſt invisibilis. De pro- 
positione nulla dubitatio eſſe poteſt. Minorem vers 
ſiye aſſumtionem ſic probo. Membra omnia Eccle. 
ſiæ catholicæ vel ad triumphantem, vel ad militan- 
tem Eccleſiam pertinent (nam de Eccleſia in Purga. 


torio laborante non laboro; & ſi eſſet talis, eſſet & 
ipſa quoque invisibilis: quis enim videt, qui ibi cru- 


cianturꝛ) at utriusque membra ſunt invisibilia: ergo 


tota Eccleſia Catholica eſt invisibilis. Primo omnia 
triumphantis Eccleſiæ membra invisibilia eſſe, ne. 


mini dubium eſt. Quis enim videt Patriarchas, Pro. 
phetas, Apoſtolos, Martyres, & reliquos ſanctos, qui 
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2 


ad cceleſtes ſedes jampridem migrarunt? Militantis | 
vero Eccleſiæ membra invisibilia eſſe, ex ipſa mili- 


tantis Eccleſiæ definitione probo. Nam Eeccleſia mi-᷑ 


litans dicitur propter 13 militiã, quam exer- 
cet. Ea vero militia eſt ſpiritualis, & invisibilis; ergo 


& ipſa militans Eccleſia eſt invisibilis. Hoc autem 


quomodo probatur, Eccleſiæ inilitiam in hoc mun- 
do ſpiritualem eſſe, & invisibilem? Manifeſto Scri- 


nobis lucta adverſiu ſanguinem & carnem, ſed adverſus pris- 


res tenebrarum ſeculi hujus, adverſus ſpirituales nequitias, 


gue ſunt in ſublimi. Ergo militiam hanc totam ſpi - 


ritualem eſſe Apoſtolus affirmat. Si vero militia 


cipatiu, adverſus poteflates, adverſus mundi dominos, refts- 


pturæ teſtimonio, quod habetur Epheſ.6. 12. Nonelt | 


GS. 


ſpiritualis fit, & invisibilis: & ii etiam qui militant, 


in visibiles ſint, neceſſe eſt. Qualis enim eſt militia, 
tales & ipsi milites ſunt: militia vera ſpiritualis & in- 1 
visibilis eſt, quemadmodum diximus: ergo mili- I 
tes in aſpectum noſtrum non incurrunt. Quis enim 
unquam vidit homines arma ſpiritualia gerenrer? 1 
q 


fer viſibilis, nfcne. Qua sTr1o IL 217 

uis ſplrituale bellum? quis hoſtes ſpirituales At ni- 

{hoc omnia videas, Eccleſiam militantem videre 
non potes. Tota noſtra communis militandi ratio 
ſenſibus externis expoſita eſt: at hæc militia alterius 

generis eſt, alterius rationis. Spiritualis enim tota 

1 eſtzniſi velimus cum Papiſtis delirare, qui magnam 

4 hujus militiæ partem in conſignandis nobismetipſis 

| ſignocrucis, in aquæ luſtralis aſperſione, & in hu- 

jus modi ceremoniarum ac nugarum uſu ponunt. 

2 A Nonum noſtrum argumentum in hunc.modum 

| colligo. Eccleſia eſt totum quiddam, ſed ejuemodi - -/ 

totum, quale nullum in rerum natura habetur. Ha- 

bet enim rationem & continuæ, & discretæ quanti- 
tatis. Continuz; & ſic corpus Chriſti appellatur. 

Discretæ; & ſic grex Chriſti, oves Chriſti, populus 

Chriſti dicitur. Nihil autem videri poteſt, quod utriQ:. 

usq; ſimul quantitatis rationem habet. Quis enim 

unquam vidit unum idemq́; corpus ſimul & conti- 
nuum & discretum? Continuum corpus eſt, quod 

8 conjunctas Habet, discretum quod discreras: - 

on poteſt aliquod corpus actu tale eſſe, hot eſt, cõ- 
tinuum & discretum ſimul: ergo non poteſt aliquod 
corpus actu ulevideriz Eccles autem tale corpus 

eſt: Eccleſia ergo eſt inviſibilis. K 

Decimum noſtrum argumentum eſt hujusmodj, 

1 Eccleſia Catholica eſt numerus juſtorum omnium 
1 ab Abel ad ultimum uſq; fidelem, a principio mun- 
4 di uſq; ad finem ejusdem: at huncnumerum nemo 

„ unquam vidit, nec viſurus unquam eſt ante ultimũ 
1 judicii diem: ergo nu 9c Ecclella Catholica eſt invi- 

ſibilis. Tum quidem fateor viſibilem futuram eſſe Ec- 

cle — tum tota illa multitudo ad Chriſti dex- 
teram ſtabit atque ita viſibilu erit. Semper enim cum 

G0 - 
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de Eccleſia catholica loquimur, ille numerus ſancto- 
rum, qui in cœlis cum Chriſto triumphant, nullo 
modo excludendus aut ſeparandus eſt, quia in illis 
præcipua eccleſiæ pars conſiſtit. Illos vers excludere, 
eſt Symbolo abuti, in quo non minus triumphants, 
quam militantem Eccleſiam nos credere profite. 
mur. Præterea non excludendi illi ſunt, quibuscum 
nobis eſt communio: at cum illis nobis eſt commu- 
nio; ergo quando de eceleſia catholica loquimur, il- 
los nullo modo excludere debemus. | 
Undecimum noſtrum argumentum, eſt doctiſſimi 
Sadeelis in reſponſione ad ſecundum ſyllogiſmum 
Turriani. Eccleſiam Catholicam Adverſarii dicunt 
elſe omnes eccleſias particulares, per totum terratrũ 
orbem fuſas; quæ quia ſunt viſibiles, Eccleſiam quo- 
ue Catholicam ex his aggregatam viſibilem eſſe af- 
— Sed hoc nihil abſurdius dici poteſt. Nam ſi 
particulares eccleſiæ vifibiles ſunt ; hæc aggregatio nõ 
eſt rifbilis; quia quouſque ſunt variæ Eccleſiæ parti- 
culares, non eſt eceleſia una ex omnibus aggregats 
Quamdiuergo particulares eccleſiz ſeorſim exiſtũtʒ 
una ex his omnibus aggregata, cogitari quidem po- 
teſt, videri non — Hoc ex ſimilibus exemplis 
melius adhuc intelligi poteſt. Si quis habeat decem 
greges ovium ſeparatos, ſinguli quidem greges vide- 
ri poſſunt; at non videtur unus catholicus grex ex 
his omnibus compoſitus, niſi omnes illi greges in u- 
num — an Ag fi vero in unum gregem 
congregentur, tum decem particulates greges non 
videntur, niſi mente tantùm, ſed unus grex ex his de- 
cem compoſitus. Similiter decem acervi tritici ſepa - 
rati videntur, ſed non unus catholieus acervus ex 


illis decem compoſitus, fi mods decem illi acervi 
integti 
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integri maneant. Pugnatergocum ratione, ut & 

culares Eccleſias, & Catholicam ſimul videa- 
mus. Si enim Eccleſia Catholica ex particularibus 
Ecclefiis aggregata videtur, tum ipſæ particulares 
Eccleſiæ non videntur. Ergo ne hoc quidem modo 
Eccleſia Catholica erit viſibilis. 

Nunc ad Patrum teſtimonia deſcendam. Sed quid 
nos alia requirimus teſtimonia, quam quzprius al- 
lata ſunt? Huc enim omnia teſtimonia pertinent, 

uæ in ſuperiori Quæſtione adhibuimus. Nam que 
Ledlefiam ex electis & prædeſtinatis, & ſanctis ſolis 
conſtare probant, eadem etiam Eccleſiam eſſe in vi- 
ſibilem, evincunt. Hoc ipſi Papiſtæ vident, ac pro- 
pterea utrumque negant. Nam poſito uno, ponitur 
alterum; & econtra ſublato uno, tollitur alterum. 
Negant illi igitur, eccleſiam ex electis ſolis conſtare, 
ut eam viſibilem eſſe defendant; & rurſum negant 
eſſe inviſibilem, ut non conſtare eam ex ſolis electis 
evincant. Nos luculenta ſatis Patrum teſtimonia in 
ſuperiori Quæſtione adduximus. Nunc igitur unum 
tantüm aut alterum proferem —— tra- 
Ratuquodam in Joan. ( habetur hoc teſtimonium 
apud Gratianum, cauſa 32. ouzſt.4. capite , Recurrat) 
hæc verba habet: Que peperit Abel, & Enoch, & Not, 
& Alrabam, ipſa peperit & Meyſen, & Prophetas tempore 
ares ante Domini adventum: & que iſtas, ipſa & 
Apolioles & Martyres noſtros, & omnes bonos Cbriſtia- 
nat. Ubi — — unam eſſe matrem omni- 
um electorum, ab initio mundi uſque ad finem. 
Nati ſant ( inquit) diverſis temporibus , ſed ſocietate u- 
ans pepali continentur; & ejudem civitatis cives, labores 
Peregrinationis experti ſunt, & quidam eorum nunc 
experiantur , & uſque in finem caters experieutur. 
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Hinc concludo, eccleſiam eſſe in viſibilem ;quia hane 


ſanctorum ſocietatem nemo unquam vidit, nec an- 


te diem judicii videbit. Idem Auguſtinus in Enchiri. 
. ad Laurent. cap. 56. cum exponit hunc articulum 


Symboli, Credo Eccleſiam Catholicam, docet, hic intel- 
ligi non modo militantem hanc Eccleſiam, ut Papi. 
ſtæ, ſed etiam triumphantem illam, quæ in cœlis eſt. 
Auguſtini verba hzcſunt: Quę tota hic accipiendaeft, 
non ſolum ex parte, qua peregrinatur in terris ã ſolis ortu uſq; 
ad occaſum laudans nomen Domini, & poſt vetuſtatis capti. 
vitatem cantans canticum novum: verumet iam ex illa qua in 
cœlis ſemper ex quo condita eſt, cohæſit Deo, nec ullum ſui ca. 
ſus malum experta eſt. Et paulo polt: Utraq; una erit con- 
ſortio eternitatis, & nunc una eft vinculo charitatis, quæ to. 
ta inſtituta eſt ad colendum unum Deum. Ex his Auguſti. 
ni verbis ſic concludo. Qui non videt totam Eccleſi- 
am, non videt catholicam eceleſiam: at totam Eccle. 
ſiam nemo videre poteſt: ergo nec catholicam. Gre- 

orius Magnus in bomil 9. in Evang. hæc verba ha- 
bet: Conditor noſter habet vineam, univerſalem ſcilicet Ec» 
clefiam,que ab Abel juſto uſq; ad ultimum electum, qui in fine 
mundi naſciturus eſt, quot cen protulit, quaſi tot pelmites 


miſit. Quis hanec vineam vidit unquam ? Gregori 


verba notanda ſunt. Nam & docent, Eccleſiã Cath- 
olicam continere omnes pios ab initio mundi ad fi- 
nem;undeſequitur,inviſibilem eſſe; & præterea eti- 
am ſolos pios & ſanctos Eccleſiæ catholicæ membra 
eſſe; — noſtram de priori Quæſtione ſententiam 
confirmat, Adverſariorum vers ſententiam evertit. 


. Idem Gregorius in lib. 35. moral. in) ob. cap. 9.ſicſcri- 


bit, Chriſlus & Eccleſia, id eſt, caput & corpus, una perſons 
eſt. Quis hanc perſonam unquam vidit? His nunc 


eontentus exo. Et de ſecũda quidem Quæſt. hacten. 
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QUESTIO TERTIA. 
An Eccleſia poſſit deficere.. 


CaruTt PRIMUM. 


De ſtatu Queſtions. 
PIP Equitur nunc hujus controverſiz de Ec- 
S2 clelia Queſtiotertia;in — quæritur, num 


chbriſti Catholica eccleſia poſſit deficere. 


Hancquidem ſententiam nobis tribuunt 
Adverſarii; — nos diceremus, Catholicam Eccle- 
ſiam deficere poſſe; quod tamen eſt falſiſſimum. Pro- 
ferant enim illi, ſi poſſunt, locum ullum ex Luthe- 
ro, Melanchthone, Calvino, vel ex aliis noſtris ſcri- 
ptoribus, in quo hanc ſententiam tuentur. Sed non 
ſſunt. Quis enim tam amens eſſet, qui hoc diceret: 
Fee certe poſſum nonnulla ex noſtris teſtimonia 
pore quz ſententiam cõtrariam clariſſimè pro- 
entz nempe Eccleſiam Catholicam non poſſe defi- 
cefe, ſed eſſe perpetuam. Et rectè hoc quidem. Hoc 
enim eum Scripturis conſentit, quæ 3 do- 
cent, Regni Chriſti non futurum eſſe finem; ſed cum 
alia regna ev erſa, disjecta, & disſipata fuerint, hoc in 
Perpetuum duraturum eſſe. Nee unquam quisquam 
noſtrũm aliter aut ſcripſit, aut docuit. Et tamen Ad- 
verſarii in eo multum operæ ponunt, ut probẽt, Ec- 
cleſiam non deficere; & hic inſultant, ſed ſine ratio- 
ne. Pugnant enim ſine Adverſario. Magnopere hoc 
quidem facit ad ſpem noſtram & ſolatium, qu6d ec- 
cleſia nunquam defecit, ne tum quidem, quando in 
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Hinc concludo, eccleſiam eſſe inviſibilem; quia hane 
ſanctorum ſocietatem nemo unquam vidit, nec an- 
te diem judicii videbit. Idem Auguſtinus in Enchiri 

. ad Laurent. cap. 56. cùm exponit hunc articulum 

Symboli, Credo Eccleſiam Catholicam, docet, hic intel- 

ligi non modo militantem hanc Eccleſiam, ut Papi. 

ſtæ, ſed etiam triumphantem illam, quæ in cœlis eſt. 

Auguſtini verba hæe ſunt: Quę tota hic accipiendaeft, 

non ſolum ex parte, qua peregrinatur in terris d ſolis ortu uſq, 

ad occaſum laudans nomen Domini, & poſt vetuſtatis capti. 
vitatem cantans canticum novum: verumetiam ex illa quai 
celis ſemper ex quo condita eſt, cohæſit Deo, nec ullum ſui ca- 
ſus malum experta eſt. Et paulo polt: Utrag, una erit con- 
ſortio eternitatis, & nunc una eft vinculo charitatis,quets- 
ta inſtituta eſt ad colendum unum Deum. Ex his Auguſti. 
ni verbis ſic concludo. Qui non videt totam E—eccleſi- 
am, non videt catholicam eceleſiam: at totam Eccle. 
ſiam nemo videre poteſt: ergo nec catholicam. Gre- 
| | pj Magnus in bomil io. in Evang. hæc verba ha- 
bet: Conditor noſter labet vineam, univerſalem ſcilicet Eco 
clefiam,que ab Abel juſto uſq;, ad ultimum electum, qui in fine 
mundi naſciturus eft, quot ade protulit,quaſi tot palmites 
mißt. Quis hanc vineam vidit unquam ? Gregori 
verba notanda ſunt. Nam & docent, Eccleſiã Cath- 
olicam continere omnes pies ab initio mundi ad fi- 
nemz unde ſequitur, inviſibilem efſe; & præterea eti- 
am ſolos pios & ſanctos Eccleſiæ catholicæ membra 
eſſe; wad noſtram de priori Quſtione ſententiam 
confirmat, Adverſariorum vers ſententiam evertit. 

Idem Gregorius in lib. 35. moral. in) ob. cap. g.ſicſcri- 
bit, Chriſtus & Eccleſia, id eſt, caput & corpus , uns 
eſt. Quis hanc perſonam unquam vidit? His nunc 

 contentus ero. Et de ſecũda quidem Quæſt. hacten. 
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QUASTIO TERTIA. 
An Eccleſia poſlit deficere.. 


CaruTt PRIMAux. 

De ſtatu Queſtions. 
Equitur nunc hujus controverſiz de Ec. 
cleſia Quæſtio tertiaʒ in qua quæritur, num 
: Chriſti Catholica e poſſit deficere. 
Hanc quidem ſententiam nobis tribuunt 
Adverſarii; quaſi nos diceremus, CatholicamEccle- 
Gam deficere poſſe; quod tamen eſt falſiſſimum. Pro- 
ferant enim illi, ſi poſſunt, locum ullum ex Luthe- 
ro, Melanchthone, Calvino, vel ex aliis noſtris ſcri- 
ptoribus, in quo hanc ſententiam tuentur. Sed non 
oſſunt. Quis enim tam amens eſſet, qui hoc diceret: 
* certè poſſum nonnulla ex noſtcis teſtimonia 
pore, quz ſententiam cõtrariam clariſſimè pro- 
entz nempe Eccleſiam Catholicam non poſſe defi- 
cefe, ſed eſſe perpetuam. Et rectẽ hoc quidem. Hoc 
enim eum Scripturis conſentit, quæ OO do- 
cent, Regni Chriſti non futurum eſſe finem;ſed cam 
alia regna ev erſa, disjecta, & disſipata fuerint, hoc in 
Perpetuum duraturum eſſe. Nec unquam quisquam 
noltrum'aliter aut ſcripſit, aut docuit. Et tamen Ad- 
verſarii in eo multum operæ ponunt, ut probẽt, Ec- 
eleſiam non deficere; & hic inſultant, ſed ſine ratio- 
ne. Pugnant enim ſine Adverſario. Maguopere hoc 
quidem facit ad ſpem noſtram & ſolatium, quõd ec- 
cleſia nunquam defecit, ne tum quidem, quando in 
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magnas anguſtias redaQta fuit; ſed tandem & tene- 
bris, in quibus demerſa fuit, caput extulit. Itaque 
laborem perdunt, qui hoc conantur cõtra nos pro- 
bare, eccleſiam ſcilicet in totum deſicere non poſſe. 
Atque id quidem vidit Bellarminus. Sic enim ait in 
principio hujus Quæſtionis: Notendum eft,multos ex 
noitris tempus terere, dum probant abſolute, Eccleſiam non 
poſſe deficere. nam Calvinus (inquit) & cæteri beretici id 
concedunt. Multi ergo Papiſtæ multa fruſtra ſcripſc. 
runt, & operam luſerunt, atque (ut Bellarmini ver. 
bis utar) tempus triverunt; inprimis verò Stapleto- 
nus, qui eccleſiam Chriſti perpetuam eſſe tam pro- 
lixe probavit,tamque multa in hunc finem teſtimo- 
nia cumulavit, quæ nos quidem omnia concedimus. 
Sic ſolent Adverſarii ſæpe extra rem, cauſamq́; pro. 
8 Ille ergo non eſt ſtatus hujus Quæ- 
ionis, an Eccleſia Catholica poſſit deficere: nos e- 


nim deficere poſſe negamus, perinde ac illi. Quid i- 


gitur eſt, de quo controvertitur? Nam & hic aliquid 
eſt, in quo nobis cum illis non conveniat. Illud pri- 
mo loco nobis aperiendum eſt. Nos ergo non dici- 


mus, Eccleſiam illam Chriſti catholicam, de qua ha- 


ctenus tam multa ſcripſimus, defeciſſe unquam, aut 
poſſe unquam deficere: ſed eam eee eſſe affir- 
mamus, & ccelum ipſum citius ac facilius corrucre 
poſſe, quam Chriſtum non habiturum aliquamin 
terris Eccleſiam. Quid ergo eſt, quod dicimus? Hoc 
nimirum, particularemhanc& illam Eccleſiam poſ- 
ſe deficereʒimò omnes particulares Eccleſias ad eam 
paucitatem poſſe redigi, ut non ſit aliqua Chriſti ve- 
ra viſibilis particularis Eccleſia in terris public no- 
taʒ ĩtaq; non eſſe Eccleſiã in una ſede & ſueceſſione 


petpetuò& vilibiliter duraturam;imo * el. 
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ſeoumerum tam exiguum eorum , qui veram fidem 
&rdigionem profitentur, ut minimè agnoſcantur, 
ſedcogantur ſeſe abscondere, manusg; eorum fuge- 
re,quiſe eſſe Dei eccleſiam, & veros profeſſores glo- 
riantur,cum nihil minus ſint. Fatemur, ſemper in 
tetris eſſe numerum aliquem eorum, qui Chriſtum 
pie colunt, veramqʒ fide & religionẽ tenent: ſed hiic 
numerum non ſemper eſſe viſibilem dicimus. Hoc 
nosdicimus;ſcd Adverſariis hoc non placet, quia il- 
lorum cauſæ non ſufficit. Non enim illi de vera ec- 
cleſia laborant, modo ipſorum eccleſia conſiſtat. 11. 
lorum ergo ſententia eſt, eſſe quandam viſibilẽ Ec- 
cleſiã in terris perpetuam; quod Bellarminus fic ex- 
ponit. Eccleſiæ nomine (inquit) non intelligimus u- 
num aut alterum, ſed multitudinẽ congregatam, in 
qua ſunt prælati & ſubditi. Quod fic apertiusexpli- 
cati poteſt. Eccleſia eſt perpetua, id eſt, Chriſtus ſem- 
per abuit in hoc mundo, & nunc habet, & in po- 

erum etiam habebit, magnum viſibilem nume- 
rum hominum, qui pro vera Chriſti Eccleſia publi- 
_ ceagnoſeantur; inter quos ſit certus ordo & regi- 
men prælatorũ & populi, idq; in uno loco & perpe- 
un ſucceſſione Pontificũ; qui deniq; ſint ſemper in 
terris nd min? viſibiles& illuſtres, quàm ſunt alii cœ- 
tut ſocietates hominũ; ut nõ minus intelligas hãc 
eſſe eecleſiã, quam intelligis hoc eſſe Regnũ Angliz, 
hocGallig, hoc Hiſpanię, hic eſſe Helvetiorũ Rem- 
b. & quę ſunt hujusmodi. Nos hęc omnia negamꝰ. 
ergoapertiſſima noſtrarum opinionũ — 8-D 
Noa n. dicimꝰ nõ poſſe pbari, eccleſiã ſem p in terris 
boc modo viſibilẽ eſſe, no fore ſemper tam magnũd 
ta manifeſtũ ꝓfeſſorũ n 2 poſſe verã eccleſiã 
ad paucos quosdam redigizns eſſe eccleſiã ſimilẽ alis 
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Rebuspublicis, dum florent, fic ut ſicut illæ Respu- 
blicæ nunc florent. ita eccleſia ſemper floreat, ſitqͥue 
ſemper tam manifeſta, ut a quovis conſpici, & pro 
vera viſibili Chriſti eceleſia agnoſci poſſit. Olim e- 
nim multæ florentiſſimæ Eccleſiæ fuerunt, ubi nunc 
ne cadavera quidem Eccleſiarum remanent. Aliquo 
certẽ —— aliis ſocietatibus & Rebuspu- 
blicis ſimiles eſſe Eccleſias particulares, ꝙ ſicut ſta- 

\ tus hujus vel illius Reipublicæ mutari potcſt,& quod | 
nunc amplum imperium eſt, poſtea fieri poteſt nul - 
lum: ita hæc & illa particularis Eccleſia, quæ nunc 
ſplendida eſt, & glorioſa, brevi nulla ale poteſt: 

uemadmodum multa exempla docuerunt: fic ut 
nulla poſſit certa veraqͥue viſibilis Eccleſia in mun- 
do agnoſci & inveniri ſic ut ordo ille & regimen in- 
terrumpatur, & qui Paſtores videntur, lupi ſint; & 
qui Catholici & fideles videntur, non ſint; & veri 
Chriſtiani, id eſt, vera Eccleſia ſint, qui non putan- 
tur. Itaque negamus, Eccleſiam perpetuo eſſe ad unĩ 
ſedem, cathedram, & ſucceſſionem alligatam; & non 
conſiſtere ſemper in multis dicimus, ſed poſſe ali - 
quando in paucis eſſe, iisque disjectis, obſcuris, & i- 
notis hominibus; qui ſe abdãt in latebras, fugiant - 
que conſpectum eorum, qui ſe Eccleſia Dei eſſe ja· 
ctant. Fieri enim poteſt, ut hi Pſeudocatholici ſint, 
ui ſe maxim Catholicos videri volunt,utolimDo- | 
natiſtæ, qui ſe Catholicos vocabant, & delationem 
contra verosCatholicos offerebant; cum interim i- 
| li nihil minus quam Catholici eſſent. Auguſtinus ia 
Epiſt. 48. docet, Donatiſtas ſic inſcripliſle libellum 
Imperatori miſſum adverſus Cæcilianum: Libellułcs- 
cleſiæ Catholice criminum Ceciliani,traditus 4 parte maji. 
Itailliſe Catholicam eccleſiam vocabant. * etiã 
| ugu- 
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Auguſtinus in brevic. collat. cum Donatiſt. collar. - 
terti diei, ait, illos hoc sibi nomen arrogaſſe. Sic ho- 
die papiſtæ lar: am hujus nominis sibi vendicant & 
aſſumunt. & ſe Catholicos dici volunt. Ita fieri po- 
teſt, ut illi veri sint Chriſtiani, quos perſequuntur 
ii, qui ſe gloriantur eſſe Chriſtianos. Nos igitur non 
modò Chriſti Catholicam Eccleſiam durare dici- 
mus; ſed & eſſe ſemper aliquos, & fore, qui Evange- 
lium Chriſti teneant; etſi non in uno ſemper ſtatu, 
in una cathedra, ſucceſſione & loco; lic ut Chriſti 
Eccleſia, propter hanc ſucceſſionem & cathedram, 
digito demonſtrari poſſit. & dicier, hæc eſt. Deniqʒ 
aliquã ſemper futuram eſſe ecoleſiam dicimus, id eſt, 
aliquem numerum eorum, qui veram fidem reti- 
nent. ſed hunc numerum non ſemper frequentem 
& glorioſum fore. Adverſarii vero pkg Eccleſiæ 
glorioſum fingunt, qualis eſt hodie in Papagu. Nos 
negamus hoc eſſe Eccleſiæ vorwds; , ut fit ſplendida 
ſemper & glorioſa. Non eſt hoc eccleſiæ proprium 
eo modo & ſenſu, quo volunt Adverſarii. aque du- 
plicem eccleſię ſplendorem eſſe dicimus, internum& 
externum. Internus Eccleſiæ ſplendor eſt, qui iu in- 
ternis fidei, charitatis, &aliarum virtutum ornamen- 
tis, quin etiam in ſanæ præterea ac ſolidæ doctrinæ 
puritate conſiſtit. Atque hoc quidem ſplendore Ec- 
cleſiam nunquam carere poſſe affirmamus; quia hic 


| {ptcndorecclalizm conſtituit, eiqͥue vo:wdng eſt, & 


ine hoc ne eccleſia quidem erit. Sed eſt tamen hic 

ſplendoraliquando major,aliquando minor, prout 

doctrinæ puritas conſeryatur; nec ſemper eccleſiam 

in ea luce conſtituit, ut ab omnibus conſpici poſſit. 

Externus Eccleſiæ ſ plendor in pace, & magnitudi- 

ne, & frequentia profeſſorum, aliisque externis or- 
P 
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namentis conſiſtit. Hunc ſplendorem dicimm 
non eſſe eccleſiæ de =, nec eſſe perpetuum; ſed | 
poſſe obrui, abscondi, opprimi, obſcurari: itaq; ve. 
ram eccleſiam poſſe aliquando obſcuram hieri;& fal. 
ſam Eccleſiam poſſe hunc ſplendorem habere, quĩ. 
vis internis illis virtutibus prorſus carcat; cujusmo- 
di nos Romanam Eccleſiam eſſe contendimus. Ad- 
verſarii internum illum ſplendorem non intelligũt, 
nec omninoagnoſcunt illum eſſe Eccleſiæ notamꝭ 
ſed hunc tantùm externum ſplendorem, quem Ec- i 
eleſiam ſemper habere dicunt. Nos autem quoad 
externum ſplendorem, Eceleſiam, dicimus, & poſſe 
deficere, atque etiam defeciſſe: quoad internum ve - 
r6,minime.Et quanquam nulla sit visibilis vera Ec. 
cleſia, nisi — internum ſplendorem habe: 
tamen non dicimus, certam quandam fuiſſe ſemper 
Eccleſiam, in qua hic ſplendor fuerit, ut Papiſtæ di- 
cunt; neque hunc ſplendorem eſſe, qui Eccleſiam a- 
cit omnibus aſpectabilem; ſed illum externum, in 
quo Papiſtz ſua omnia præsidia collocarunt. 1 
Jam verò de tempore, quando hoc modo Eccele- 
ſia defecerit, & quando externa illa ſua ornament 
amisit, multa quærunt Adverſarii, dequotamennd 'F 
eſt neceſſe reſpondere. Quid enim ad nos attinet hi. 
ſtorias perſcrutari hac de re? Spiritus ſanctus in ſerĩi. 
pturis prædixit, fore hujusmodi apoſtasiam &defe. 
CKiionem, & nos eam oculis videmus:de tempore ve- 
\. ò, quando illa Ecclesiam invaſit, non eſt laboran- 
dum: eſt enim hæc curioſa & inutilis quæſtio. At in- 
ſtant Adverſarii, & jubent tempus designare os 1 
Eccleſia hunc ſplendorem amisit. Cui quæſtioni ſta- 
tim reſpondebimus, si prius Stapletoni quasdamin 
nos calumnias.ac de re diluerim * 1 
| „Ee 
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. deptincip. doct. cap. 4- multa nugatur, & ſex no- 
ſtrasopiniones commemorat de hujus defectionis 
tempore; quarum tamen nulla, eo quo ille vult ſen- 
ſu, noltra eſt. Prima elt Lutheri, qui in comitiis 
vvormatiensibus dixit, Eccleſiam defeciſſe a tem- 
re Concilii Conſtantiensis, centum annis aut 
paulò ampliùs ante ipſius ætatẽ. Secunds eſt eorũ, qui 
repetitionem Auguſtanæ confeſſionis ediderunt, 
nz qui ajunt defeciſſe à trecentis annis ante illorum æ- 
e ntem. Tertia eſt Lutheri rursũ, qui alicubi ait, ab an- 
nis circiter nongentis poſt Chriſtum defeęiſſe. Quar- 
r. fl 
e- 


teſt Lutheri, Calvini, & aliorum, qui primos quin- 
gentos aut ad ſummum ſexcentos annos Eecleſiæ 


Chdriſti concedunt. Quinta eſt Melanchthonis, qui ſo- 
: los trecentos annos puræ doctrinæ tribuit, in locis 
er communibus poſterius editis. Sexta & poſtrema eſt 


. Lutheri,Mclanchthonis, Bezæ, & Magdeburgensi- 
um, qui Eccleſiam erràſſe dicunt ſtatim a tempore 
a | © Apoſtolorum. Hæ ( inquiunt Adverſarii) præclaræ 
: ſunt horum hominum de ecclesia Chriſti ſententia. 
Refpondes : Hæc omnia à Stapletono ropirme; propo- 
nuntur, ut videri faciat, nos neſcire, quam aut qua- 
lem Eccleſiæ defectionem ſtatuamus. ſed ille horum 
bominum ſententiam non intelligit, & res alienas 
intermiſcet. Aliud eſt enim, Eccleſiam in aliquibus 
rebꝰ erraviſſe; aliud, defeciſſe. Non enim ſequitur, si 
quid erroris irrepſerit in eccleſiam, ipſam ſtatim per- 
iiſſe. Erraviſſe Eccleſiam afficmanciſt non autEpe. / a 
nitus ſublatam eſſe. Poteſt enim Ecclesia vitam reti- 
nere, etsi in quibusdã rebus erret. Lutherus, Melan- 
chthon, Calvin us, &alii, Patres antiquos erraviſſe di- 
clit, Hoc sic interpretatur Stapletonꝰ, ac si nullã tum 
fuiſſe Eccleſiã dicerẽt. Melanchthõ vocat Gregoriũ 
P ij , 
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Magnum pereuntis Theologiæ præſultorem. Cal. 
vinus ait, fuiſſe ultimum Epifcopum Romanum, di- 
gnum nomine Epiſcopi. Pantaleon ait in ſua Chro- 
nologia, Bonifacium tertium, qui Gregorio proxi. 
mus ſucceſſit (nam Sabinianum omitto, quia exiguo 
tempore regnavit)primum fuiſſe Papam, & primũ 
ſummum Pontificem; quem ille honorem magno 
precio à Phoca parricida mercatus eſt. Quid hine 
colligit Stapletonus? nempe, hanc eſſe noſtram ſen- 
tentiam, omnia fuiſſe ſana & integra ante tempom 
Gregorii,poſtea vero fuiſſe omnia corrupta. At nos 
neutrum horum dicimus. Nam & ante Gregorium 
multas in Eccleſia corruptelas fuiſſe affirmamus, & 
poſt illum multa integra ſervata eſſe; nec uno mo- 
mento ſimul omnia everſa fuiſſe, omnemq̃ue ſanam 
& ſolidam doctrinam protinus concidiſſe. Beza ait. 
jacta fuiſſe fandamenta tyrannidis Antichriſtians 
ab A poſtolorum temporibus. Sic alii, Antichriſtum 


ccepiſſe tempore Apoſtolorum dicunt. Quid igitur? 


num quia tum cœpiſſe regnum Antichriſti ſeribunt. 
idcirco ab Apoſtolorum temporibus nullam fuiſſe F 

veram in terris Eccleſiam affirmant? At hoc a | 
mentum non minuscontra duos Apoſtolos, Paulit ' F 
& Joannem valebit, quam contra Bezam ; quorum F 
unus myſterium iniquitatis tunc 1 - 

ter vero multos tum Antichriſtos in mundum ve- 
niſſe affirmat, 2. Theſſ. 2.7. 1. Joan. 2. 18. & alibi in 
Sed ut has præſtigias profligemus, utq; omnes in- 
telligant. quid hoods reſentiamus; hæc ſunt, quæ di- 
cimus. Primo, vivis adhuc Apoſtolis, cœpiſſe hære- 
ticos lolium in agroDominico, hoc eſt, falſa dogma- 
ta in Eccleſia ſpargere. Illud ex Nicolai, — 
3 8˙ | 
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Mg, Cerinthi, & aliorum exemplis patet. Secundo, 
dicimvs, ipſos etiam pios Epiſcopos & Doctores, 

ui Catholici erant, quique hæreticis reſiſtebant, 
0 nonnulla cum veris miſcuiſſe, & in quibusdam 
erraviſſe, quam vis non in his, in quibus hæreticos 
refellebant. Terriodicimus, hos errores paulatim au- 
Ros eſſe, & majores indies in Eccleſia radices egiſſe. 


multi etiam aliãs boni viri, doctrinam nõ ſanam di- 


| divulgarunt. Doctiſſimi enim Patres quidam, & ſan- 


ctiſſimi Epiſcopi, errores ſuos habuetunt, tenuerũt, 
aliis tradiderunt, & poſteris reliquerunt, Origenes, 
Irenæus, juſtinus Martyr, Tertullianus, Chryſoſto- 
mus, Auguſtinus. & alii. Illorum etiam errores publi- 
cb recepti & approbati ſunt ut veriſſimum ſit, quod 


Bera ait in 2. Theſſ. a. 3. non hæreticos apertos mod) 
inſerviiſſetyrannidi Antichriſti, ſed & qu impru- 


dentiam nonnullos ex ſanctis & orthodoxis Patri- 
bus. Quis enim negabit, Hieronymum & Gregori- 
um pios Patres fuiſſe; quos tamen multa false & ab- 
ſulde ſeripſiſſe conſtat, & Scripturas pervers in- 


terprdtatos eſſe? Quod cùm fecerunt, Antichriſto 


eertẽ inſervierunt, licẽt non conſults, ſed per im- 
prudentiam. Quid enim aliud eſt Antichriſtq inſer- 
vire, quam perverse Scripturas interpretari, cum 
Antichriſti regnum ex falſis Scripture interpretati- 
onibus natum (iz? Quarts dicimus, Eccleſiæ Roma- 


viresacquiliviſſe ; qua de re nunc eſt locus dicendi, 


quia longiorem e deſiderat. Quint di- 


cimus, Gregori num ſ de quo Melanchthon 
loquitur, que madmodum antea accepimus) fuiſſe 


ultimum verum & pium illius Eccleſi z Epiſcopum, 


uy 


adeò ut viam ſternerẽt ipſi Antichriſtianiſmo; cùm 


næ tyrannidem paulatim creviſſe, & majores indies 


ate ht oe Bet IA, 


* 
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quem jure poſſis Epiſcopum vocare, quiq; medio 


criter & tolerabiliter Epiſcopi officio functus eſt. 


Qui enim ſecuti ſunt, veri fuerunt Antichriſti. Ex 
quanquam Antichriſtianiſmus antea cœpit: tamen 
tum demum ſedes Antichriſti publicè conſtitutaeſt, 


& tum ſolium ejus eſt erectum. Et quia certumali. 


quod tempus a nobis quærunt & poſtulant, hoe 


tempus illis deſignamus. Sexts dicimus, nondum 


tamen omnia fuiſſe funditus perdita & diſſipata. O— 
mnia enim uno momento non corruerunt, non ſta- 
tim omnia peſſum ierunt, & in nihilum reciderunt. 


Tum guidem peſtis cœpit paulatim longe lateque 
ſerpere, donec tandem totum terrarum orbem per- 
vaſerit. Interim vero Eccleſia non penitus delt 
Nam & reliquias ſibi electorum ſervavit Deus, mul- 
que hominum millia, qui genua ſua Antichriſto 
non flexerunt, etiam poſtquam Antichriſtus infini- 
tam illam poteſtatem conſecutus eſt:& paſſim etiam 
vatios in mundo Paſtores excitavit, & Eccleſias eti- 
am collegit, etſi aliquando magis, aliquando minus 
etiam tum cùm Antichriſtianiſmus conſtitutus etat 
Utcunque ergo hæc peſtis Eecleſias occupavit : ta- 
men omnibus temporibus vera Chriſti Eccleſia fuit, 
licet non manifeſta ſemper, & frequens, & glorioſa. 
in una ſede & ſucceſſione Paſtorum. Nam ipsi ſand 
& pii homines, unà cum Paſtoribus ſuis, in hunc & 
illum locum, ſine certa ſede & ſucceſſione, diſpetſi 


ſunt. Poſfremo dicimus, noſtrum non eſſe, tempo 
aut temporum momenta deſignare, & quo anno 
aut die illa defectio ccperit, ut nulla eſſet vera Chri- 
ſti in terris viſibilis Eccleſia, quæ 1 1 


ret, demonſtrare; quia non ſimul omnia everſa ſunt. 
ſed paulatim. Quemadmodum euim quercus non 
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unoĩctu corruit & dejicitur: ita nec Eccleſiauno Sa- 
tanz impetu concidit. Et ut peſtis non ſtatim homi- 
nem interficit, ſed paulatim in corpus venenatas 
ſus vires immittit, donec cor ipſum tandem pene- 
tarerit: ita non uno ſeculo peſtis illa Antichriſtiana 
t omnes mundi partes, & per omnes viſibiles ec- 
dueſias graſſata eſt. Nos ergo dicimus, laborandum 
. pots eſſe, qua ratione ex hac calamitate liberari & 
expedici poſſit eccleſia, qi àm quærendum, quando 
aut quomodo in eam inciderit. Qui verò hancEccle- 
' fizcalamitatem non vident,cos miſeros & cæcos eſ- 
e ſedicimus. Et deſtatuquidem Quzſtionis hactenus. 
. 


5 CaruT SECUNDUM. 
| In quoAdverſariorum argument proponuntur, & propoſits i 

-  ' - dluuntur. HAT. | 

; 1d H. ergo hoc modo tractatis & explicatis, ſequi- 
IA uur jam, ut ad ipſam dimicationem veniamus. 
| Vult igitur Adverſarius probare, eſſe & fuiſſe ſemper 
, | vitiblemaliquam Chriſti in mundo Eceleſiam, & 
| Ecdeliznominenon unum aut alterum intelligit, 


ſedmultitudinem congregatam, in qua ſunt prelati, 
, | CEfabditi;candemquevultſemper ad unam certam 
4 ſedem & ſucceſſionem Epiſcoporum, ſub unius ſum- 
1 miPontificis regimine,alligatam eſſe. Jam ejus argu- 
menta proponamus. 


Primum Adverſarii argumentum ſumitur ex iis 
Seripturæ teſtimoniis , in quibus Eccleſiæ nomen a- 
perteponitur.Primum teſtimonium habetur Matth. 
16.48. Sap bac petrã ædiſicabo Ecclefiam meã, & porta infe- 
Titus prevalebiit adverſus cam. Huic loco aliũ ſimilẽ 

adjũgit ex i. Tim.z. ij. Ut ſcies,quomods te oporteat caver= 
ſaiin duns Dei, ua eft Eccleſia Dei vivi, column & firms- 
airericats.la utroqʒloco (inquit)agitur de ecclefia 
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visibili; & tamen iplam veritatem audivimus aſſe. 
rentem, portas inferorum non prevalituras contra 
eam Eccleſiam: ergo Eccleſia visibilis nunquam de- 
ficit. Reſpondeo: Illam quidem Eccleſiam, de qua 
Chriſtus & Paulus loquuntur, quæ ſuper petramæ. 
dificatur, quæq̃ue eſt columna & firmamentum ve 
titatis, nunquam poſſe deficere: etsi Satanasomng 
ſuas molitiones contra cam adhibuerit, omnesque 
illius hoſtes adverſus illam conjuraverint. Sed quod 


aſſumit, illam Eccleſiam eſſe viſibilem, illud afſirmo | 


eſſe falsiſſimum; quemadmodum a me priùs probe | 
tum eſt. Iavisibilem enim eſicdico,idquesic demon- 
ſtro. In Eccleſia viſilili ſunt quidam, qui audiunt tan- 
, tum ſermonem Dei, & non faciunt: atque hi nonin 
petra, ſed in arena ædificantur, ut ex ipsis Chriſti 
verbis apparet Matth. 7. 26. 27. Illi ergo non ſunt ei 
Eccleſia, de qua Chriſtus loquitur Matth. 16.18. nam 
ea eſt in petra zdificata, & contra eam null moliti- 
ones Satanæ valebunt: at contra hos Satanas valet, 
hique a Satana facile dejiciuntur, quemadmodum 
domus in arena zdificata,quovis ventorum & ſſumi. 
num impetu corruit. Qui verò in Chriſtum vera ide 
incumbunt, Deiqͥue ſermonem non audiunt modo, 
verùm etiam faciunt, ii ſoli in petra ædificantur; & 
hæc eſt Eccleſia Electorum tantum; ut docet Augu - 
ſtinus in lib. zo. de civitate Dei, cap. 9. Sed quia Ad- 
verſarius contendit, hanc eſſe Eceleſiam viſibilem, id - 
ue ait ſe antea oſtendiſſe, quod tamen falſum eſtza | 


quum eſt, ut mihi reſpondeat, & doceat, cùm multæ 
sint particulares & vifibiles Eccleſiæ in mundo, que F 
illatandemsit, quzin petra ædificatur. Equiſſima 


hæc certè & neceſſaria poſtulatio eſt, ac proinde non 


poteſt honeſtẽ ſubterfugere. Num amne parricy 1 


poſt deficere. Quz4srT10 III. 233 
quam? Omnes intelligere non poteſt, quia con- 
ſtit multas viſibiles Eccleſias defeciſſe; ut Eecleſiam 
Ephefiorum, Eccleſiam Corinthiorum, Eccleſiam 
Oilatarum, Eccleſiam Theſſalonicenſium, Eccle- 
fam Hieroſolymitanam, Eccleſiam Alexandrinam, 
Eccleſiam Antiochenam, addo etiam & Romanam: 
nam ea nunc æquivoct tantum Eccleſia eſt. Itaque 
non loquitur Chriſtus de omnibus viſibilibus Ee- 
clefiis. In has enim Eccleſias, quas commemoravi- 
mus, Satanam prævaluiſſe novimus, adeò ut tollan- 
tur jam prorſus omnes, & extinctæ ſint, except ſo- 
N Eccleſià Romana, quæ externam quandam Eccle- 
ſiæ ſpeciem præ ſe fert. Quod fi Satanas contra unam 
viſibilem Eccleſiam valet, quidni etiam contra reli- 
quas omnes valere poſſit? & fic nulla hic viſibilis Ec- 
cleſia intelligetur. Sed Ad verſarius fortaſſe reſpon- 
debit, Eccleſiam Romanam hisce Chriſti verbis in- 
telligi. Eſto. Sed adhuc quzro, quam tandem Ro. 
manam Eccleſiam intelligat, utrum Eccleſiam Ro- 
manæ civitatis, quæ proprie Romana Eccleſia eſt, an 
llas, quæ Romano Pontifici ſubjiciuntur, & ſeſe illi 
adjungunt ? Si has intelligat, ndrunt Adverſarii, 4 
Lutheri tempore multas Eccleſias a Romano Pon- 
tifice defeciſſe, & poſſe adhuc plures deficere.' An- 
glia, Germania, Scotia, jampridem defecerunt: ic 
2— , i Deus dederit, deficere: poteſt 
Hiſpania, poſſunt ſimiliter & aliæ, addo etiam, & ipſa 
Italia Nullum enim eſt Scripturz teſtimpium, 
quod repugnat. Sed forſan illam vult Eccleſiam in- 
telligi, quz urbis Romanz mœnuibus circumſcribi- 
tur. At hæc etiam deficere poteſt. Fieri enim poteſt, 
nt illa etiam civitas expugnetur, capiatur, evertatut, 
* 5 
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ut ordoillius Eccleſiæ disſipetur, ut Papa deniqʒ ipſe 
profligetur, & vel fugere cogatur, vel ſe in latebras 
abdere. Tale quiddam annis abhinc plus minus ſexa. 
inta contigiſſe legimus, quo tempore Carolus Dux 
2 Clementem ſeptimum, Pontificem 
Romanum, fugere coẽgit, & ſeſe abscondere; qui ta. 
men poſtea in manus hoſtium incidit. Hic Dux com 
tra Papam prævaluitʒ & ſi Papiſta non fuiſſet, extin- 
gui tunc primatus potuiſſet. Videmus igitur fieti 
poſſe, ut Papa ipſe Eccleſiæ caput, latebras qu 
rat: quomodo ergo erit tum Eccleſia ampla & glo- 
rioſa? Ar dicent forſan Adverſarii, fore ſempet ia 
mundo aliquam Eccleſiam, quz Romano Ponti-. 
fici pareat. Sed hoc non ſufficit. Nam fic nos dici- 
mus, aliquam ſemper fore in mundo Ecclefiam,que | 
Chriſto pareat, eamque etiam viſibilem, etſi non iu 
viſibilem, ut illi ſtatuunt, in una ſcilicet ſede, & ſuc» -- 
ceſſione Paſtorum. Ergo ſi nihil aliud probent, deſe-· 
runt illi cauſam ſuam. Debent enim probare, have þ 
Eccleſiam fore ſemper amplam, & ſplendidã, & glo- 
rioſam, eandemg; etiam in una ſede perpetuò man- 
ſuram. Dicunt illi, eccleſiam Romanam deficere nul- 
lo modo poſſe; & tamen concedunt fore ut Anti-. 
chriſtus Papam de ſua ſede deturbet. Sicpugnantia F 
loquuntur. Sed quoniam illi dicunt, Eccleſiam ſem- 
per amplam & claram futuram eſſe; quzrimusabib 
is, quàm ampla ea futura ſit, aut quæ certa ratio hue | 
jus claritatis crit? Eritne ſemper uno modo clara. aa 
erit varietasaliqua?critne ſemper æquè & ſimiliter 
clara, annonꝰ Vel fore, vel non Ere. reſpondeant ne- 
ceſſe eſt. Fore ſemper ex æquo claram, nõ poſſuntd- . 
cere: nam varius & multiplex Eccleſię ſtatus eſt. Non 
fore ſi dixerint; ſtatuendum illis eſt, quanta 4 ; 
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. |  Sultz viſibiles Eccleſiæ in mundo, dicant, quam 
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ceffari6 futura ſit claritas, & amplitudo. Quid? num 
erieſemper tam ampla, quam hodie eſt? Unde hoc 

obaripoteſt? Nam ſi à Lutheri tempore defecit, 
teſt & adhuc amplius deficere. Sed nunquam po- 


terunt illi ſtatuere, quæ ſemper futura ſit eceleſiæ cla- 
ritas; quia & augeri & minui poteſt viſibilis quzque 


Eccleſia, ut luna. Quæ vero res in hunc modum au- 


getur & minuitur, ea ppteſt aliquando (ic minui, ut 


Vir aut ne vix quidem ap pareat & ſic augeri aliquan- 
do, ut ſit ſplendidiſſima, & totum orbem terrarum 

dore ſuo compleat. Arq; hæc eſt patrum ſentẽ- 
ia quando eccleſiam lung compartant. Sic ĩgitur di- 


ſt tolli & extingui, tum 


puto. 


Satanasporeſt contra viſibilem Eccleſiam prævale- 


reatverum primum; multæ enim viſibiles Eccleſiz 
ertinctæ ſunt: ergo ſecundum etiam verum eſt. Si ve- 
to contra unam visibilem Eccleſiam prævaleat Sata- 
nas tum illa Chriſti verba Matth. 16.18. de visibili Ee. 
deſia intelligi non poſſunt. Deinde non locutum eſ- 
ſe chtiſtum de visibilialiqua Eccleſia; apparct;quia 


Gabe Eccleſias nieas, NG, AEdificabe ge- 
chefonmeam. Multæ enim future erant particulares 
wuibiles Chriſti Eceleſiæ in mundo. Sed dixit Chri- 
ſtus; AEdificabo Eccleſiam meam, unam designans Ec- 
n, non multas; quemadmodum in Symbolo 
dicitur, Credo Eccleſiam, non hanc vel allam, id eſt, 
nullam visibilem Eccleſiam, ſed Eccleſiam Catholi- 
eam, quæ una eſt omnium electorum. Unde intel. 
5 yon Chriſtum de una illa Eccleſia, quæ eſt + 
Catho 


lica, & electorum tantùm, locutum eſſe. Nam 


\ f Chriſtum de visibili aliqua Eccleſia locutum eſſe 


D 


lirerint, nos ſemper illos urgebimus, ut quia ſunt 
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tandem Chriſtus in petra zdificarit. Et hinc appa- | 
ret, quam ineptum illud fir, quod ait Stapleton 
lib. 3. de princip.doctrin. cap.10. in fine, nos dicere 
in Sy mbolo, Credimus Eccleſiam, non Eccleſias. Ai 
enim debent credere Eccleſias, cum per Eccleſiam 
intelligant viſibiles & particulares Ecleſias. Deinde, 
ut de altero illo loco aliquid reſpondeam, Eceleſm 
illa, quz ab Apoſtolo domug Dei & columna ac fru 
mentum reritatit dicitur, ſi Das loqui velimus, vere. 
que ac propriè, non eſt cœtus aliquis viſibilis, ſed in. 
visibilis, hoc eſt, in visibili ceetu ſoli electi. Nami 
illis ſolis Deus habitat, & illi ſoli veram fidem con. | 
ſtanter ad ſinem uſque retinent. At in impiis & hy. 
pocritis Deus non habitat; nec illi veritatem rei- 
nent, ſed eam deſerunt, produntg;. Nihil enim i- 
lis levius & inconſtantius eſt. Nullos vers hane do- 
mum eſſe, niſi qui in fide permanſerint, quidopm 
eſt, ut probem? Heb.z. 6. Chriſtus, ut filius, praeſih. 
mui ſua, inquit Apoſtolus. Sed quæ hæc domus e? 
Nos ſumus, inquit. Quidꝰ num omnes? Non. Quidet- 
goꝰ Quotquot ex nobis ſcilicerfiduciam & gloriam a 
ad finem uſq, firmam retinemus. Sic enim Apoſtolun 
d oO dc i, lay The wappnoiar uge i 
The i uiyer Aus PrCalar xgmig;wper. Ex quo 
loco manifeſtum eſt, illos ſolos eſſe domum Dei, qu 
veram fidem ad finem uſque retinent; quod impil 'F 
non faciunt. Ita hanc eſſe invisibilem Eccleſiam a- 
tet, de qua Apoſtolus hoc in loco. De primo Bella 
mini argumento ſatis multa reſpondimus:veniemm 
jam ad ſecunum. 1% 
Secundum A dverſarii argumentum ſumitur ex Ws: 
Scripturæ locis, in quibus eſt aperta promiſſio (in- 
quit) ſed tamen ſine nomine Eccleſiæ. 
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Primus locus habetur Matth. ule. v. ult. ubi Chri- 
ſtus alloquitur Apoſtolos & diſcipulos ſuos in hune: 
modum : Ecce ego vobiscum ſum uſq, ad conſuihmationem 
ſeculi. Quz verba (inquit Bellarminus)ad Eccleſiam 
viſibilem dicta ſunt, nimirum ad Apoſtolos & diſci- 
pulos cæteros, quos in die aſcenſionis ſux Doininus 
alloquutus eſt; & cuͤm illi homines non eſſent per- 
manſuri in corpore uſque ad mundi conſummatio- 
nem, neceſſe eſt dicere ( inquit) hane promiſſionem 
ad eorum quoque ſucceſſores pertinere. Præterea 
ſubjungit, Leonem primum in epiſt. 3. ad Pulche- 
riam Auguſtam, & Leonem ſecundum in epiſt. ad 
Conſtantin. Auguſt. hunc locum de perpetua Eccle- 
ſiæ duratione interpretari. Reſpondeo: Etſi illa Chriſti 
verba ad miniſtros potiſſimùm ſpectant, quos ibi 
Chriſtus perpetuz ſuæ præſentiæ promiſſione con- 
ſolatur, quia illi maximos Adverſarios habjturt 
erant: tamen ad omnes etiaq; pios & fideles poſſunt 
accommodari. Et ſic Augaifious hunc locum ſæpe 
interpretatur, quando vult nobis oſtendere, quo- 
modo Chriſtus a nobis receſſit, & quomodoadhue 
nobiscum præſens eſt. Receſſiſſe enim ait corporali 
przſcntii, ſed ſemper manere nobiscum præſentià 
ſpirituali, virtutis ſcilicet, & deitatis; abeſſe à piis ſe- 
cundum humanitatem, adeſſe verò ſecundum divi- 
nitatem, atq; ita impleri illud, Ero vobucum uſq, ad con- 
ſummationem mundi. Ita interpretatur Auguſtinus 
hunc locum in eum modum, ut facta hæc promiſſio 
ft non viſibilialicui cœtui, ſed piis & electis tantùm. 
Similiter Chryſoſtomus in comment. in hunc lo- 
cum. Nos cum illis (inquit) ſolummodo ſe futurum eſſe di- 
att, fed cum omnibus, qui poit eos credituri fuerant. Neg 
eum Apofteli uſq, ad conſunimationem ſeculi victuri erat. 


. = 
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Sed tanquam uni corpori, loquitur cunctis fidelibus. Ita 
Hieronymus in hæc verba. Oftendit (inquit) Chriſa 
ſe nunquam 4 credentibus receſſurum eſſe. Ita Leo in ſer. 
mone 2. de Reſurrectione. Qui aſcendit in cœlus (in. 
quit) non deſerit eos qui adoptati ſunt , hoc eſt, electos 
Similiter Rabanus Maurus antiquus Theologus in 
comment. in hunc locum. Ex hoc intelligitur (inquitl | 
quod uſq ad finem ſeculi non ſunt defuturi in mundo, qui i- 
vina manſione & inhabitatione ſunt digni. Itaque omnes 
de piis & electis tantùm hunc locum interpretantur, 
in quibus Deus habitat, non de visibilibus Eccleſis, 
in quibus multi reprobi ſunt, quos Deus à ſe rejicit 
Similiter Dionyſius Carthuſianus, recentior Theo- 
logus, in hunc locum ſcribit. Vobicum ero (inquit) ls 
eſt, cum vobis & ſucceſſoribus veſtris cuniticg, fidelibu, ſen 
militante Eccleſia. Et hinc colligit, non, ut Adverſariy, 
Eccleſiam visibilem nunquam deficere, vel visibi. 
lem aliquam Eccleſiam ſemper in mundo futuram 
eſſe; ſedquod nunquan#aeficiet ſides in toto, ſed uſa, info 
nem ſeculiperſeverabit in aliquibus Chriſtiana religio. Roe 
lane illud eſt, quod nos dicimus, & defendimus, | 
Ergo hæc CHRIS T1 promiſſio ad nullam visibi- 
lem Eccleſiam pertinet, ſed ad electos tantum, x4 
vere fideles; quorum erit in terris perpetua ſucceſ- 
ſio, etsi non in visibili aliquo loco & ſede. daß 1 
his verbis ſignificat Chriſtus, Eccleſiam ſemperto« 
re ſplendidam & glorioſam ; ſed licet pauci fuerint. 
qui Deum vere coluerint, cum illis tamen ſe ſem» 
per futurum eſſe. Non ergo ſequitur argumentumʒ 
ccleſia illa, quæ eſt numerus electorum, nunquam 2F 
E terta deficiet: ergo Eccleſia visibilis nunquam de, 
ficiet. 2. Quod ad Leonem attinet, is in loco præ-- 
fato nihil aliud dicit, quam , Non deſerit * . 
fun 
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Detuum; tamen ſæpe Sacerdotii & Sacrificiorum 


| poſi deficere. Quzs$TTo III. "29 


ſam divine protectio; quod ſane verum eſt, & proba- 
tur ex hoc loco, Ecce ego vobucum ſum uſq, ad conſum. 
mationem ſeculi. Sed hoc non probat, visibilem Ec- 
deſiam non deficere. Nam Eccleſia eſt in iis, qui 
finceram fidem habent; quos Deus nunquam : 
ſerit; quicquid de hac aut illa, aut quavis visibili Ec- 


cleſia eveniat. 


Secundum Scripturæ teſtimonium, a Bellarmino 


| citatum, ſumitur ex Epheſ. 4.11. 12.33. Et ipſe dedir 


quocdem quidem Apoſtolos , alios Prophetas , alias Evangeli- 
flax, ahes Paſtores, & Doctores, ad confummationem ſandto- 
mm, in opus miniſterii, ad edifcationem corporis Chriſti, 
denec occurramus omnes in unitatem ſidei, & agnitionis filis 
Dei in virum perfectũ. & menſuram ætatis plenitudinis Chri- 
fi. Ubi Apoſtolus docet (inquit Bellarminus) man- 
ſura eſſe iſta Paſtorum & Doctorũ miniſteria in Ec- 
eleſia, & continuam ædiſicationem corporis Chri- 
ſi, & proinde visibilem Ecclesiam, uſque ad diem 
judicii fore. Nam iſta miniſteria non poſſunt ex- 
erceri, nisi Paſtores & oves ſe mutuò agnoſcant; ſi 
veroſe mutuo agnoſcant, tum & mutuò etiam ſe vi- 
deant, neceſſe el ergo visibilis perpetuò erit Ecele- 


fra. Refondeo: 1. Me poſſe reſpondere, non hic pro- 


mitti, perpetuos fore Paſtores, ſed miniſterii uſum 
fore perpetuum, & perpetuo neceſſarium. Dat qui- 
dem Deus paſtores & Doctores, ſed quos, & * 
& quando vult: non ergo ex hoc ſequitur, fore per- 


; Petuamillorum in hac vel illa ſede, in hoc vel illo lo- 
co . ſucceſſionem. Sic quoq; Reges promisit Deus fo- 
de nutricios, & Reginasnutrices Eccleſiz:tatnen hoc 
non r verum eſſe nec fuiſſe intelligimus. Sie 
ea tribu 


Levi promisit Sacerdotes & Levitas in per- 


__— —— — py — * — * % 
—— Ui 
2 we — 
2 — — 2 ů ů «roms A —— a * 5 — 
- 1 1 * —ů— " 


— rr ͤ ͤůUBẽdĩ a rr Es OOO 3 —— —— — PPP 
_ K 


[er co h OO 


240  ConTRovexs1z II. an Ecclefa | 


ordo interruptus fuit; & nunc ceſſaſſe penitus hoe : | 
Sacerdotium novimus. Sed non inſiſtam in hac re- 
ſponſione. 2. Igitur reſpondeo: fuifle ſemper Paſtores, 
& oves, & ſemper etiam ad tinem ſeculi futuros eſſe 
Paſtores, qui oves habeant, quas paſcant, & à quibus 
noſcantur: non tamẽ ſequitur, has oves & hos Paſto. 
res conſpicuos ſemper fore & manifeſtos, in viſibil 
ſucceſſione. Nõ eſt hoc neceſſariũ. Poſſunt hi Paſto- 
res eſſe non omnibus, ſed paucis noti, ita ut notitiam 
plurimorum fugiant. Exempli causa. Tempore al. 


poſtolorum erat Hieroſolymis eccleſia in principio. 


eaque veriſſima, & puriſſima; ſed num viſibiliserat? } 
quis dixerit?ꝰ Nam ex illa celeberrima civitate Hiero. 
ſolymitana omnes Chriſtiani exceptis Apoſtolis fu- 
ere coacti ſunt, ut in Actis Lucas oſtendit. Paſtoret 
igitur remanſerunt, Apoſtoli ſcilicet; ſed num illi 
fre ovibus erant? non eſt hoc exiſtimandum. Ha- 
buerunt enim oves, ſed hæ paucæ fuerunt, & ſolis a- 
oſtolis notz; aliorum vero aſpectum latuerunt. 
Nam {1 Scribis, & Phariſæis, & Sacerdotibus, notæ 
fuiſſent, illi eas cõtinuò excommv nicaſſent, & mor- 
te mulctandas curaviſſent. Etſi ergo nos ſcimus fuiſ· 
ſe tunc Eccleſiam, & Epiſcoporum etiam nomina 
tenemus: tamen non toti civitati nota illa Eccleſia 
fuit. Poſtea Apoſtoli etiam omnes disceſſerunt, prz+ * 
ter jacobum. Num Eccleſia tune visibilis fuit? ne. 
1 eIR Remanſit quidem Ecclesia, verũùm occu- 
ta. Epiſcopi enim & Paſtores illorum temporum 
noti non erant. Quod vero nos jam eorum nomins 
novimus, illud hiſtoriæ totum debemus. Sed venia- 
mus ad ea tempora, quæ noſtræ ætati propiora ſunt. | 
In temporibus Marianis, & prius, Eccleſiæ fuerunt 
Paltores & oves fuerunt, etiam in iis locis, in _ 8 
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poſiit deficere. 


» 


QuasT1o III. 241 


Adverſarii minime putabant, ut Londini, & alibi. Et 
hos nunc ſcimus, qui fuerunt; ſed non omnes tune 
illos nö rant. Ipſi etiam tyranni & Epiſcopi intellige- 
baut tum eſſe Eccleſiam; ſed ubi lateret, aut ubi eam 
invenire poſſent, neſciebãt. Latuit igitur eo tempo- 
re Ecclella. nec fuit manifeſta; tum enim extincta 
fuiſſet. Inciderunt aliquando in unum aut alterum 
hominem, quem flammis ſtatim tradiderunt; non 

otuerunt tamen Eccleſiam funditus tollere:at ſi vi- 

bilis fuiſſet, ſuſtuliſſent. Sic temporibus Henrici 
octavi, & Henrici quarti, & temporibus anteactis, 
multi Paſtores fuerunt, ac multæ oves; & hiſtoriæ eo- 
rum aliquos commemorarunt, ac recenſuerunt, ſed 
non omnes; nam procul dubio plures fuerunt. Hi- 
ſtoriæ enim de omnibus meminiſſe non potuerunt. 
Similiter hodie in Gallia ſunt Paſtores Lutetiæ, qui 
quanquam inter ſe noti ſunt, non ſunt tamen noti 
alis nam tuncfacile perirent. Eſt enim hoc Eccleſiæ 
ſalutare, ut lateat aliquando. Nam hoc modo ſervat 
Deus Eccleſiam; alioqui totus mundus in eam irrue- 
ret, ſi videret; eamq; & medio tolleret. Tantum eſt 
hominum odium adverſus eam. Itaque paucitas, ob- 
ſcuritas, & infrequentia Eccleſiæ, quz Adverſarii ar- 
gumento eſſe dicunt, non eſſe eccleſiam, maximẽ fa- 
ciunt, ut ſit Eccleſia. Nam ſalva eſſe non poſſet ali- 
quando, niſi lateret. Itaq; 3. reſpendeo, Paſtores ſem- 
per fuiſſe, & aliquibus, id eſt, ſuis ovibus notos fuiſſe, 
nõ autem propterea aliis omnibus fuiſſe notos Hoc 
eſt. quod ille putat, Eccleſiam deficere, niſi ſit viſibi- 
lis altis. Sed debuit ille probare, fore ſem per interris 


' talem Ecclefiam, in qua Paſtores omnibus noti & 


manifeſti futuri ſint. Atqui hoc non probant, nec 
evincunt hæc teſtimonia. Tantum eſſe probant Ec- 
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cleſiam ſemper, & aliquibus notam; quod nos con; 
cedimus. Ita Apoſtolorum temporibus fuit Eccleſia 
in domo Neronis; & ii, in quibus erat hæc Eccleſia, 
ſe mutuo noverunt, & viderunt; ſed num Nero hoe 
novit? num aulici ejus viderunt?nihil minus. ſi enim 
noͤſſent & vidiſſent illi, nunquam certe id tuliſſent 
Fuit tamen. Ita hodie ſunt Eccleſiæ Pariſiis, ſunt h. 
ſtores, ſunt oves; etſi non noti Adverſariis, tamen 
inter ſe. Quanquam ne hoc quidem omni ex parte 
verum eſt, illos non eſſe Adverſariis notos. Etſi enim 
ipſis de facie non (int noti, aliqua tamen notitia& 
conſuetudo inter hos & illos intercedit. Ita hodie 
non dubitamus eſſe Eccleſiam in media Roma, & 
tamen Antichriſtus eam non novit; atque hæc qui- 
dem cauſa eſt, quod fit Eccleſiaʒ nam ſi illi nota fer 
cam continuo penitusextingueret. 

Tertium Scripturæ teſtimonium , à Bellarminoci- 
tatum, ſumitur ex Pſal. 47. 7. Deus fundavit eam in am- 
num, hoc eſt, Eccleſiam ſuam. Nam totus Pſalmus 
(inquit Bellarminus ) eſt de fundatione Eccleſia 
Chriſtianz, ranquam novæ & viſibilis civitatis. . 
ſpondeo: 1. Qui negat aut dubitat Eccleſiam eſſe in 
æternum fundatam, & perpetuò duraturam eſſe, is 
non eſt Chriſtianus. Sed quid ex hoc ſequitur? num 
omnibus ſemper, & toti mundo fore viſibilem? ne- 

uaquam. Nam tempus eſſe poteſt, in quo nulla ui 
Aar Eccleſia eſſe, & ramen eſt. Stupor eſt putare, 
non fundatam eſſe Eccleſiam in æternum, ſi forte 
aliquando non clarè reſplendeat. Non enim ideo de. 
fecit Eccleſia, quia ab omnibus non conſpicitur; ut 
tempore Eliæ & terra Iſrael non defecit Eccleſia, ſed 
tamen viſibilis eo tempore non erat. 2. Dico, Pro- F 
phetam loqui de Eccleſia & civitate Hieroſolymita- 
| | nas 


* 


poſit de cere. QuæxsTIO III. 243 
nn; quæ ſæpiùs quidem oppugnata fuerat, ſed divini. 
ts tamen liberata. Hoc beneficium laudat Prophe- 

ta hoc in Pſalmo, & liberationem iſtam celebrat, & 
uni felicem illius urbis & Eccleſiæ ſtatum graphic 
deſcribit; quod Deum haberet cuſtodem perpe- 
tuum; unde factum eſt, ut licet hoſtes cam ſpe op- 
enaſſent, nunquam tamen expugnare poſſcnt; & 
liert aliarum urbium everſiones indies evenirent, 
hæc tamen perpetuo ſtaret. Ergo & hæc verba, Fun- 
davit eam in æternum de illa etiam civitate & Eccleſia 
jatelliguntur. Hic go ſenſus eſt, Hæc Dei civitas 
Hierufalem contra omnium hoſtiũ multitudinem, 
& poſtaliarum Rerumpublicarum converſiones, fir- 
ma ſtabit. Et tamen non obſtante hoc promiſſo, po- 
pulus ille in exilium abductus eſt, & in Babyloniam 
transportatus. Num propterea Deus fidem fefellitꝰ 
nequaquam. nam eundem etiam populum poſtea ab 
exilioreduxit, & domum revocavit, atque ita fidem 
ſervavit. Hæc enim Eccleſiæ reſtitutio facir , ut Dei 
promiſſio vera ſit. Sic etſi Deus permittat Eccleſiam 
aliquando obfuſcari, & latere, & in anguſtias realy 
tamen © latebris poſtea educit, atque ita promiſſis 
ſuis ſtat, & fidem Eccleſiæ datam non magis fallit, 
quam olim civitati Hieroſolymitanæ. Hzc itaque 
& hujusmodi promiſſa Eccleſiæ facta, non ſunt ita 
intelligenda, ut Eccleſiam ſemper fore glorioſam, 
ſed ut ſemper fore ſalvam ſignificent.. Hodie vers 
populus ille diſperſus eſt, mons ille Sion non extat, 
nec illa Hieruſalem, totus denique illius populi & 
urbis ſtatus everſus eſt. Num ergo Dei promiſſio- 
nes irritæ ſuntꝰ num promiſſis ſuis Deus non ſtetitꝰ 
nequaquam verò. Sed Deus per Chriſtum, ſpiritua- 
4 l{cmquandam Hieruſalem ædificavit, & ſpiritualem 
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Sionem per omnes mundi plagas diffudit, & per to- 
tum terrarum orbem propagavit;cujus illa Hieruſa. 
lem, & ille Sion typus fuit. Debemꝰ ergo typum cum 
re conjungere; & lic inveniemus, hanc promiſſio. 
nem veram eſſe, & ſuam divinis promiſſis fidem con- 
ſtare. Civitas illa, Ecclesiæ typus fuit. Ut illam civita- 
tem Deus defendit: ſic Eccleſiam ſemper conſerva, 
Quid hoc nunc ad Ecclesiæ viſibilis gloriam? z. Re. 
Hondeo: promiſſionem iſtam non ſimpliciter intelli- 
gendam eſſe, ut vult Adverſariug ſed cum conditio- 
ne. Ita ſæpe Deus Sioni & polo illi ſtatum æter- 
num promiſit, ſe fore illorum Deum, ſe in Sione ha- 
bitaturum in ſeculum, oculos Dei ſemper illue re. 
ſpecturos: & tamen hz promiſſiones Judzis nihil 
nunc proſunt. Non eſt enim nunc Dominus populi 
illius Deus, nõ habitat nunc in Sione; quia nulla jam 


ibi Eccleſia eſt, in qua habitet; oculi ejus nuncilluc 


non 1 Si vero Papiſtico more velimus iſtas 
romiſſiones interpretari; aut dicemus, Deum ſi- 


dem fefelliſſe, aut eſſe jam Deum illius populi, & jam | 


etiam in Sione habitare: quorum alterum fine blas- | 


phemia dici non poteſt, alterum vers falſum eſſe 
omnes intelligunt. | | 
Quartum Scripturz teſtimonium, a Bellarmino 


citatum, ſumitur ex Iſai- Gl. S. 9. Er fædus perpetuum ſt- 
riam cum ei, & ſcietur in Gentibus ſemen corum, & gem s 
eorum in medio populorum; omnes qui viderint eos, cs - 
ſcent illos , quia iſti ſunt ſemen, cui benedixit Dominm. Lo- 
cus hic tam perſpicuus eſt ( inquit Adverſarius) ut 
expoſitione non egeat. Quomodo enim inviſibils 
erit ille ccetus, de quo dicitur, omnes qui viderint cus, c- 
gnoſcent illos , quis iſti ſunt ſemen, cui benedixit Dominw? © 
Et hoc caput ad Eccleſiam novi Teſtament! . 1 
ri- } 
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Chriſtus docuit Luc. 4. cum initium hujus capitis de 
ſuo adventu expoſuit. Ræſpondes i. Non eſſe dubium, 
quin de Eccleſia verba iſta intelligantur, cum qua 
Dominus perpetuum fœdus percuſſit. Hoc nos con- 
cedimus. 2. Eile quoq; Eccleſiam ſæpenumero glo- 
rioſam in multis viſibilibus cœtibus, fatemur; ſed 
non propterca ſequitur, perpetuo fore talem Ec. 
cleſiæ ſtatum. Hoc eſt, quod nos negamus, Eccleſiam 
perpetuo glorioſam fore. Nec hic quidem fit men- 
tio aliqua gloriæ vel ſplendoris ipſius Eecleſiæ. Præ. 
dicittantum Propheta, Eccleſiam in Gentibus pro- 
agandam eſſe miniſterio Apoſtolorum; uod ſic 
* eſſet, ut omnes qui viderint, hoceſſe ſemen 
cui Deus benedixerit, intelligerent. Et hoc quidem 
manifeſtum eſt, Eccleſiæ à Deo benedici, Eccleſiam 
4 Deo diligi. Sic enim Deus Ecclefiam auxit & con- 
ſervavit, ut eam eſſe Deo chariſſimam, omnibus in- 
noteſcat. At diligit Deus Eccleſiam, eiq; bene vult, 
non modò cùm glorioſam facit, & multitudine illu- 
ſtrem; verumetiam cùm eandem obſcurari patitur, 
& ad paucos redigi. Quare hoc argumentum non 
ſequitur: Diligit Deus Eccleſiam, e19; benedicit: er- 
go eſt ſemper idem ſtatus & ſplendor Eccleſia; vel, 
ergo * cadem externa amoris ſigna in Eccle- - 
ham confert. 3. Propheta non ait, omnes videbunt 
cognoſcentq́; hoc elle ſemen, cui Dominus benedi- 
xit; ſed, omnes, qui videbunt, cognoſcent. Et ſic nos 
concedimus, Eccleſiam poſſe ab iis, qui illam vide- 
rint, agnoſci. Sed non omnes vident. Et hoc qui- 
de, quod Prophera hic ait, verum eſſe poreſt, licet in 
5 ve fit Eccleſia ; nam quia illos paucos Deus de- 
endit: ergo hi pauci ſea Deo diligi intelligunt. Imo 
bi pauci tam mirificł conſervantur, & tandem au- 
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gentur, & vires acquirunt, ut illos fuiſſe veram Ec. 
cleſiam alii intelligant. Sic hodie apparet, reliquiag 
illas in Papatu, fuiſſe veram Eccleſiam, quod Deus 
illas tam mirifice ſervaverit, & ex tenebris illorum 
temporum eripuerit; & ita benedixerit, ut in mas 
gnam jam multitudinem creverint. Et de hoc ſecuu- 
do Bellarmini argumento hactenus. 

Tertium Bellarmini argumentum ſequitur, quod 
complectitur teſtimonia illa, quæ ex parabolis ſu. 
muntur, quibus omnium conſenſu Eccleſia ſignif. 
catur. Area enim (inquit Bellarminus) in qua ſunt 
grana & paleę; & rete, in quo ſunt boni & mali piſeesʒ 
& ager, in quo ſunt frumenta & zizania; & convi- 
vium, in quo ſunt boni & mali discumbentes; & ovi- 
le, in quo ſunt oves & hœdi, Eccleſiam viſibilem ſi- 

nificant, ut etiam hæretici ( inquit) fatentur: nam 
inviſibilis Eccleſia non habet malos & bonos, ſed 


tantum bonos (inquit) ſecundum eorum ſenten- 


tiam.Scd hz parabolæ docent, iſtam viſibilem Ecce. 
ſiam nunquam interituram uſque ad diem judicũ. 
Nam Chriſtus ait Matth. 3.12. Ipſe perpurgabit areas 
ſuam, & triticum congregabit in horreum ſuum, paleas au- 


tem comburet igni inextinguibili. Hoc autem ſine du- 


bio non fiet ante diem judicii. Et Matth. z. 30. dici- 
tur, Sinite urag, creſcere uſq; ad meſſem : & infra in cox 


dem open „Meß autem, conſiumatio ſeculi eſt: &ad- | 
huc infra, Sic erit in coſummatione ſecali; exibunt Angel. 4 
& ſeparabunt malos de medio juſtorum c. Reſpondes: Vi- 
detur hoc eſſe præclarum argumentum; ſedex nullo 


7 


argumento magis apparet, quam ineptè contra nos 
Jeſuita disputet. Nam primò non attendit, cur nos 
Eccleſiam eſſe inviſibilem dicamus. Non enim hoe 
dicimus, quod nulli profeſſores fidei ney 1 
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Nam etſi totus mundus eſſet plenus Eccleſiarum & 

toſeſſorum: tamen eſſet eo modo Eccleſia inviſi- 

ils, quo nos eſſe dicimus. Sed illam diſtinctionem 
ribbilis & in viſibilis Eccleſiæ proponimus, ut hypo- 
critas ab electis diſtinguamus, non ut noſtram Ec- 
deſiam inviſibilem eſſe, aut fuiſſe defendamus. Er- 
go ſecundi dico, Jeſuitam in eo peccare, quod ipſe in 
alis reprehendit. Tempus enim terit; quia probare 
conatur id, quod nemo noſtrum unquam negavit. 
Ilas quidem Eccleſias, quæ areæ, reti, agro, convi- 
vio, & ovili comparantur, viſibiles eſſe nos fatemur: 
& ſemper tales aliquas in mundo fuiſſe dicimus, & 
futuras etiam eſſe uſque ad mundi finem: ſed non 
ut Adverſarii volunt, omnibus notas ac viſibiles, in 
hac vel illa ſede ſemper, aut in hac vel illa ſucceſſio- 


ne. De modo ergo disputamus, quo Eccleſia viſibi- 
lis ſit. Nos enim — IA 7 PH nan 
ut nulli omnipo ſuꝑetſint. qui ad cam pertineant; 
ſed ut tam pauci ſuperſint, ut præ aliorum multitu- 
dine nulli eſſe videantur, & in nullo plane numero 
habeantur. Erit ergo ſemper viſibilis Eccleſia, ſed 
non fic viſibilis, ut illi volunt; ſic nimirum, ut omnes 
eam videant, quemadmodum hodie Papam cũ ſuis 
Cudinalibus omnes videre poſſunt. Non eſt ergo 
hoc argumentum ad cauſam accommodetum; quia 
non mods illi probandum fuit, Eccleſiam ſemper 
eſſe viſibilem: verumetiam ſemper eſſe late & glo- 
rioſeè viſibilem. TY 
Quartam Bellarmini argumentum ſumitur ex 1s 
Seripturæ locis, in quibus mentio fit de Regno Chri- 
ſti, ur Pſal. 88. 36. Thronu ejus ſicut Sol in conſpectu meo, 
G ficut Lune perfecta in aternum, & teſtis in calo ſide- 
ts. Et in eodem pſalmo verſ. 29. Ponem in ſeculum 


ii 
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ſeculi ſemen ejus, & thronum ejus , ſicut dies cæli. Eodem 
modo Daniel. 2. 44. In diebus Regnorum illorum, ſuſcita. 
bit Deus coli Regnum , quod in æternum non disfipabitur, & 
Regnum ejus alters populo non tradetur. Et Luc.1.33. Regni 
eju non erit ſinis. Iſta loca (inquit Bellarminus) non 


poſſunt intelligi, niſi de vera & viſibili Chriſti Ec. 


cleſia, in terris nunquam interitura. Nam Regnun 
Chriſti ſine dubio el vera ejus Eccleſia. Neque Re. 
gnum dici poſſunt aliquot homines occulti, & di- 
ſperſi, & ſeparati ab invicem, qui ſe non noverunt; 
qualis eſt (inquit) Eccleſia inviſibilis Lutherano- 
rum. Regnum enim eſt multitudo hominum con- 
8 qui ſe invicem noverunt. Reſpondes 1, 
1Zc nihil ad cauſam facere. Probant enim tantum, 
Regnum Chriſti eſſe æternum; quod verum eſt, &i 
nobis non negatur. Nos hæc omnia concedimus de 
Chriſti Regnoz ſed hic nihil de externa Eecleſiæ glo- 
ria habetur. Nam poteſt Chriſti Eccleſia durare, & 


tamen gloriam illuſtrem non habere. Probat ergo 
Adverſarius, quod probare non debuit. 2. Quo 
ſubjungit, Chriſti Regnum non poſſe eſſe in pauceis 
hominibus diſperſis & disjectis, ſed in multis tan- 


tum in unum locum congregatis: hoc Chriſti 15 
riæ & Regno injurioſum eſt. Nam CHRIST 
gnum non eſt aliis Regnis ſimile. Hæc enim Regna 


non poſſunt in paucis disjectis conſiſtere, ſed mul- 
titudinem & ſplendorem neceſſariò requirunt. k 
Chriſti Regnum non eſt de hoc mundoʒ poteſt erg 
Chriſtus per Spiritum ſuum etiam in diſperſis re- 
gnare,iisq; paucis; qui quamvis corpore à ſe invicem 
disjungantur, ſpiritu tamen & inter ſe colligantur, 
& cum CHRIõ ro. Id conſtat ex Pſal. 110.2. ubi Pro- 
pheta de Chriſti Regno loquens, ait, cum in mes 


1 


e- 
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inimicorum ſuorum dominaturum. Hzc non eſt natura 
aliorum Regnorum ; non fic alius quisquam Rex 
præter Chriftum dominatur. Nam alii Reges domi- 
nantur in medio ſubditorum ſuorum;at ſuumChri- 
ſtus dominatum etiam in mediis hoſtibus exercet. 
Sic Chriſtus olim etiam in medio Papatu regnavity 
in quo multos ſemper pios & fideles ſubditos has 
it. dic in initio poſt primum Chriſti adventum, Re- 
gnum Chriſti erat in 1 Simeone, Za- 
charia, & aliis perpaucis; poſt aſcenſionem verò e- 
jus paulo plures acceſſerunt; ſed tamen.erant illi oe- 
culti, & in uno conclaviabditi. Nullus ſplendor ex. 
ternus fuit hujus Eccleſiæ; & tamen hoc Chriſti Re- 
gnum fuit, ſed ſpirituale, in divitiis & gloria Spiritus 
poſitum. Ergo falſum & impium illud eſt, quod ait 
Bellarminus, Chriſti Regnum non poſſe in paucis 
& diſperſis conſiſtere; cum hujus Regnilonge alia 
ſit natura, quàm aliorum Regnorum. Quod verò ait, 
hæc teſtimonia non intelligi de inviſibili Eccleſia, 
ſed viſibili: hoc nihil ad rem. Nos enim fatemur, ut 
pris dictum eſt, viſibiles Eccleſias ſemper in mun- 
do fore; ſed non eodem ſemper modo, nec in una 
ſemper ſede viſibiles. Sed quomodo probat, hæc te- 
ſtimonia de Eccleſia vifibili, non autem de Eccleſia 
electorum intelligenda eſſe? Nimirum quia in Pſal. 
88. ubi dicitur Chriſti Regnum æternum, dicitur etĩ- 
am quod in eo ſint boni & mali, ac proinde qu6d 
Eccleſia fit viſibilis. Nam ait Deus per Prophetam 
in eodem Pſalmo, Si autem dereliquerint fili ejus Legems 
neam, & juſtitias meas non cuftodierint, & c. viſitabo virgã 
miquitatem eorum, & verberibus peccata corum, miſericor- 
dum autem meam non auferam al eo. Reſpondeo: Quaſi 
vero illi etiam non peccent, qui ad Eccleſiam electo- 


Q yv 
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rum pertinent. Hzcquidem przcipuede Chriſto 
-Rege,c5usq;ſubditis intelligendaſi unt, qui pii omnes 
ſunt· Hi peccare quidem poſſunt, & legem Dei trãs. 
gredi, ſed tamen non propterea penitus à gratia en- 
cidunt. Ergo locus hic nihil ad rem facit. Non enim 
ait. quoddam Chriſti viſibile regnum fore in term 

perpetuum; ſed quos Chriſto filios Deus dat, hosib 
lum velle punire quidem peccantes, ſed non protſu 
abdicare. Hic locus de Eccleſiz flagellis loquitur,ut 
Cyprianus veriſſimè in ſermone de lapſis. Et hæe 
ſunt omnia Scripturæ teſtimonia, quæ Bellarminus 
attulit.Alii multò plura afferunt; ſed nihil ad rem, ut 
ipſe fatetur Bellarminus;quia non probant, Eccleſi. 
am viſibilem non poſſe deficere : ergo illi tempus 
terunt, ut ait ille. Et ipſe certè non minus tempus tti- 
vit, dum eſſe ſemper aliquam in terris viſibilem ec- 
cleſiam probat, (nam nos quoque id dicimus: ) cum 
probare deberet, eandem eſſe ſemper glorioſam, ſie 
ut propter perpetuam & minimè interruptam ſuc - 
ceſſionem ab omnibus videri poſſit. 1 
uinto loco proponit Bellarminus teſtimonia 
quædam veterum, Auguſtini, Bernardi, & Vincen- 
tii Lirinenſis. Auguſtinus in Pſalm, 107. concione> } 
Donatiſtas reprehendit, qu6d Ecclefiam.ommium G-. (| 
tium periiſſe dicerent. Et poſtea in eodem loco ait, Ecci-· 
ſlam non «poſtataſſe,aut periiſſe. Similia habet in Pſalm, Þ 
147. & in lib. de unitate Eccleſiæ cap. iz. 20. & alib 
Reſpondeo: hzc nos non attingere, aut cauſam noſttã ; 
Auguſtini contra Donatiſtas teſtimonia nihil con- 
tra nos faciunt. Nos enim non dicimus , eccleſiam 
omniiGentia aut apoſtatàſſe, aut periiſſe, ac proin- 
de Donatiſtie ſimiles non ſumus. Magna inter nos 2c 
illos diſſimilitudo eſt. Injuriam igitur nobis * ! 
vet · 
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Adverſarii , qui nos cum* Donatiſtis comparant. 


Quodquia faciuntiſzpius; oſtendam paucis, quid in- 


ter nos ac illos interſit. Primo, Donatiſtz Catholicis 
crimen objecerunt, quod probare non potueruntz 


Cæcilianum nempe, catholicum Epiſcopum, fuiſſe 


ſacrorum librorum proditorem, hoc eſt, tradidiſſe 


ſacros libros hoſtibus comburendos. Acta res eſt co- 


&am Imperatore Conſtantino. Illi causa ceciderunt; 


Catholici ſe Cæciliano adjunxerunt; & tamen Do- 
natiſtæ no Cæcilianum modo, verumetiam omnes, 
qui cum illo communicabãt, Epiſcopos, nec Eccleſi- 
arũ tantũ Epiſcopos, verumetiam Eccleſias ipſas da- 
mnàrũt. Nos nihil Papiſticæ Eccleſiæ objicim', quod 
non probare facile ſit. Et ſi illa valerent erimina, atq; 
alicujus apud Adverſarios momenti eſſent, quæob- 
jicimus; multo nos plura &atrociora illis objicimus, 
quam Donatiſtę Catholicis objicere potuerunt. Se- 
ends, Catholicis Donatiſtæ nullam in doctrina, aut 
religione fallitatem objiciebant ; ſed hoc tantum, 
quodperſecutionis temporelibros ſacros hzreticis 
tradidiſſentzalia vero omaia habere fatebantur,quz 
adEccleſiã pertinebãt: at nos i Papiſtis doctrinam in- 
primis corruptã eſſe clamamus, & illos eſſe veros ſa- 
crotũ codicum proditores affirmamus. Non. n. tam 
folia comburere, eſt ſacros codices prodere,quim 
ſententi Dominici Teſtamenti corrumpere, & ma- 
gnos ac capitales in religione errores defendere. Nos 
non reprobamus mores tantùm Papiſtarũ, ut Dona- 
tilt Catholicorũ, quanqᷓ id jure poſſumus: ſed illorũ 
etiam doctrinã. Et certefalsi illis doctrinam, mults 
magis quam vitia objicimus; & quia illorũ Eccleſiae 
Chriſtido&rini & Evãgeliũ peſſimè corruperiit; er- 
go non eſſe pro Chriſti Eccleſiis habendas dicimus. 
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Tertis, nos non dicimus dum Donatiſtis, Eccleſiam 
ex toto orbeperiiſle, aut poſſe perire; quicquid aut 
Diabolus egerit, aut tyranni hujus mundi. HocDs: 
natiſtæ dicebant, propter communionem aliarum | 
Eccleſiarum cum Czciliano. Nòsne tale aliquid di. | 
cimus ? Nequaquam. Sed dicimus, Eccleſiam pe | 
manſiſſe ſemper, & permanſuram eſſe; nec in um 
angulo orbis latere, ut ajebant Donatiſtæ, ſed per to 

tum terrarum orbem diffuſam eſſe: imò fuiſſe dici 

mus Eccleſiam, etiam in perditiſſimis temporibus 

in Anglia, in Germania, in Scotia, in aliis locis, ſede- 
am minus frequentem aut viſibilem, quam tempo- 
ribus aliis. Cum ergo nos Donatiſtis tam diſſimiles 

ſi mus, fine cauſa certe,& fine ratione cum illis com. 
paramur. Ita refelluntur facile omnia illa teſtimo- 
nia, quæ Papiſtæ ex Auguſtino contra Donatiſtas ſu- 
munt, nobisque objiciunt. Bernardi teſtimoniunm 
ex ſermone 7g. in Cantic.alienum eſt à cauſa. ld enia 


unum agit Bernardus in illo loco, ut doceat, Eccleſi 
non poſſe omnino interire. Non deficit (inquit) ns 
Chriſtianum, nec fides de terra, nec charitas de Eccleſia "Ex | 
quis quæſo noſtriim aliter unquam aut ſenſit, aut di- 
xit? Subjungit Bernardus: Venerunt flumina, fleverant = 
venti, & impegerunt in eam ( ſcilicet Eceleſiam) & s 
cecidit,eoquodfundata eſſet ſuper petram; petra autem ns 
Chriſtu. Ubi electorum Eccles iam deſcribi conliat, 
que ſola in petra fundata eſt. Et hicBernardus petth, "| 
in qua fundata eſt Eccleſia, non Papam, aut Petrum. 
ſed Chriſtum eſſe affirmat. Sed videamus quomods 
robet Bellarminus, non loqui Bernardum de in. 7 
ſibili Eccleſia eletorum. Quia ſcilicet ſubjungi 
Itag, nec verboſitate Philoſophorum, nec cavillatignibu han. 
ticerums nec gladii per ſecutorum,poruit iſta, aut poterit i- 


* 


poſitdeficere. QuæsTIO III. 253 
quando ſeparariicharitate Dei. Quaſi verò non hoc ſit 
de electis. iisqͥue ſolis verum Nam verosChriſtianos 
non dicimus ita eſſe in viſibiles, ut gladios tyrannorũ 
aut perſecutorum fugiant; ſed ut pro bonis Chriſti- 
anis nõ agnoſcantur, quemadmodum in Papatu lie- 
ri novimus. Tertium teſtimonium ab Adverſario al- 
latum, eſt Vincentii Lirinenſis, qui Neſtorii ſenten- 
tiam redarguit, quòd diceret, totam Eccleſiam erraſſe in 

erio incarnationis, cecos doctores ſequutam. Reſpondeo: 
Er uidni Neſtorium merito reprehenderet? Sed 
— hoc ad rem? Miſerè certè cum Adverſario actũ 
eſt, cùm hujusmodi teſtimonium corradere coactus 
fuerit. Eccleſia olim non erravit in myſterio incar- 
nationis. Quid hinc colligit?ergone ſtatus Eccleſiæ 
noneſtunquam mutatus? Quam hoc frivolum ar- 
gumentum eſt ? cum nos ne in Papatu quidem hunc 
articulum corruptum eſſe dicamus. Vera Eccleſia 
nunquam erravit, aut in hoc, aut in ſimili articulo: & 
tamen vera Eccleſia poteſt ad pauciſſimos redigi, & 
in illis conſervari, & ita obſcurari aliquando, ut ejus 
aſpectus omnibus viſibilis non ſit. 

Peſtrems loco à ratione præſidium petit Bellarmin'. 
Natione ver triplici utitur. Prima hec eſt. Si aliquã- 
do ſola maneret in mũdo Eccleſia inviſibiliszaliquã- 
do etiam eſſet impoſſibilis ſalus iis, qui ſunt extra Ec- 
cleſiam; quia ſalvari non poſſunt, niſi in Eccleſiã in- 
grediantur;quemadmodum perierunt olim omnes. 
45 non ſunt Arcam ingreſſi: at in Eccleſiam ingre- 

i non poſſunt, fi eam ignorant: ergo nullum erit iis 
remedium, qui ſunt extra Eccleſiam, ſi modò Eccle- 
ha inviſibilis ſit. Reſpondeo: Adverſarius non rect 
interpretatur illam propos itionem, Extra Eccleſiam 
nals eñ fals, Nam putat ille, de hac aut illa particu- 
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Jari & viſibili Eccleſia intelligizut ſenſus ſit, non poſ. | 
ſe quenquam ſalvum eſſe, niſi in particularialiquage, 1 
viſibili Eccleſia fuerit. At Bhas in ſtatu gratiæ & ſalu- f 
tis fuit, etiam tum, cùm de nulla particulari viſibili x « 
} 
{ 
i 
| 


eccleſia eſſet: & ſeptẽ illa millia hominum, quz Deus 
ſibi reſervavit tempore Eliæ, ſalva fueruntz licetnee. | 
Eliæ nota erant, nec in aliqua particulari viſibili et- 
cleſia vivebant. Senſus verus illius propoſitionis eſt,” | 
non poſſe eſſe ſalutis participem, niſi ſit 
in corpore Chriſti, & in numero membrorũ corpo- 

ris Chriſti. Debemus nos quidem, quemadmodum 
pris docuimus, ad viſibilem aliquam particularem 
eccleſiã nosmet adjungere, fi modo talis aliqua no- 

ta fuerit, & ſi hoc commode fieri poteſtʒalioqui non 
tenemur ſub periculo ſalutis id facere. Adverſarius 
Quæſtiones confundit, hanc ſcilicet cum priori, x 
neutram intelligit. Eccleſia Catholica inviſibilis eſt, | 
etiã cum frequentiſſimæ particulares Eccleſiz ſunt, 
ut ſæpiùs diximus; & Eccleſiæ Chriſti particulares in K 
eas poſſunt anguſtias compingi, ut nulla palam ap- 
pareat, cui ſe quivis poſſit adjungere; & tum certe eſ- 
ſe extra particularem Ecclesiam, non facit hominem 
eſſe extra ſpẽ ſalutis. Secunda Bellarmini ratio eſt hu- 
jus modi. De ratione unius vere Eccleſiæ eſt, ut ſit vi- 
ſibilis: ergo ſi Eccleſia viſibilis perit, nulla vera Eck- 
cleſia remanet. Hanc ille rationem ſic nude propo- 
ſuit ſine aliqua probatione: quæ tamen facile infrin- 
gi poteſt. Nam reſpondeo: I. eſſe de natura & ratione ec- 
cleſia catholicæ, ut credatur. non ut videatur. Et ill. 
certè novam ſibi Eccleſiam fingunt; Catholicam ve- 
ro Eccleſiam non intelligunt, qui eam oculis ſubji- 
ciunt. 2. Etſi fit de ratione & natura particularis 
eccleſiæ, ut ſit viſibilis, & ſic ſemper aliqua Nr 2 
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ſbilis in terris Eccleſia; non eſt tamen de illius natue 
raaut ratione, ut ſemper eodem modo fit viſibilis. 


Aliquando enim glorioſè viſibilis eſſe poteſt, aliquã- 


do obſcure; nam & obſcura Eccleſia videri poteſt: a- 
quando ab omnibus, aliquando non niſi à paucis 
poteſt conſpici. Ergo non de re. ſed de modo rei in- 
ter nos controvertitur. Namò illi dicunt, Eccleſiam 
ſemper viſibilem eſſe, & nos: ſed illi clare ſemper & 
ab omnibus videri; nos obſcure aliquando, & non 
niſi 4 paucis. Calumniantur igitur Adverſarii, & ope- 
ram omnino ludunt, cùm dicunt, nos talem eccleſi- 
am conſtituere, quę aliquando nuſquam ſit, & nul- 
lis videri poſſit. Nos quidem in paucis Eccleſiam ali- 
quando conſiſtere dicimus, * tamen alicubi ſunt, 
& videri poſſunt: illi vero in illuſtri ſemper ſede tan - 
quam in monte poſitam eſſe contendunt, adeò uta 
2 aſpici poſſit. Ergo nos concedimus, hoc eſſe 
natura eccleſiæ, ut ſint aliqui ſemper in mũdo ſu- 


1 ad Eccleſiam pertineant; ſed horum nõ 


emperunum ſtatum eſſe dicimus. Nam ne Roma- 
nz quidem Eccleſiæ, quam illi maxime viſibilem eſ- 
ſe volunt, eſt idem ſtatus nunc, qui fuit olim; hoc eſt,. 
non tam glorioſa & ampla nunc eſt, quam aliquan- 
do fuit. TertiaBellarmini ratio in hunc modum ſe ha- 
bet. Implicat contradictionẽ(inquit, Jeccleſiam eſſe, 
& eſſe inviſibilem; niſi ponatur extra mundũ. Sic ille 
Jocatur nobiscum. Sed quid ita quęſo? Quia homi- 
nes illi occultiſ inquit) qui eccleſiã inviſibilem cõſti- 
tuunt, aut profitẽ tur palàm fidẽ ſuã, & abſtinent ab 
idolorũ cultu, aut nõ. dic ille cornuto argumẽto nos 
oppugnat. Sed concedimus disjunctionem; quid tũ? 
Si proſitentur (inquit: ) tum Eccleſia nõ eſt inviſibi- 
li ſed mazime viſibilis, ſicut erat tempore martyrii. 
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Si non profitentur: tum hæc non eſt Eccleſia vera, 
quia non confitetur fidem; ſed ea in corde retents, 
exterius profitetur perfidiam & idololatriam, cùm 
ad Roman. 10. io. dicat Apoſtolus, Corde creditur ad ju. 


| flittam, ore autem fit confeſũo ad ſalutem. & Chriſtus Mat- Y 


the.10.33. Omnis qui negaverit me coram hominibiu, ne 
bo eum egocoram Patre mes, qui eſt in celis. Stapletonug 
lib.z.deprincip.doQrin.cap.g.hocidem argument 
tractat. Et hoc quidem Adverſariis pulchrum vide. 
tur argumentum. Sed reſpondes 1. Nos non eſſe Eccle · 
ſiam invisibilem dicimus, quòd nulli videri poſſint, 
ui ad veram Eccleſiam pertineant (ſemper enim e. 
rit hujusmodi hominum numerus aliquis visibilis;) 
ſed quod hi non ſemper palam & ab omnibus vide- 
antur. 2.Dico, & hos quoque ſuam fidem profiteri 
(eſt enim hoc neceſſarium:) ſed hoc tamen illos 0. 
mnibus notos eſſe non facit. Non enim requiritur, 
ut ubique, & ſemper, fidom profiteamur (id enim e · 
ſet nos met hoſtibus prodere:)ſed quando res, & oc- 
caſio, & tempus poſtulat. Poſſunt ſe pii aliquando 
silentio tueri, ita tamen ut iis non liceat, impiis ſactis 
intereſſeʒ nec falſam religionem simulare, aut veram 
diſſimulare; nec quid de religione ſentiant celare, 
ab iis examinati fuerint, qui fidei profeſſionem abil. 
lis exigendi poteſtatem habent. Et hoc quidem no- 
ſtri ſem . 
ſunt fidem ſuam inter ſe ſemper, & palam etiam ac 
publice, cum neceſſe fuit, cumqueid ad Dei gloriam 
maxime faceret. Nam peſſimis etiam temporibu, 
exempli gratia, Marianis, quotidie N ö 
ti ſunt, qui fidem non modo voce profeſſi ſunt, ve- 
rumetiam ſanguine ſuo consignarunt. Sic etiam in 
temporibus pręcedentibus. Quid quod multis etiam 


ecerunt, ut hiſtoriæ teſtantur. Profeſi 
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Quasrro III. 257 
ante mortem Deus fidemin Papatu dederit; quam 
&ipſi in articulo mortis, ſi non antea, profeſſi ſunt. 
Semper ergo profeſſa eſt eccleſia noſtra fidem, licet 
non ſemper eodem modo; quemadmodum ſemper 
vilibilis fuit, licet non ſemper eodem modo viſibi- 
lis Sed quàm hoc ſit ridiculum & infirmum argu- 
mentum, ex alio ſimili argumento oſtendam, ex quo 
apparebit, Bellarminum & Stapletonum, non tam 
nos, quam Deum ipſum refellere. Conſtat, Eliæ nul- 
lum ſuo tempore profeſſorem notum fuiſſe, præter 
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ſeipſum, cüm Deo diceret , Ego ſolus relitius ſum. Re- 


ſpondit tamen illi Deus: Reliqui mihi ſeptem millia ho- 
minum,qui non flexerunt genua Baali. Jam vero ſi Elias 
fuiſſet Bellarminus,aut Stapletonus,fic potuiſſet cõ- 
tra Deum ratiocinari. Quid hoc eſt? ſeptem millia 
tibi reliquiſti tum illi aut palàm profitentur fidem, 
aut non profitentur. Si profitentur, tum quare ego 
os non video, & cognoſco ? Si non profitentur, 
tem non ſunt tui ſervi, aut tua vera Eccleſiz. Ergo 
falſum eſt, quod tu dicis, & non ſunt ſeptem milliy 
hominum tibi reſervata. Ut Deus Eliæ, ſic nos Bel- 
larmino&Stapletonoreſpondemus;Dominum eti- 
am peſſimis temporibus reliquiſſe ſibi ſeptem mil - 
lia hominum, qui genua non — Antichriſto, 
nec eum adorarunt; atque ita eſſe poſſe Eceleſiam, 
eandemqͥue tamen non eſſe notam aliquando, etiam 
is qui ſuntde Eccleſia. Hæc omnia Bellarmini argu- 
menta ſunt, atque ita quidem propoſita, quemad- 
modum ipſe proponit. Nulla pars alicujus argumẽ- 
u, quæ aliquam in ſe vim haberet, prætermiſſa eſt. In 
bis duplex error fuit. 'Prioreſt, quod non intelligat, 
aut ſaltem intelligere nolit, cur nos eceleſiam inviſi- 
bilem dicamus.N on. n. ideo Eccleſiam invi*bile eſſe 
R 
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dicimus, ut locum quzramus noſtræ olim Eccleſia, 
quasi noſtræ Eccleſiæ olim invisibiles fucrint: ſed ut 
in particularibus eccleſiis hypocritas a vere pits &. 
delibus diſtinguamus. Si ergo totus mundus profeſ. 
ſorum plenus eſſet, & eccleſiarum: Fccleſia tamen 
eſſet invisibilis. Nic error eſt S 7w 2 yvo:as , ial. 
xv. Alter vero error eſt, quòd deticere interpretatur, 
non visibilem eſſe: & non visibilem eſſe, non pa. 
lam, gloriosé, & omnibus visibilem eſſe: cam mules 
Sint, & videantur, quæ tamen aperté & publice non 
conſpiciuntur. Atque ita tergiverſatur, & ſubterfu- 


gium quærit. Hic enim error illorum, noſtram ſen- 


tentiam penitus occultat. Poteſt gcclesia eſſe non 

lorioſa, & tamen visibilis. Sic nos fuiſſe ſemper Ec. 
cleſiam visibilem dicimus, quemadmodum Cam 12 
nus in colloquio ſecundi diei antemeridiano noſtris 
reſpondit.Cum enim ille urgeretur argumento du- 


cto ab illo loco, Percutiam Paſtorem, & oves diſpergentes: * 
fatebatur, non neceſſe eſſe, ut eccleſia ſemper extu. 
nam illam pompam & gloriam habeat, hoc eſt, ut 
ſemper gloriose lit viſibilis. Nunquam ad majores | 
anguſtias redacta eſt Eccleſia noſtra , quàm tum Eee * 
cleſia redacta eſt, cum hoc vaticinium impletum fu. 


it. Idem ergo dixit & tenuit Campianus, quod nos 


nunc dicimus & tenemus. Et hic ſecundus Bellarm- 
ni error eſt S 7i76uwor. Et de Bellarmini quidem 


argumẽtis hactenus. Jam verò aliorũ alia 1 
gumenta ſunt, quę a nobis breviter sũt per 


ringen 
Stapletonus, verboſus inprimis Papiſta, hanc cau- 
fam copios tractavit. Ille habet argumenta quadam 
non contemnenda, quibus neceſſario reſpondendũ 
eſt. In lib. z. de princip. doctrin. cap. 9. contra nos dis- 
putat, qui dicimus, antcaCtis temporibus * E ; 
tca- | 
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poſlir deficere. Qu A$STIO III. 279 
latentem fuiſſe, & reliquias quasdam ſervatas eſſe. 
Unus (inquit) Apoſtoli locus probat, commentiti- 
os iſtos electos nullo modo extare potuiſſe. Locus 
autem ille habetur 1. Cor. 11.19. Oportet hereſes eſſe, ut 
qui probati ſant,manifeſti Fant. Si illiſinquit)erant pro- 
bati illi electi de quibus Apoſtolus) & Romana Ec. 
cleſia illa hæreſis, tum oportebat illos manifeſtos eſ- 
ſe toti orbi: quia Apoſtolus ait, Ur qui probati ſunt, ma- 
nifeſti ſant. Reſpondeo: Præclarum argumentum. Num 
Apoſtolus ait, ut fiant manifeſti toti orbi nequa- 
quam, ſed tantum ive gave eo yerorru, ut maniſeſti fiant, 
atque ut diſtinguantur, & probentur, tanquam aurũ 
infornace. Pii exorta hæreſi in Eccleſia conſtantes 
permanent, & ſic pzyepo fiunt, non omnib. quidem, 
ſed iis tantüm, quibuscum rem habent, & qui rectẽ 
de religione judicare poſſunt. Nam hæreticis graſ- 
ſantibus, qui perſeverant in fide, ii non omnibus no- 
ti ſunt, ſed iis tantũ, qui ſano judicio præditi ſunt. Et 
uanquam hæretici videntillosx eiforetare „tamen 
illos non probantz nec illorum fidem, conſtantiams 
2 Ita nos dicimus, noſtros omnibus 
cleliztemporibus fuiſſe manifeſtos, etſi non toti 
otbi, tamen iis quibuscũ rem habuerunt, & quĩ rectè 
de religione judicare potuerunt. Nam conſtantes in 
fideperſtiterunt, ad mortem uſque, quando exami- 
nati. & judicati, & damnati fuerunt. Qui ergo rectè 
de religione potuerũt judicare, eos vetos eſſe ꝓfeſ- 
ſores viderũt. Alii vero, cth illorũ ꝓfeſſionẽ nõ pro- 
barũt: tamen viderũt eos cõſtãtes eſſe in fide illa, quã 
profitebãtur. Si vera eſſet hęc Stapletoniana hu j'lo- 
ci interpretatio, tũ ſinguli, qui ſunt de Eccleſia, eſsẽt 
toti mundo noti ac manifeſti, quod fieri non poteſt. 
Venio nunc ad aliudStapletohi argumentũ, quod 


J 
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tractatur lib.ʒ3. cap. 8. quo loco vult probare, ctiamik | 
fuiſſent tales olim reliquiz, quales nos dicimus, Cal. 
vinus nempe, & alii noſtris, eæque ſatis notæ & vi. 
tibiles: non tamen potuiſſe ad Ecclesiam veram per. 

f tinere. Videtur hoc rem attingere. Videamus ergo 
quomodo id confirmat. Utitur vero duobusargu. 
mentis. Primum eſt hujusmodi. Si veri electi fuiflent 
(inquit)tum nulla falſa Eccleſia eos opprimere po- 
3 hoc eſt contra verba Chriſti, qui ait, 
Porte inferorum non prevalebunt adverſus eam, hoc eſt, ad- 
verſus Eccleſiam Chriſti. Reſpondeo: Non opprimi- 

tur Eccleſia, quoties premitur, & in anguſtias com- 
pelliturʒ nec portæ inferorum prevalent adverſus e- 
am, cum profeſſores interficiuntur. Nam hoc erat 
robandum Stapletono. Sed hoc non probat. Im6 

ſech ipſe pugnat. Nam primo ſupponit, fuiſſe qua- 
dam reliquiasperpetuoſervatas,ut nos dicimus,&es: 
asdem etiam fuille notas & visibiles: & poſtea has 
robat non fuiſſe verã Eccleſiam, quia tum oppreſ- 

{a fuiſſet vera Ecclesia a falſa. At 0 fuerunt ſemper 
reliquiæ, tum non erant oppreſſæ; ſi oppreſſæ ſunt, 

tum non ſervatæ. Hæc enim ſunt arngenx.. Ut cum 
Iſaias ait, Deum reſervaſſe ſemen & reliquias; certẽ 

he reliquiæ non ſunt oppreſſæ; & cum Deus aitElig, 

ſe reſervaſſe sibi ſeptem millia hominum, non ſunt. 

hæc ſeptem millia oppreſſa. Et cum tam multi mat · 
tyres occisi ſunt, nunquam prævalebant tamen ho- 
ſtes contra eccleſiam, imò non contra unum ſide- 
lem: Nam preæxalere, eſt illorum fidem evertere, & S s- 
tanæ in ſervitutem eos addicere. Si ergo Satanas non 
prævalet contra pium, quem occidit: nec prævalet 
contra Ecclesiam, quando eam perſequitur. Secun*' 

dum Stapletoni argumentum, quo hoc in capite uti-„ 

tu., 


f 
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tur. eſt, hæreſes non eſſe diuturnas;& hoc probat ex 
2. Tim. 3.8. Ubi Apoſtolus ait, quosdã reſtitiſſe veri- 
tati, quemadmodum Jannes & Jambres reſtiterune 
Moysi. Sed addit verſu nono, Ultra non proficient; inff> 
pientia enim eorum erit omnibus manifeſta, ficut & illorum 
fuit. Atsi credimus Proteſtantibus (inquit:) tales in 
Eccleſia mille quingentis annis prævaluerunt. Re- 
ſpondeo: 1. Quod ait, hæreſes non eſſe diuturnas, ſed 
brevitantum durare: in eo fallit & fallitur. Nam A. 
poſtolus ait, ut prius accepimus, 1, Cor. 11.19. Oyerter 
bereſes efſe ; & ratio annexa oſtendit, fore hoc in Ec- 
clesia perpetuum, ive d. lu Pareipol fvormu , ut al- 
di qui ſunt, tanquam in fornace probati, manifeſti fient: 
Et idem Apoſtolus 2. Thefl. 2, 3. ait, non venturum 
eſſe Chriſtum, nisi prius defectio veniat. Sed quando 
incepit hæc defectio? fuitne brevis? Imò, ait Apoſto- 
lus verſ. 7. ᷣqn ce yer u Ati The g. Jam my- 
flerium iniquitatis operatur. Ubi docet, jacta eſſe eo ĩpſo 
tempore ſemina quzdam Antichriſtianiſmi , quz 
poſtea radices egerunt, germinarunt,&accreverit, 
uſque dum tandem ſuo tempore.revelatus eſt ille 
Antichriſtus. Atque hunc Chriſtus ipſe ſolus fpiri- 
tu eri ſui conficiet , & illuſtri adrentu ſuo abolebit, ut ſe- 
quitur 8 verſ. 8. Quibus verbis oſtendit Apo- 
olus, à Chriſti aſcenſu, ad ejus ſecundum adventum 
duraturum eſſe Antichriſtianiſmum. Et Joannes ait 
3 verſ.i8. multos tunc Antichriſtos fuiſ- 
ſe. Et Matth. . 15. Chriſtus ait, Cevere 4 Pſeudeprophe- 
ti. & idem Matth. 24. ait, maltos fore Pſeudecbriſtes , & 
Pſeudepropheres, adeb ut, fi poſiibile eſſer, ipſos etiam elettes 
ſeducant. Sic Petrus 2. epiſt. 2.1. multos futuros eſſe 
dM ends affirmat, Et Matth. 13. 30. Chri- 
ius tum de hæreticis, tum de veris profcſſoribae 
| R itjj 
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loquens, ait, Sinireutrag,, zizania ſcilicet, & triticum, 
uuſq, ad meſſem creſcere, hoc eſt, uſque ad conſummati. 
onem ſeculi. Præterea manifeſtum eſt, multas hare. 
ſes & falſas religiones diu duraſſe, &diuturnas admo- 
dum fuiſſeʒ exempli gratia, Arianiſmum, Montani. 
ſmum, Mahometiſmum, judaiſmũü. Has amnes he- 
reſes antiquas eſſe conſtat, & diu duraviſſe, etiam et 
ipſis Chronologiis Papiſtarum. Quid quod ipſietia 
Papiſtæ perpetuam hæreticorum ſucceſſionem in 
Eccleſia futuram eſſe agnoſcunt? Præterea multa 
quæ nos nunc docemus, diuturna eſſe, non poſſunt 
negare; ut contra cultum imaginum, de Sacramen- 
to cœnæ, & alia nonnulla. Si hx ſint hæreſes, certe 
valde diuturnæ hæreſes ſunt. Nullis enim tempoti- 0 
bus defuerunt, qui has hæreſes tenuerunt. Non eſt 
ergo hæreſis tam cito extincta, quam putat Staple- 
tonus. Sic Papiſmus antiquus eſt, & diu duravit etſi 
contra Eccleſiam non prævaluit. 2. Quod Apoſto- 
lus ait, S νννν, non proſicient, hoc non ita intel. 
ligendum eſt, quaſi nihil effecturi ſint in ullis, necz- 
liquos à vero Dei cultu, & à vera religione averſuri: 
ſed quod pii & fideles illorum ſtatim inſcitiam e 
ſcent, illorum amentiam perſpicient, illorum deni- 
que errores & hæreſes percipient, ab iisqͥue declinz-· 
bunt. Nam verſ. 13. ejusdem capitis Apoſtolus ait, 
Sornpo) dd dvIparror x, yeuTes aeyxinuorr 6m m yer, ff 
Improbi homines & impoſtores procedent in peju; non 
quòd ipſi in ſe tantùm pejores erunt, & alios a de 
non avertent, ſed ſubjungit proximis verbis, . 
rave, N TAavs 46Y01, tum ſeducentes alios, tum ipſi cs 
ſeducti. Itaq; erga alios etiam proficient. 3 
Aliud argumentũ affert Stapletonus in eodem lib. 
cap. io. Ait, Calvinum& nos dicere, Eccleſiam rig | 
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poſit d-ficere. Quas rTr1o III. 26z 
fuiſſe in papatu, ſed Papatũ non fuiſſe eceleſiam. Id 

uidẽ nos dicimus. Hanc aſſertionẽ ille ridet, & ait, 
hoc fieri nõ poſſ.. & eſſe hie multa abſurda contra- 
gictoria. aflir mat. Sic autẽ diluere conatur Si in Papa- 
tu fuerũt(inquit) tum in e us cõmunione fuerũtzali- 
35nd in Papatu, ſed extra bapatũ, vel juxta Papatũ fu- 
erunt. Ergo monſtiũ hoc elt( inquit) & idolum pro- 

rium Calvini. eſſe Eceleſiam in Papatu, ſed Papatuin 
non eſſe Eceleſiã Reſbondeo: Nos dicimus, Eccleſiam 
fuiſſe in Papatu dupliciter. Primo, quia dubiũ nõ eſt. 
quin inbapatu nõgulli fuerunt, qui cum Papiſtis vi- 
xerunt,& verſat i ſunt, quiq; etiam cũ iis communi- 
cãruat. qui tamt ante moxtẽ, illorũ falſa dogmata re- 
ſpucrar,quosg; vit x anrcacte in ſuperſtitione pœ- 
nituit Neq;hoc factũ eſt extraordinarià aliquà reve- 


/ latione,ſed mediis ordinariis: partim ſcilicet audien- 


do i ſuis doctoribus vera quædã: parti m ab aliis piis 
doctorib. verã hdem & doctrinã hauriendoʒ cui etſi 
non ſtatim aſſenſi ſunt, tamen nõ ſunt ejusdẽ in po- 
ſteru n obliti: partim deniq; legẽdo ſcripturas. & de 
is tũ per ſe meditãdo tũ cum aliis conferendoʒ& ſie 
freti Dei miſericordia, & abjudicantes errorcs ſuos, 
ſervati ſunt. Habebant. n. Papiſtę quædc, quę ad verã 
eccleſiam pertinẽt, Baptiſinũ ſcilicet, etſi non omni 
ex parte rect adminiſtratũ, Scripturas etiã, & quod- 
dam itẽ miniſteriũ. Secunds, Eccleſiã in Papatu fuiſſe 
dicimus, quia in medio Ecclesiarũ Papiſticarum fue- 
runt ſemper eccleſiæ noſtræ, communione & profeſ- 
ſione papiſtis disjunctæ; pauciores quidẽ numero, 
&obſcuriores, ſed aliquę tamẽ. Ergo nõ dicimus, no- 
ftrasEcclesiasin comunionePapatus pmiliſle, fuiſſe 
tn in Papatu. Quod fieri potuiſſe exEplo quodã do- 
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qui vitulos aureos in Dan& Bethel erexit, præſertim 
verb tempore Achabi, non erat vera Eccleſia, ſed a- 
poſtatica; quia non erant ibi legitimi Sacerdotes, 
non Templum, non Sacrificiaʒ illic tamen erat vera 
Eccleſia. Fuit enim illic Elias, fuit Elizzus, fuerunt 
ſeptem illa milliahominum, quorũ Deus meminit, 
cum eſt Eliam allocutus, & quos ſe ſibi reliquiſſe ait 
Ergo in hac falſa Eccleſia, erat vera Eccleſia, ſed late. 
bat illa quidem. Dicat nunc Stapletonus Deo: Si ſe. 
ptem illa millia in Eccleſia illa fuerunt, tum in ejus 
communione fuerunt: at non fuerunt in ejus com- 
munione; quia reliqui omnes curvabant genuaBaal, 
illi verb non curvabant: ergo in illa eccleſia non fu- 
erunt. Sic vel hoc monſtrum erit, quod Deus Eliz 
dixit: vel non erit monſtrum, quod Calvinus ait. 
Nam quemadmodum Eliæ Deus dixit, fuiſſe in Ee- 
cleſia illa Iſraelitica ſeptem millia hominum, qui nõ 
curvarunt genua Baali:ſimiliter& eodem plant mo- 
do Calvinus & nos dicimus, fuiſſe olim in Eccleſis 
Papiſtica ſeptem millia hominum, qui genua Anti- 
chriſto non flexerunt, nec ejus errores & ſuperſtitio- 
nes amplexi ſunt. Et de Adverſariorum argumentis 
hactenus. 8 
Car ur Ta RTIAux. 
In quo argumenta noſtra proponunt ur. 

Uis verus ſit Quæſtionis hujus ſtatus, in qua 
nunc verſamur, antea accepimus. Adverſariiaf. 
firmant, non mods remanere ſemperEccleſiam;ſcd 
& claram ſemper eſſe, ac glorioſam. Nos vers dici· 
mus, Eccleſiam quidem ſemper in terris n 
eſſe, ſed interdum amittere externum ſplẽdorem, & 


latère oculos hominum, & in latebras ſe abdere,& 3 


in paucis hominibus conſiſtere, ſi modò reliquam 
| | multi- 
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multitudinem ſpectemus. Hoc illi ſie interpretan- 
tut ac ſi nos Ecclesiam deficere diceremus; quaſi ve- 
ro non fit Ecclesia omnino, nisi clara & glorioſa ſit. 
In hoc cardo controversiæ vertitur. Adverſariorum 
argumenta, quibus in hac cauſa uti ſolent, diluimus: 
nunc ſequitur, ut noſtra argumenta proponamus. 
Et primo quidem illa proponemus, quibus Bellar- 
minus cap. 16. conatur reſpondere, quzq; nobis vult 
eripere. Quorum hoc primum eſt. In initio mundi, in 
ſolis Adamo & Eva Ecclesia tota consiſtebat, ſaltem 
in virtute (inquit: ) at uterque fidem amisit, & a Deo 
apoſtatavit, ut patet tum ex Geneſ. 3. tum ex Patri- 
bus, Ambrosio lib. de Paradiſo, cap. 6. Auguſtino in 
Enchirid. cap. 45. & Proſpero lib. de gratia Dei, con- 
tra collatorem, ante medium: ergo Ecclesia poteſt 
deficere. Reſpondeo: Injuriam nobis faciunt Adver- 
ſarii, cùm ea nobis argumenta aſeribunt, quæ nos 
= noſtris minimè agnoſcimus. Hoc enim no- 
um argumentum non eſt, & eſt ĩ cauſa planè alie- 
num. Nos enim non dicimus, Ecclesiam veram poſ- 
ſe aut deficere, aut apoſtatare; nec eos qui habent 
veram fidem , poſſe eam amittere: ſed dicimus, ve- 
ramEcclesiam poſſe in paucitate conſervari, atque 
adeò in tanta paucitate, ut mundo non appareat;nec 
requirineceſſario hominum multitudinem ad illam 
conſtituendam. Equidem fateor, Ecclesiam tum in 
ucis fuiſſe; & Adamum ac Evam quodam modo a 
eo apoſtataſſe, id eſt, in obedientia non perſtitiſſe, 
ſed ſeſuosq; damnationi obnoxios feciſſe, & pecca- 
tagraviſſima er De quibus peccatis Augu- 
ſtinus in Enchirid. cap. 45. & Tertullian. in lib. con- 
ea judæos veriſſimẽ & integerrimè ſeribunt, mults 
quidem yerius, & integrius, Rs olaſtici. Sed 
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quid ſi illi graviſſimè peccarunt? quid hoc ad rem? 
num ideo ſequitur, cos penitus a Deo defeciſſe, & 
Eccleſiam Dei penitus extinctam eſſe? Nequaquam 
Nam pii, qui ſunt Eccleſia, ſæpe peccant graviilime, 
& tamen interim non deſinunt ad Eccleſiam perti. 
nere: grave ergo peccatum hoc non efficit, ut quit 
de Eccleſia eſſe deſinat. Et ſic Adamus & Eva erant 
Eccleſia, & ante lapſum, & in lapſu, & poſt lapſum 
Sed videamus quid Bellarminus huic qualicunque 
argumento reſpondeat. Ait ille, eos tum non fuiſſe 
Eccleſiam; quia duo tantum fuerunt; & duo tan- 
tum homines Eccleſiam non conſtituunt. Reftondes = 
Eſt hoc falſiſſimum. Adamum & Evanm fuiſſe Eccle 1 
ſiam conſtat; & in iis quidem eo tempore tota Dei 
Ec deſia fuit; etſi id fortaſſe Adverſarii negabunt. 
Erant enim pii, erant fideles, Deum colebant; ex 
quo ſequitur, fuiſſe Eccleſiam. Numerus enim ho- 
minum colentium Deum Eccleſia eſt, quamvis ili 
homines pauciſſimi ſint. Etſi ergo illi pauci fuerunt, 
quia tamen Deum colebant, & in Deum credebant, 
Eccleſia erant. Eccleſia incepit ab Adamo, quod ipſi 
etiam concedunt; ſed ſic ut ille cum Eva non origo 
tantum Eccleſiæ, ſed & pars etiam eſſet. Quodyero 
duos homines non poſſe eſſe Eecleſiam aflirmat, il- 
lud falſum eſſe hoc exemplo conſtabit. In Area No- 
achi non niſi octo fuerunt, nec illi quidem omnes 
pii. Quid fi ſeptem tantùm fuiſſent ? quid {i ſex? quid 
ii pauciores?certe ſi duo tantùm ſervati fuillent, ill 
fuiſſent Eccleſia. Chriſtus ait in Evangelio, Ubi dus 
aut tres congregati ſunt in nomine meo, ibi ego ſum in medio 
eorum. At Chriſtus nuſquam eſt, eo de quo loqui- 
tur modo, niſi in Eccleſia ſua. Tertullianus in lib. 1 
de pœnitentia ait, in uno aut alters Eccleſiam eſſe. 4 in 

| | exhor oF 
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exhortat. ad caſtitat. ſic ſcribit: Ubi tres ſunt, Eccleſia 
etz licet laici fuerint. Quid quod Papiltz etiam aliqui 
Jicunt, cum Chriſtus paſſus eſt, Eccleſiam in ſola 
Maria ſervatam fuiſſe? Et omnes Patres Eccleſiam 
Catholicam ab Adamo incepiſſe, & ad finem dura- 
turam eſſe affirmant. Epiphanius in lib. 1. contra 
hæreſ. fic ſcribit: Sancta & Catholica Eccleſia principium 
omnium eſt. ubi etiam Prophetam fuiſſe Adamum ait. 
Sed ſi illi duo non fuerunt Eccleſia, quid tandem 
crant? Non erant Eccleſia (inquit: ) ſed tantùm in- 
itium Eccleſiæ, & initium tam materiale, quam for- 
male. Nam Adamus (inquit) fuit principiũ Eccleſiæ 
materiale, quia primus omnium fuit de Eccleſia: fuit 
etiam formale principium, quia fuit caput, ſive Do- 
dor & Rector populi Dei, dum vixit. Reſpondeo: Hæc 
nihil ad rem faciunt. Fateor ego fuiſſe Adamum pri- 
mum omnium, qui de Eccleſia fuerunt, ex quo nati 
ſunt omnes, qui ad Eccleſiam pertinent, & hoc ſen- 
ſu principium Eccleſiæ dici poteſt. Sed materia Ec- 
cleſiæ non aliter fuit, quam c#ter! pit, niſi quòd pri- 
ma quaſi materia fuit, quia primus fuit ex Eccleſia. 
Fuit unus lapis in ædificio, non ædificii fundamen- 
tum. Formale verò principium dici, quia tum Do- 
Ctor fuit, abſurdum eſt. Sic enim omnes Doctores & 
formæ & e Ecclesiæ erunt, atque ita plures 


erunt Ecclesiæ formæ: at una tautùm eſt forma Ec- 


clesiæ. Sed quia hoc argumentum, & noſtrum non 
eſt, & à cauſa eſt alienum, prætermittam. | 

Secundum noſtrum argumentum eſt hujusmodi. 

Tempore Moſis tota Eccleſia 4 Deo apoſtatavit. 


Nam Aaron ſummus Pontifex, propoſuit vitulum 


adorandum & totus populus clamavit, Hi ſunt dis 
tui fratl, Exod. 32. Sed hoc argumentum ad aliam 


— 
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potius Quzſtionem pertinere videtur, num Eccle. 
11a ſcilicet errare poſſit. Excutiamustam en,quia Ad. 
verſirius hoc loco tractavit. Reſponder Bellarminus; 
neque caput, neque corpus Ecclesiæ defeciſſe. Non 
caput; quia ſolus Moyſes tum caput fuit; quem cer. 
tum eſt non erraſſe. Aaron ſiquidem nondum un. 
ctus & conſecratus erat ſummus Pontifex: nam poſt. 
ea factus eſt, ut patet Exod. 40. Neque corpus totum 
Ecclesiz tum defecit, quia Levitæ omnes ab illo pec. 
cato immunes erant, quemadmodum patet ex eo- 
dem 32. cap. ubi Moyſes dicit: Siqui eſt Domini, junga- 
tur mihi; congregatiq, ſunt ad eum omnes ſilii Levi. Hæc ea. 
dem eſt reſponsio Cani, lib. 4. loc. com. cap. 6. in in. 
tio. Sed in hac cauſa nullus noſtrum hoc argumen- 
to utitur; quia non defeciſſe tunc Eccleſiam illam di. 
cimus, ſed erraſſe. Aliud vers eſt deficere, aliud erra- 
re. Quivis enim error, non eſt defeftioa Deo. Erat 
igitur hoc argumentum, alio loco, ut dixi, tractan. 
dum. Et quanquam hic error graviſſimus fuit:tamen 
non totam Eccleſiz naturam ſuſtulit. Non enim ill 
in animo habebant, Deum prorſus deſerere, & peni- 
tus abjicere, qui eos ex Ægypto eduxerat, ( neque 
enim tam amentes erant, ut crederent, vitulum il. 
lum eos eduxiſſe; quia ille tum non fuit in rerum 
natura, quando ipſi ſunt ex Egypto educti:) ſed vo- 
luerunt tantùm Deum per e quasdam cole- 
re, & per externa quædã ſimulachra adorare, quem- 


admodum Ægyptios feciſſe viderant. Sine judicio : 


igitur hic propoſitum fuit hoc argumentum. 


Bellarmini reſponſionem examinemus. Prims igl- | 
tur, quod ait, caput non defeciſſe, quia Moyſes tum 
caput fuit: hoc nihil ad rem. Nam Moyſes in mon- 
tem ſeceſſerat, quaſi in alium orbem, & alia capita 
relique - 


poſit deficere. 


reliquerat & ſuo loco conſtitueret, quibus popu- 
lum par re voluit, nempe Aarę em & Hur, ut patet 
Exod. 2414. Ergo populus dixit, De Moyſe illo, qui edu- 
xit nos & terra AREgYpti, quid factum ſit, ignoramus. Cum 
ergo Aaron defecit, caput defecit. Illum autem defe- 
cille conſtat, quia unus ex præcipuis erat in illo ne- 
gotio. De Hur vero nihil legimus, ex quo conſtare 
poſſit, an defecerit necne. Quod ad corpus quidem 
attinet, fateor me non putare, totum populum de- 
feciſſe. Non enim omnes hanc idololatriam amplexi 
ſunt, ſed quidam tantum. Id efficit Apoſtolus ut cre- 
dam, qui 1. Cor. 10. 7. ſic ſcribit: Ne fitis idololatra, - 
ic mic a ſicut quidam eorum. Non ergo ait,totutn 
populum fuiſſe idololatricum, ſed quosdamtantum 
ex populo idololatras fuiſſe. Sed tamen late patuiſſe 
peccatum illud, & paucos ab eo immunes fuiſſe, ex 
eodem Apoſtolo conſtat, qui ait, populum ſcdiſſe ad 


manducandum & bibendum, & ſurrexiſſe ad ludendum. Et 


Exod. 32.3. legimus, totum populum obtuliſſe inau- 
res ſuas Aaroni. & verſ. io. Deum iratum fuiſſe toti 
populo, & totum delere voluiſſe, & ex Moyſe alium 
populum magnum ſuſcitare. Et v. i. cum Moyſes ac 
Joſua e monte redirent, Joſua ait, ſe audiviſſe ſo- 
eee, e magni exercitus. Sed de hac re non 
quæram ſolicitè. Quod yero affirmat Bellarminus, 
omnes Levitas ab hoc peccato liberos & immunes 
fuiſſe: quis id credet, cum ſciat, Aaronem, qui prin- 
ceps Levitarum fuit, principem etiam illius ſceleris 
ertitiſſeꝰ Et vetſ.25. & 29. Moyſes jubet Leyitas con- 


ſectare manus ſuas, in cæde filiorum & fratrum ſuo- 


2 Quod verò in contextu legimus, congregatos 
ſe ad Moyſen omnes filios Levi: id non ita intel- 
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ligendum elt, quaſi omnes Levitz ad Moylen vene- 
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runt, ſed quòd omnes qui venerunt, Levitæ erant. 
De hoc argumento plura non dicemus; & hæc quæ 
diximus, extra locum dicta ſunt. 

Tertium noſtrum argumentum tale eſt, Tempore 
Eliæ, tota Eccleſia visibilis defecerat. Nam 3.Regay, 
Elias affirmat, ſe ſolum relictum eſſe verum Dei ſer. 
vum. Sic enim conqueritur in illo capite. Zelozelatw 
ſum pro Domino Deo exercituum; quia dereliquerunt padtum 
Domini filii Iſrael; altaria tua deſtruxerunt, Prophetas tus: 
occiderunt; & derelictis ſum ego ſolus, & quærunt animan 
meam, ut auferant eam. Reſpondit vero Dominus ad 
eum: Reliqui mihi ſeptem millia hominum in Iſrael, quinon 
flexerunt genua ante Baal. Hos autem occultos fuiſſe 
non dubium eſt, cum eos ne Elias quidem cogno. 
ſceret. Hoc fateor eſſe noſtrum argumentum, & ur- 
geri à noſtris cum ſumma ratione. Attingit enim 
cauſam vel maxime. Jam quid ille huic argumento 
reſpondeat, videamus. Bellarmini — ad hoc 
argumentum duplex eſt. Prims ait, non eſſe eandem 
rationem populi J udæorum, & populi Chriſtiano- 
rum. Quæ quidem fallax eſt reſponſio. Fateorcerte, 
non eſſe ſimpliciter & per omnia eandem utriusque 
populi rationem. Sed hac in re tamen maximè con- 
veniunt, quod ſi Ecclesia illa obſcurari potuit, tum 
& hæc etiam ecclesia poteſt obſcurari: ſi illis tem- 
poribus ecclesia Dei ad paucitatem redigi potuit, & 
tamen conſervata eſt, tum & his etiam temporibus 
poteſt ad paucitatem redigi. Sed quare non eſt es- 


dem ratio hujus & illius populi? Quia populus Ju- 
dæorum (inquit) non erat ecclesia univerſalis, ut 
eſt populus Chriſtianorum, ſed particularis. Et hoc 4 
probat, quia extra illum populum inveniebantur 
multi fideles, & juſti, ut Melchiſedech, Job, & 2 | | 
ornce | 


{ 


deficere. | 
— Centurio, Eunuchus Candacis Reginæ, 
& ali nounulli. Iraq; etiamſi univerſa Synagoga Ju- 
dzorum dEfeciſſer (inquit:) tamen non continue 
omnis Eccleſia Dei in terris defeciſſet. Refpondeo: in 


hac reſponſione multa abſurda eſſe. Nam print, con- 


ſtat, illam univerſalem fuiſſe Eccleſiam, quia nullam 
Deus præter illam habuit. At ſi ille populus fuit par- 
ticularis tantùm ecclesia, tum Deus habuit alias illo 
tempore particulares eccleſias. Sed non habuir. Si 
dicant habuiſſc, tum proferant illas, & doceant, quæ 


fucrunt. & ubi fuerunt. lraſcuntur enim nobis. quòd 
non poſſumus oſtendere, & digito quaſi demonſtra- 
re, ubi noſtra eccles ia olim fuit. Sed poſtquam Deus 


illam ecclesiam ex Ægypto eduxit: certum eſt, nul- 
lam fuiſſe aliam visibilem Ecclesiam ad tempora 
Chriſti. Quod etiam Scriptura docet Pſal. 147. v. ult. 
Ubi Propheta ait, Dominum annunc iaſſe verbum ſuum 
Jacob. & juſtitias ac judic ia ſua Iſrael; non ita ſeciſſe ulli 
gent; idcoque judicia ejus non noverunt, id eſt verbum 
ejus. Atque hoc eſt, quod Apoſtolus Paulus docet 
Rom. z. 2. hoc fuiſſe «Kuo» 73 id, privilegium ſudæi, 
quòd ibi fuit Ecclesia Dei, & quod judæis ſolis con- 
credita ſunt i Aoy:@ 78 298, eloquia Dei. Præterea o- 
mnes etiam Papiſtæ, omnes Patres, & omnes deni- 
que authores, nullam aliam ante Chriſtum Ec- 
clesiam agnoſcunt, præterquam Synagogam illam 
Judæorum. Qui vero pii erant, & fideles in Genti- 
bus, ad hanc ecclesiam pertinebant. Nuſquam alibi 
Sacrificia, nullum alibi Sacerdotium: ergo nuſquam 
alibi eceleſia Dei. Nam eccleſia con, uncta fuit cum 


Sacerdotio Aaronico , poſtquam ſemel inſtitutum 


erat, uſque ad Chriſti Sacerdotium. Reliqui omaes 
vert DE cultores præter Judzos, proselyti dicti 
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ſunt. Secundo, quod ait, Melchiſedechum & Jobum 
fuiſſe extra particularem Eccleſiam Judæorum: illud 
rect dici non poteſt. Nam illi vixerunt, antequam 
Eccleſia Judæorum conſtituta fuit. Melchiſedech 
enim vixit tempore Abrahami. Job vero quo tem- 
ore vixit, incertum eſt, Vixiſſe autem ante Eccle- 
{iz illius conſtitutionem, omnes conſentiunt.Tertis, 
quod Cornelium Centurionem, & Eunuchum me. 
morat: illos proselytos fuiſſe dicimus, & ſe ad Eccle- 
ſiam Judæorum adjunxiſſe. Eunuchus vero etiam 
ad TemplumHieroſolymitanum vënit, ut adotaret. 
Quarts, quod probare vult, iſtis paucorum homi- 
num exemplis, Eccleſiam illam Judzorum non fu. 
iſſe 2 particularem tantummodo Ec. 
cleſiam Dei: cum illorum defenſione conſtate non 
8 Quid enim? num illi ſinguli homines ſingu- 
æ Eccleſiæ fuerunt? At cùm nos ſimiliter reſponde- 
mus, non acquieſcunt illi, ſed multitudinem requi- 
runt. Imò derident nos, cum ſic reſpondemus, &iſti- 
usmodi reſponſionem non ferunt, niſi plures pro- 
feramus. Verùm ſi hæc vera reſponſio fit Bellarmini: 
tum nos non minus aptè & probabiliter, imo aptius 
mults & probabilius reſpondemus; cum homines 
multos ſingulis ſeculis fuiſſe dicimus, qui fidem & 
doctrinam noſtram amplexi ſunt, & in his Eccle. 
ſiam ſalvam eſſe potuiſſe. Nam ſi illi, quos memorat 


Bellarminus, Eccleſia erant, etſi Eccleſiæ Iſraclitice | 
ſe non adjunxerunt: quidni & hi etiam Eccleſia fue- 


runt, etſi cum Romano Pontifice non communica | 
bant? Quinto, & ultim6, quod ait, etſi univerſa Syna-· 
gogaJudzorum defeciſſet, non ſequi tamen conti 


nuò, omnem Dei Eccleſiam viſibilem in terris de» 


ſeciſſe, abſurdiſſimum eſt: cum nullam poſſint no- 
minare 


poſit defitere. Quas7TIo III. a 
minare Dei Eccleſiam viſibilem, præter lam Syna- 
gogam: ergo ſi illa defecit, omnis certè viſibilis Dei 
in terris Eccleſia defecit. Erant forſan pauci aliqui 
extra hanc Synagogam, quos Deus extraordinarie 
yocavit, & ſervavit: ſed Eccleſiæ ratio & ſucceſſio 
nuſquam alibi fuit, niſi in hac Synagoga.Quod fi hæc 
Synagoga potuit deficere: certè & Chriſtianorum 
Eccleſia deficere poteſt. At — omnino defi- 
cere potuit illa Judzorum Eccleſia; etſi ad illam ali- 
quando paucitatem redacta fuit, ut vix externa ali- 
qua Eccleſiz facies appareret, & pauciſſimi eſſent, 

ui veram religionem proſiterentur; quemadmo- 
* nos poſtea oſtendemus. Nunquam enim per- 
miſit Deus — illum ita opprimi, quin aliquam 
ſemper Eccleſiæ & Reipublicæ formam retineret. 
Ratio vero, cur voluit Deus populum illum conſer- 
vari, hæc fuit, quod oporteret Chriſtum in eo popu- 
lo ex certa tribu & familia naſci: ergo omnino neceſ- 
ſarium fuit, illum populum durare. At nunc Deus 
magis liber & ſolutus eſt, quam olim fuit. Erat enim 
tunc quodam modo alligatus, ut illam eccleſiam ſer- 
varetzat nunc nulli populo obſtrictus eſt, ne dum Ec- 
cleſiæ Romanæ, quin poſſit ex hoc vel illo populo, ex 
hac vel illa Gente, Eccleſiam excitare. Quare ſic con- 
cludo contra Adverſarium: Si erant tunc pii & fideles 
extra Eeccleſiam Judæorum, quidni & nunc eſſe poſ- 
ſunt extra Eceleſiam Romanam ? Et hæc fuit prima 
Bellarmini —_— Sed poſtea ille ſecundam ſub- 
jungit reſponſionemʒ cui magis quam huic confidit. 
Videamus ergo, quænam illa fit. Secundi reſpondet 
Bellarminus in hunc modum. Ad illud de Elia (in- 
qui) dico,Eliam loqui, non de omni populo Ju- 
dæorum, ſed ſolum de illa parte, quæ ſubjecta erat 
| 5 
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. Regli Samariz.Nam conſtat (inquit) ex eodem lib, 
Reg. tempore Eliz regnaſſe in Hieruſalem Aſam, x 
pol eum Joſaphart, optimos Reges, & ſub ipſis fuiſſe 
in Hieruſalem populum & Sacerdotes manifeſtiſſi. 
mẽ in vera religione perſiſtentes. De Iſraclitis ergo 
loquitur Elias, & ait ſe ſolum relictum fuiſſe interil. 
Jos; at alii fuerunt multi eodem tempore inter Ju. 
dæos. Hæc eſt reſponſio Sanderi lib. &. & Stapletoni 
lib. 2. cap. iʒ. & omnium pene Papiſtarum. Itaque 
eam examinaredebemus, & noſtrum argumentum 
communire. Reſpondeo vero duo. Primo, me non eſſe 
valde ſolicitum , qualis'tum fuerit Eccleſiæ ſtatus 
Hicroſolymis inter Judzos, nec velle admodum } 
contendere, an de illis quoque Elias locutus ſit, cum 
dixit, Ego ſolus relictus ſum. Concedi poteſt, fuiſſe tum 
Eccleſiam ibi; ſed tamen non tam claram & ſince. 
rum, quam illi arbitrantur. Nam videtur Elias de 
illa quoque Eccleſia loqui; quod ego his rationibus 
2 Prima, quando Eliæ Jezabel mortem mi- 
nata eſt, fugit ille & terra ſua. Quo? in Judzam. Sed 
num ibi ſubſtitit? certè ſi ibi vera Eccleſia fuiſſet, 
ualem ille cupiebat, non neceſſe fuiſſet illi longius 
— : ſed fugit (inquit contextus) in deſertum, ut 
ibi tutus eſſe poſſet; & poſtea longius profectus eſt. 
ſpatio quadraginta continuorum dierum; nec antes 
Rei finem proficiſcendi, & pergendi, & fugicndy 
donec ad Horebum montem venit, in quo M 
Deus apparuit , qui certè mons tum 4 Samaria, tum 
ab Hieroſolymis longiſſimè disjunctus fuit, Certe 
tutum locum inter Judzos reperire potuiſſet, nun- 
uam tam longum iter ſuscepiſſet. Unde videamut, | 
quam inſcitè Campianus reſponderit, fugiſſe eum in 


Tudzam, ut cum illa Eccleſia communicaret, & ſeſe 
| conjun- 
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conjungeret. Secunds mea ratio hzc eſt. Quando 
Elias populi peccata exponit & commemorat, inter 
aliahocrecenſct, quod altaria evertiſſent. Quzilla 
(quæſo) altaria fuerunt, quæ diruta ſuntꝰ num Jero- 
boamiꝰnequaquam. Nam idololatricorum altarium 
everſionem non deploravit Elias, ſed legitimorum: 
nullibi vero legitimum Dei altare fuit, niſi Hieroſo- 
lymis, Non placet illa horum verborum expoſitio. 
quam afferunt nonnullt, qui per altaria cultum Dei 


intelligi volunt. Tertia mea ratio, eaq́; firmiſſima, ſu- 


mitur ex author itate Apoſtoli Rom. ii. in principio, 
ubi Apoſtolus locutum eſſe Eliam generaliter doc et. 
Vult enim probare, ſicut tempore Eliæ videbatur 
nullaiaterJudzos relicta Eccleſia, cùm Elias diceret, 
Ege ſolu relictus ſum, & tamen erant eodem tempore 
multa millia, quæ ſibi Deus reſervaverat: ita nec 
tunc quidem jeciſle Deum populum ſuum, nec 
Ecclefiam rorſus inter Judzos defeciſſe, ſed reli- 
quias 15995. pox ſervatas eſſe. Jam verò niſi Elias pu- 
taviſſet totam Eccleſiam fidelium ſuo tempore de- 
feciſſe, non fuiſſet hoc exemplum Apoſtoli inſtituto 
ſatis accommodatum. Nam objicere potuiſſent Ju- 
dzicontra Paulum, quemadmodum nunc Regis 
contra nos; totum populum, totamque Eccleſiam,. 
tempore Eliæ non defeciſſe, ſed Iſraclitas tantum: in 
Judæa tunc Eccleſiam fuiſſe, etſi nulla in Iſracle eſ- 
ſet: at nunc totum populum defeciſſe. Sed voluit A- 
poſtolus hoc exemplo docere, quod ſicut illo tem- 
pore Deus non fefellit fidem, nec promiſſiones ſuas 
abrogavit, cùm Elias nullum præter ſe ſupereſſe 
crederet: ita nunc etſi nulli aut pauci inter Judzos 
veri lideles apparerent, Deus tamen plures novit, 


1 . . 
am nos unquam ſuſpicaremur. Loquitur ergo 
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Apoſtolus de omnibus iis, qui erant filii Abrahe. Et 
ſic hunc locum Chryſoſtomus exponit in com- 
ment. in Rom. u. & in comment. in Matth. homil. 23. 
Et Hicronymus in eundem locum ( ſi illi commen- 
tarii Hieronymi ſint) ſic ſcribit. His verbis Elias, prater ſẽ 
efſs aliquos, qui Deum colerent, ignoravit. Loquiturgene. 
raliter. Licet igitur Aſa Eliæ tempore regnavit Hie. 
roſolymis, & poſt illum J ehoſaphat, quorum uterq; 
pius Rex fuit: tamen videtur cultus Dei ne ibi qui- 
dem adeò purus fuiſſe, ſed admodum corruptus, ut 
de illa quoque Eccleſia Elias loqui poſſet, cùm dice- 
ret, Ego ſolu relictus ſum. Sed ſecunds reſpondeo per 
conceſſionem. Demus enim, tum fuiſſe in Juda ke. 
cleſiam, & floruiſſe illo tempore Hieroſolymis ve- 


rum cultum Dei, quod Adverſarii volunt: tamen 


nos duo ex hoc loco contra illos concludimus, quo. 
rum neutrum attingit vel Bellarminus, vel Sande. 
rus, vel Stapletonus, vel alii Papiſtz;& tamen hzc 
ſunt in hoc argumento præcipua, & quorum caug 
noſtri potifſimum hoc argumentum urgent. Prin 
cſt, Eccleſiam fic poſſe deficere, ut ubi fuit vera Ec- 
cleſia, eaque am * „& illuſtris, ibi nulla vera Ec- 
cleſia appareat, ſed falſa duntaxat Eccleſia; quæ ta- 
men nomen veræ Eccleſiæ falſs prætexat. Talis fuit 
ſtatus Eccleſiæ Iſracliticæ tempore Eliæ. Cui per 
omnia hodie ſimilis eſt Eccleſia Papiſtica, ut non 
immerits cum illa comparari poſſit. Suſtulerunt 
enim Papiſtæ verum Dei cultum, eumque in idolo- 
latriam verterunt, Prophetas Dei occiderunt, De- 


um verum deſeruerunt, & nullum ſinunt verum 


Dei ſervum vivere, quem poſſunt interficere; & ta- 


men Eccleſiæ nomen ſibi vendicant, & aſſumunt. 


Alterum illud , quod ex verbis Eliæ contra Adverſa- 


rios 
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rios colligimus, hoc eſt; veram Chriſti Eecleſiam ibi 

offc latere, & conſervari, ubi minimè putemus, ut 
non modò non pleriq; agnoſcant, ſed ne pii quidem 
ipſi. Nam Elias ſe ſolum relitum putabat, non qui- 
dem ſolum Prophetam, ut Campianus reſpondit, 
ſed ſolum Dei verum cultorem. Nam fic Deus illi 
reſpondit, Reliqui miln ſeptem millia, non Propheta- 
rum, ſed verorum cultorum, qui genus Baali non flexe- 
rant. Et fic Paulus interpretatur Rom. 11. Unde obi- 
ter, quales Adverſarii ſint Scripturæ interpretes, vi- 
deamus. Ex his ſeptem millibus hominum, ne unus 
quidem Eliæ notus fuit. Ex quo ſequitur, non requi- 
ri ſemper talem cognitionem inter Paſtores & po- 

ulum, qualemAdverſarii volunt;cum Elias, qui pa- 
ſtor fuitillius populi, ne unum tamen in toto ile po- 
pulo verum Dei ſervum noverit. Sic ergo latè re po- 
teſt Eccleſia aliquando, ut ne piis quidem nota ſit. E- 
lias non potuit unum nominare verum Dei culto- 
rem, pręter ſeipſum; & tamen Deus affirmat ſe reſer- 
vaſſe ſibĩ ſeptem millia hominum, qui illius veri cul- 
tores fuerunt. Ita in Papatu multa olim hominũ mil- 
lia fuiſſe dicimus, qui fidem noſtram profeſſi ſunt, 
quiq́; beſtiã non adorarunt; quos etſi nos nominare 
non poſſumus: Deus tamen novit, & ſibi illos reſer- 
vavit.Itaque hoc exemplum nunquam poſſunt Ad- 
verſarii eludere, qui Eccleſiam ſemper E & 
omnibus public notam eſſe volunt. Nanc ad quar- 
tum argumentum pergamus. 

Quartam noſtrum argamentum ſumitur ex certis 
quibusdam Scripturæ teſtimoniis, quę partim in ve- 
teri, partim in novo Teſtamento occurrunt.Primum 
teſtimonium habetur Iſa. I. 3. Cognovit bos poſſeſſorem 
fuum, C afinws preſepe domini ſui ; Ifratlautem me non co- 
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gnovit , & populus meus non intellexit. Et pauls poſt in 
codem capite , Aplantapedi uſq; ad verticem capiti nos 
eſt in coſanitas. Secundum elt Jeremiz in cap.2.y.26.27, 
huic conſimile: Confuff ſunt domus Iſrael, ipfi & Reges 
eorum , & Principes eorum, & Sacerdotes, & Prophete es. 
rum, dicentes ligno, Pater meus es tu. Et poſtea verſ. 29 
Quid vultis mecum judicio contendere ? omnes dereliquiſi 
me, dicit Dominus. Reſpondet Adverſarius, ſolere Pro. 
phetas & Apoſtolos interdum reprehendere uni. 
verſum populum, quaſi nemo ibi ſit bonus, cùm ta- 
men permulti ſint boni: & è contrario interdum 
conſolari omnes, quaſi omnes ſint boni, cùm con- 
ſer ibi multos eſſe malos; & exempla ex aliis Scri- 
pturz locis producit ad utrumque confirmandum. 
Vult enim nos, ut hoc melius intelligamus, com- 
parare Ezech. 3. 7. cum Ezech. 9. 4. & Galat.z. i. cum 
Galat. 6. 1. Reſpondeo: Nos hoc damus. Sic enim Au- 
guſtinus in lib. de unitate Eccleſiæ cap. i2. & in libro, 
quem edidit poſt collationem cum Donatiſtis, cap. 
20. ubi affirmat, uon Prophetas modo, verumetiam 
Apoſtolos, fic arguere ſolere reprehenſibiles in aliquo pe- 
pulo , quaſi omnes in eo populo arguantur, & fic aloquilat- 
dabiles, quaſi omnes ibi laudentur. Sed argumentũ tamen 
noſtrum ex his locis nihilominus concludimus. Nos 
enim non dicimus, nullum omnino bonum in Pe- 
patu olim reliquum fuiſſe, ſed tam paucos, ut non 


apparerent. Sic nec Iſaias, nec Jeremias, nullos o- 


mnino bonos in illo populo remanſiſſe ait, ſed 

cos; nec omnes fuiſſe malos, ſed plerosque. Nam 
Iſaias cap. I. verſ. 9. ait, relictos eſſe ſuperſtites pau- 
cos. Niſi Dominus exercituum (inquit) relig 


hoc eſt, quod Prophetæ dicunt, Iſaias nempe & 


. 


Jeremi- 


iſet nobs | 
ſemen, quaſi Sodoma fuiſſemus, & Gomorrbe ſimiles. Sed 
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Jeremias, eos qui præcipuum in externa Eccleſiæ 


acie locum tenuerunt, & totum fere populum, a 
vera pietate deſciviſſe, nec fuiſſe membra Eccleliz, 
ſed Apoſtatas. Hoceſt, quod lſaias ait. 4 plants pe- 
ds uſque ad verticem capitis, non fuiſſe in tots corpore. ſa- 
nitetem. Sic Jeremiz capite quinto, verſu primo, 
Propheta ait: Circumite vias Hieruſalem, & aſbicite, & 
confiderate, & quærite in plateis ejus, an inveniati virum 


facientem judicium, & querentem fidem; & propitius ers 


6. Pervaſerat igitur impietas totum corpus Eccle- 
ſiz, & Reipublicæ, plebem, Principes, Sacerdotes, 
& omnes. Hoc vero a Jeremia dictum eſt, quod 
pauciremancrent boni, non quod nulli eſſent. At- 
que hæc quidem Eccleſia à Deo ipſo plantata fuit, 
C hujus Eccleſiæ ſtatus ab eodem fuit inſtitutus; & 
tamen tam miſerè defecerat, & degeneraverat,quam 
accepimus. Ex quo colligimus, nullius Eccleſiæ 
tam eſſe firmum & ſtabilem ſtatum, quin mutari 

oſſit; adeo ut qui maximè in Eccleſia emineant, 
non ſint Eccleſia, ſed in paucis reliquiis Eccleſia (it; 
8 tum fuit. Ubi tum erat externa 
lus Eccleſiæ gloria, cum Propheta clamaret, Omne 
caput egrum , & omne cor languidum: &. Quomodo facta 
eſt meretrix civit as fidelis ? &, Argentum tuum verſum ef 
in ſceriam, vinum tuum miſtum eſt aqua? Sed tamen 
affirmat idem Propheta, pauculos remanſiſſe, & in 
his paucis fuit Eccleſia. Conſtat ergo, hoc tempo- 
re nullam fuiſſe externam Eccleſiæ amplitudinem, 
claritatem, & ſplendorem. Et quemadmodum in 
hoc perdito Eccleſiæ ſtatu, Deus ſibi aliquam 
Eecleſiam reſervavit: ita non eſt dubium, quin in 
Papatu etiam ſimiliter aliquas reliquias 1 
mum teſtimonium ſumitur ex 2. Paralip. 15.3. 
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Transibunt dies multi in Ifrael, ſine Deo vero, ſine Sacerdatt, 
& Doctore, & ſine Lege. Reſponder Bellarminus, hæc vet. 
ba intelligi de regno Iſrael, non de regno Jude. Re- 
ſpondeo: Fateor hoc ita eſſe. Sunt enim verba Hazatiæ 
ad Aſam regem, & nominatim loquitur de Eccleſia 
Iſraelitica. Itaq; non tantum probat hic locus, quan- 
tum primo aſpectu videtur. Sed oſtẽdam, hoc ipſum 
quoq; Eccleſiæ Judæorum accidiſſe. Rex impius A- 
cha, qui fuit Rex Judæ, de quo legimus 2. Chron. 2b. 
24- occluſiſſe dicitur fores domus Domini, hoceſt, 
publicam religionis profeſſionem impediviſſe, & ef. 
feciſſe, ut non liceret cuiquam publice religionem 
profiteri. Præterea ille locum & angulum quemque 
urbis Hieroſolymitanæ altaribus complevit, & in. 
ſingulis civitatibus Judz excelſa diis alienisextruxit. 
Itaque ſtatus Eccleſiæ Judaicz fuit hoc tempore per- 
ditiſſimus. Non ſolum enim prohibuit Rex ille im. 
pius veram religionem: verumetiam falſam religio- 
nem in Eccleſiam induxit. Idem legimus de eodem 
Achazo, 2. Regum 16; ubi verſ. 10. & 11, Urias ſacer- 
dos juſſu Regis dicitur amoviſſe eneum altare Salome- 
nis, & novum extruxiſſe, ad formamaltaris Damaſceni. Sic 
Templum pollutum fuit, Sacerdotium contamina- 
tum, Sacrificia ſublata, turbata denique omnia, 
adeo ut nulla veræ Eccleſiæ facies eſſet. Et hæc apud 
Judæos facta ſunt. Videmusergs, ſtatum Eccleliz 
miſere mutari poſſe. Sed tempore Manaſſis dete- 
rior adhuc multò Eceleſiæ ſtatus fuit. Deus quidem 
tunc Eccleſiam habuit, ſed pii nulli palam apparue- 
runt. Venio nunc ad teſtimonia novi Teſtamen- 
ti. Quorum primum habetur Luc. 18.8. Ubi Chri- 
ſtus ait, Filius hominis cum venerit , nunquid putas cum 


fidem reperturum efſe in terra? Hic locus 4 5 
venc- }F 
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vchementer urgetur, & quidem appoſite. Itaque vi- 
deamus, quid reſpondeat Adverſarius. Bellarminus 
refunder,Chriſtum loqui non de fide ſimpliciter, ſed 
deeximiaquadam fide, quæ etiam in optimis Eccle- 
ſæ temporibus in paucis reperitur, & in pauciſſimis 
reperietur in ultimis diebus. Sic Rhemenſes de rara 
quadam ide, miraculorum effectrice, hunc locum 
intelligi volunt, de fide nimirum illa, qua montes 
moventur; quæ rara quidem eſt, etiam cum Eccleſia 
maximefloret. Reſpondeo: nulli dubium eſſe poſſe, 
Chriſtum hoc in loco de vera & communi Chriſtia- 
norum fide loqui, qua nos ex Deo pendemus, illi 
confidimus, ab coq; vitam & ſalutem æternam ſpe- 
ramus atque expectamus. Nam parabolæ de vidua, 
iniquum judicem aſſiduis precibus ſolicitante, hæc 
verba ſubjunguntur; quaſi diceret Chriſtus, Verum 
certeeſt, fore ut Deus tandem ſuos vindicet & libe- 
ret, qui die &nocte ad ipſum clamant, quemadmodũ 
hic impius judex viduam illam ſibi continuò mole- 
ſtiam exhibentem vindicavit: ſed poſtremis tempo- 
ribus pauci erunt huic viduæ ſimiles, qui Deum pre- 
cibus aſſiduis vere & inſtanter 2 quia fidẽ 
veram, quæ mater invocationis eſt, pauci tunc habe- 
bunt. Ex quibus verbis fic poſſumus contra Adver- 
ſarios concludere: Pauci erunt ante ſecundum Chri- 
ſti adventum vere fideles, paucivere colentes & in- 
vocantes Deum: ergo Eccleſia tunc paucorum erit. 
Non vult Chriſtus nullos omnino fore illo tempo- 
re fideles;ſed exiguum fore illorum numerum, præ 
reliquorum multitudine. Hoc evertit Papiſtarum o- 
pinionem de multitudine credentiũ. Chriſtus pau- 
cos fore ait, illi multos. Hieronymus quidem ( — 
or) in dialogo contra Luciferianos, & Auguſtinus in 
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lib. de unitate Eccleſiæ cap. 13, de rara quadam | 
perfecta fide hunc locum interpretantur , ſed nullꝭ 
certe ratione. Video tamen, quid illos impulerit, ut 
ſic interpretarentur. Rem ſcilicet cum hęreticis qui- 
busdam habebant, qui tum periiſſe Eccleſiam dixe. 
runt; idque ex hoc loco probare voluerunt. Itaq; ut 
illorum argumentum eluderent, de rara quadam& 
perfecta tide hunc locum interpretati ſunt. Sed ve. 
rus loci ſenſus eſt, futuram eſſe paucitatem verefide. 
lium. Nam Chriſtus apertè prædicit, qualia ſint circa 
finem mundi futura ſecula, nempe «T:51av late diffu- 
ſum iri, etiam inter eos qui fidem profitentur, adeò 
ut cuùm ille venerit, in paucis veram fidem fit inven. 
turus. Hunc verò eſſe hujus loci ſenſum, apparet ex 
Matth. 24. 11. Ubi Chriſtus ait, ſtatim ante illa tem- 
pora futurũ eſſe, ut multi Pſeudoprophetæ & A. 
Mα⁰EνHẽh in Eccleſia oriantur, qui multos fallent 
ac ſeducent, imò qui tantum — ac prævale- 
bunt, ut omnes fallant, etiam electos, ſi fieri poſſet, 
ut habetur verſ. 24. ejusdem capitis. Ergo fidei tũce. 
rit generalis corruptio, & hæreſes ac pravæ opinio- 
nes paſſim obtinebunt; quia omnes præter electos 
ſeducentur. Sed perpendenda eſt hæc Bellarmini re · 
ſponſio. At de fide rara & eximia hæc verba intelli- 
gi, & eandem eſſe Rhemenſium ſententiam docul- 
mus. At alii Papiſtæ paul6 mitiasloquuntur, &de fi- 
de tantum formata hunc locum intclligi volunt. 
Atque illi fatentur, fidem formatam tum fore pau- 
corum; at Catholicam fidem informem, & profeſſ- 
onem publicam, fore multorum, ita ut fidei non fu- 
turus ſit tum defectus ſecundùm illos, ſed forma- 
tz fidei. At Chriſtus dicit fore, ut omnes præter ele- 


ctos, qui ſoli formata fide præditi ſunt, fallantur. Si 
| fallentur, 
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fallentur, tum veram Catholicam fidem non profi- 
tebũtur. Eccleſia ergo vera & Catholica in electis tã- 
tim remanebit. Hoc magis adhuc patet ex eo, quod 
Chriſtus ait verſ 12. Quoniam iniquitas tum abundabit, 
charitas multorumrefrigeſcet. Ergo de vera fide loqui- 
tur Chriſtus, quæ ſemper eſt cum charitate conjun- 
cta. Rara erit tum fides, rara etiam erit charitas. Et 
cum Chriſtigrex præ multitudine impiorum puſil- 
lus ſemper ſit, cumque verum ſemper illud ſit, multi 
yocati,paucielefti: tum præcipuẽ poſtremis tempori- 
bus, propter Satanæ malitiam, & impiorum multi- 
tudinem, horum utrumque veriſſimum erit. Atque 
hæc quidem — noſtra ita vera eſt, ut Au- 
guſtinus etiam ipſe eodem in loco, noſtram ſenten- 
tiam approbet. Cum enim hunc locum de fidei per- 
fectione interpretatus fuiſſet, aliam ſtatim interpre- 
tationem ſubjungit, nimirum quod tum erit pauci- 
tas bonorum. Vel (1nquit) propter illam iniquorum 4b. 
undantiam, & paucitatem bonorum, Chriſtus dicitur vix 
fidem in terris reperturus. Ergo Eccleſia tum erit in 
paucis. Idem AuguſtinusinPſalm.60.poſtquam mẽ- 
tionem feciſſet horum verborum, Quoniam iniquitas 
abundabit, charitas multorum frigeſcet: ſtatim ſubjungit: 
Sedilla Eccleſia, quæ clamat 4 ſinib. terra, in his eſt, de quib.ſe- 
quitur dicens, Qui autem perſeveraverit uſq; in ſinẽ, hic ſalvus 
erit. Ex quo conſtat, Auguſtinũ illa Chriſti verba 
tame inveniet ſidem in terra? &, refrigeſcet charitas multo- 
Tum, de Eceleſiæ Catholicæ exiguo numero inter- 
pretari Nam Eccleſia Catholica eſt, quæ clamat i fi- 
nibus terræ, & hæc eſt in iis tantüm, qui perſeverant; 
qui vero perſeverant, admodum pauci tunc erunt. 
nam Chriſtus ait, refigeſcet charitas multorum. &, cum 
venerit filius hominis, purdine inveniet fidem in terridt 
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ergo Eccleſia Catholica tum in paucis erit. Ita Cy. 
prianus in lib. de Unitate Ecclesiæ, five de ſimplici. 
tate prælatorum, de illa communi fide ſanctorum 
hunc locum interpretatur. Verba ejus hæc ſunt: 
In nobis vigor ſidei emarcuit, credentium robur elangiiit; & 
idcirco Dominus tempora noſtra reſpiciens in Evangelioſug 
dicit, Filius hominis cum venerit, putas inveniet ſidem in ter- 
ral Videmus fiert, quod ille prædixit. In Dei timore, in lege ju. 
ſtitiæ, in dilectiane, in opere, fides nulla eſt. Et Beda in hũc 
locum hæc verba habet: Tanta erit raritas electorum, ut 
non tam ob clamorem fidelium injuſte damnatorum, quin 
ob eorum torporemjuſte damnatorum, totius jam mundi fit 
acceleranda ruina. Et Theophylactus hoc interpre- 
tatur de temporibus Antichriſti, quando fore in. 
oN viv ait, raritatem fidelium, & Chriſtum veni- 
entem & repiacus, in nubibus, u dence mw ? di Thc 
Ys, ei pa & & nyo, non inventurum eſſe fidem in ter- 
74, niſi in pauc it. Et ibidem ait, Chriſtum ſignibcare, 
371 3Aiyov 5a x) Ts weodyeom WIN, Std 9 vis : 
axiyse C edi απν quod paucorum erit Func precari , quis 
fides inpaucicinvenietur. Quid quod ipſi etiamAdver- 
ſarii hanc noſtram interpretationem concedere co- 
untur ? Nam ſecunds fatetur Bellarminus, poſſe hũc 
locum de fide abſolutè intelligi; quaſi velit Chriſtus 
dicere, paucos futuros eſſe fideles, tEpore Antichri- 
ſti, non tamen nullos( inquit) nec tam paucos, ut nõ 
faciant Eccleſiam. Sic eò tandem deſcendit, quò nos 
eum cupimus deducere. Quis enim noſtrum hoc 
unquam dixit, vel nullos aliquando fore fideles vel 
tam paucos, ut Eccleſiam non conſtituerent? Sed 
uare non docet Bellarminus, quam pauci futurt 
3 ut eccleſia interim ſalva & incolumis maneat? 


Certè ex hac interpretatione, Eccleſia poteſt — 
| | tribus 


2 


poſit deficere. QuzxsrT1o III. 285 
tribus vel quatuor, vel ſaltem in decem. Niſi ergo ve- 
lint illi definire, quam pauciad Eccleſiam conſtitu- 
endam ſufficiant, non poſſunt noſtram ſententiam 
negare; poſſe nimirum fieri, ut eccleſia aliquando 
paucorum hominum ſit. Tertullianus in lib. de pœ- 
nitentia ait, in uno aut altero poſſe eſſe Eccleſiam. Ergo ſi 
in perditiſſimis eccleſiæ temporibus, unus tantum 
aut alter ſuerit fidelis Dei ſervus, ſufficit. Aliud te- 
ſtimonium novi Teſtamenti ſumitur ex 2. Theſſ. z. 3. 
ubi Apoſtolus docet, non venturum eſſe Chriſtum 
ad judicium, niſi venerit defectis primũm, & revelatus fu - 
erit homo peccati. Eccleſiæ ergo ſtatus mutandus eſt, 
nec futurus eſt ſemper illuſtris &glorioſus. Et quan- 
quam Patres Abuse locum de defectione à Ro- 
mano imperio interpretantur, ut Ambroſius, Sedu- 
lius, Primaſius, Tertullianus etiam in lib. de reſurre- 
ctione carnis, & Hieronymus in Quæſtione unde- 
cima ad Algaſiam, & Bellarminus ait, hanc eſſe val- 
de probabilem ſententiam: tamen conſtat, hanc de- 
fectionem non intelligi. Nam loquitur Apoſtolus 
de illa dc i, que futura erat per Antichriſtum: at 
Antichriſtus fidem & religionem oppugnaturus e- 
rat, non politiam; Chriſto ſe,. non Imperatori oppo- 
s:Iturus; Eccleſiæ & religionis, non Regnorum & Re- 
rumpublicarum ſtatum mutaturus: ergo manifeſtũ 
6 eſt, Apoſtolum non de politica aliqua, ſed de Eccle- 
| ſiaſtica defectione loqul. Præterea Apoſtolus ait, 
usted Wnipyermu The s, myſterium inigui- 
unc operatur: at Romanum imperium non cc. 
1 


Pit tum ne nutare quidem, ſed diu poſtea floruit. Er- 
go de illa wreciz intelligendus hic locus eſt, de qua 
idem A poſtolus 1. Tim. 4. i. N r pua pri; Myer, 
an 4 VSSPOJc xgupors SmoruyoorTmh vic rig icio „ Sesci- 
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xovTes mvdpraciwaduu, x, difacxarica Sainoriay, Si. 
ritus manifeſte dicit, fore ut in nopißimi temporibus deſei. 
ſcant quidam a fide, ſpiritibus deceptoribus animum atten. 
dentes, & doctrinit demoniorum. Quare nomine casi. 
& ipſum Antichriſtum psrornd; intelligi volunt 
Chryſoſtomus, Theodoretus, TheophylaQus, OE. 
cumenius in hunc locum, & Auguſtinus etiam in 
lib. ꝛc. de civitate Dei, cap. ig. quòd Antichriſtus cau. 
fa foret hujus m5ao/a;,quiacftcAuruserat, ut multi 
2 Chriſto deficerent. Sic enim OEcumenius: nge. 
ay CTY e TOv TIES", Ws AFISEY WANG Toke 
Aue Sn .] e,, Apoſteſiam vocat ipſum Antichriflum, 
quia multos averſurus erat 4 Chriſto. Et Bellarminus ipſe 
poſtea de fidei v, hunc locum interpretatur. 
Sed quomodo deficiet fides? de modo. enim & rati. 
one hujus Sn5acias Adverſarii nec nobiscum, nec in- 
ter ſe conſentiunt. Bellarminus cautè & ſcite non 
generalem disceſſionem intelligi vult, ſed particula. 
rem, id eſt, non omnium, ſed multorum; vel omni. 
um quidem, ſed occultorum hæreticorum, qui veni. 
ente Antichriſto ab Eccleſia discedent, & Antichri- 
ſto ſe adjungent. Sed hoc ridiculum eſt. Nam tum 
etiam, cùm Apoſtolus hæc ſcripſit, hæretici multi ab 
Eccleſia disceſſerunt. Loquitur ergo Apoſtolus de 
communiori quadam & univerſaliori defectione, 
qualis tum in eccleſia nondum contigerat, ſed tem. 
poribus Antichriſti futura erat. Atque hoc uidem 
adeò clarum eſt, ut Adverſarii eam ipſi victi vi & luce 
veritatis fateri cogantur. Rhement:s enim in hune 
locum duo ſigna ultimi diei, & ſecundi adventus 
Chriſti ad judicium, conſtituunt; quorum primum 
eſt m5ecie generalis, alterum vero adventus Anti- 
chriſti. Sed illi ſecum incredibiliter pugnant. Nã pri- 

m0 
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md dicunt, hæe duo ſigna re eodem pertinere, & vi- 
cina futura eſſe: ergo Auguſtinus( inquiunt) hæc duo 
unum facit. Et ſtatim Calvinum reprehendũt, quod 
non de defectione ab imperio Romano, ſed de gene- 
rali defectione viſibilis Eccleſiæ à fide, hunc locũ in- 
terpretetur. Et tamẽ hoc ipſi ſtatuũt, cùm dicũt. gee 
neralẽ fore hanc defectionẽ, & conjunctã cum Anti- 
chriſti adventu. Nam illi nondum veniſſe Antichri- 
ſta affirmant: at Romani imperiũ jamdudũ lacera- 
tum, imò everſum plane eſt, ut nihil jã præter impe- 
rũ nomen & titulũ maneat. Ergo neceſſe eſt hãc eſſe 

defectionem fidei, quæ ipſorũ etiã confeſſione gene- 

ralis futura 1 illorũ adhuc ſtupor magis appa- 

ret, cùm addũt poſtea, hanc magna vi , nõ mo- 

do ab imperio Romano, ſed przcipue a Romana ec- 

cleſia, & à religione Chriſtiana futurã eſſe. Hzc vero 

fidei ace ia eſt, eademq́; generalis. Et ſubjungunt 

tandem idem fere, quod nos dicimus. Sic. n. ſcribunt: 

Paulõ ante mundi 2 em externus ſtatus eccleſiæ Ro- 

manz ceſſabit, & publicũ fidelium cum eadem com- 

mercium; & 5e9/z paſſim obtinebit; & tamen tũe 

pu corde & animo cum Papa & Ecclesia Romana 

communicabunt. Hzc illi, quz palam contra ipſos 

faciũt. Nam hinc ſequitur, Eccleſiæ Romanæ faciem 

ficeſſe obſcurandam, ut Petri cathedra tollatur, & 

communio externa nulla relinquatur: quod cùm e- 

venerit, ubi erit gloria, ubi majeſtas, ubi dignitas illi- 
us eccleſiæ / Deſinant ergo Adverſarii nos accuſare, 
quodexternum eccleſiæ ſtatum ceſſare aliquãdo di- 
eimus. & pios ac fideles ita diſſipari poſſe, ut in unum 
locum coavenire, & veram religionem publice 
33 nequeant, ſed corde tantum & animo 
eum colant. Nam hoc idem Rhemenſes dicunt. 
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Poteſt ergo, etiam ex Adverſariorum confeſſione, 
tanta in Eccleſia vaſtitas eſſe, ut nulla sit externare. 
ligionis profeſſio: & quidni etiam evenire poteſt, ut 
nulla sit Epiſcoporum ſucceſſio? Ita vicit veritas, 
quia magna eſt, & prævalebit. Atque hanc ſanò᷑ ge. 
neralem Sv5zo/ay, Spiritus ſanctus non hic tantum, 
verumetiam alibi prædixit. Apocalyp. i;. 3. Joannes 
ait, dl v , totam terram, cum admiratione quaden 
ſecutam eſſe beſtiam. Quod quidem veriſſimè de ſtatu 
Eccleſiæ ſub Romano Pontifice affirmari poteſt. 
Omnes enim eum ſecuti ſunt. Videmus ergo hicge- 
neralem defectionem prædici. Sed verſ. y. ſubjungit, 
datam eſſe poteſtatem beſtiæ. quam? num exiguam? 
imo longe maximam, in omnem tribum, & linguam, & 
Gentem. Et verſ. 8. 4dorabunt (1nquit) eam omnes incal 
terræ. quid? num omnes? ſanè, inquit. Ubi igiturerit 
eccleſia? omnes, ait, quorum nomina non ſunt ſcripta in l- 
bro vitæ, hoc eſt, omnes præter electos. In ſolis ergo 
electis remanebit tum Eccleſia. Atque hoc eſt quod 
Chriſtus ait, Quando veniet filius hominis, num inveniet fv 
deminterris? Inveniet quidem, ſed in paucis, hoe 
eſt, in electis tantům: nam reliqui omnes adorabunt 
Antichriſtum. Non ergo tunc erit talis Eecleſis, in 
qua multi fidem Catholicam profitebuntur; ſedilia 
omnes, præterquam electi, abjudicabunt. Sed pro- 

reditur adhuc Apoſtolus, & docet fore, ut omnes 
Beer „& Antichriſti characterem accipianz 
quod ille per distributionem explicat verſ. 16. aa 


(inquit) ut omnes, parvi & magni, divites & pauperes, - 


beri & ſervi, accipiant charatterem in manu ſua dextra, am 
in frontibus ſuis. Et verſ. Iy. ſubjungit, fore etiam, # 
nemo poſiit emere aut vendere, niſi qui habet charactẽrem, an 
nomen beſtia, aut numerum nominis ejus. Quare dug ” | 
poltre- 
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poſtremis tempotibus regnante Antichriſto gene- 
ralis So525ie tam late ſe diffundet, &tam pauci erunt 
vere fideles: quid Adverſarii nobis paucitatem obji- 
ciunt? Hæc cum evenerint, ubi tum Eccleſia erit? e- 
it quidem fateorʒ ſed ubi, & qualis erit? non ſanè re- 
tinebit viſibilem glotiam in una ſueceſſione, cum il. 
lam ſucceſſionem ipſi concedant tollendam eſſe. Et 
quidem Sw5acie generalis ſucceſſioni contraria eſt. 
Hic verò locus docet, ſub Antichriſto fore genera- 
lem vgανια: at in generali oozoigecxternus ſplen- 
dor Eccleſix ceſſat: ergo Eccleſiæ ſtatus non ſem- 
per ſplendidus & glorioſus erit. Sunt alia ejusmodi 
in Apocalypſi teſtimonia; quæ hoc idem teſtantur. 
Apoc. ir. 6. illuſtre eſt illud teſtimonium de muliere, 

ua Eccleſia ſignificatur, ut omnes interpretantur. 
Illa in ſolitudinem fugere dicitur, & ibi ad tempus 
permanere, propter furores Antichriſti. Unde intel- 
ligere poſſumus , cogi Eccleſiam aliquando aſpectũ 
hominũ fugere, & in latebras ſeſe abdere. Qui enim 
in ſolitudine ſunt, ii non ſunt omnibus noti& mani- 
feſti: at Eecleſia aliquando eſt in ſolitudine: ergo nõ 
eſt omnibus ſemper conſpicua & manifeſta. Nec ſo- 
mnianda hic eſt fuga aliqua localis: ſed de perſecuti- 
one Antichriſti intelligendum hoc eſt; quam tantam 
futuram eſſe prædicit Spiritus ſanctus, ut Eccleſia co- 
gatur ſaluti ſuæ latendo conſulere, adeò ut non ma- 
gisapparcat, quam fi é ſocietate hominum prorſus 
excludatur. Lanta Antichriſti potentia erit. Hæc a- 
pertedeclarant, Eccleſia non fore tum illuſtrem. 111i 
ergo contra Scripturas, & contra Spiritum ſanctum 
ſentiunt & loquuntur, qui talem nobis Eccleſiæ ſta- 
tum deſcribuar, qui ſemper futurus fir glorioſus. 
Quod ſi verum ſit, tum nunquam fugiet Eccleſia in 
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ſolitudinemzſed, ut illi volunt, Soli ſemper ſplende- 
ſcenti, aut civitati in monte poſitæ ſimilis erit. Hoc 
ita manifeſtum eſt, ut Rhemenſes in hunc locum fa. 
teantur, fieri poſſe, ut Ecclesia aliquando non habe. 
at publicum ſplendorem, publicum ſtatum, & regi. 
men, nec libera ſanctorum munerum exercitia. 
tamen illi noſtram Eccleſiam nuſquam fuiſſe dicunt, 
uia his rebus aliquando carebat. Nunc ipſi dit, Ec. 
cleſiam ſub Antichriſto his omnibus privandamef. 
ſe.Sedinterim(inquiunt) non carebit Dei praſidio, _ 
non veris Paſtoribus. Hoc nos quoq; dicimus, & tals 
ſemper fuiſſe noſtram Eccleſiam Amen ſed illi 
Paſtores non erunt aperti. Hęc interim abundẽ pro- 
bant, externum Eccleſiæ tatum mutabilem eſſe, ſie 
ut non appareat ſemper, ubi & quæ ſit Chriſti vers 
Eccleſiaʒ atq; ita contra Adverſarios vel maximè f- 
ciunt, qui Eccleſiam ſemper uni ſedi alligatã, & ma. 
nifeſtam ſemper ac conſpicuam eſſe volunt. Quat- 
do ergo quærunt à nobis Adverſarii, ubi Eccleſiano- 
ſtra fuerit olim tam multis ſeculis: nos Prophets } 
hujus Apoſtolicæ memores reſpondemus fuiſſe, uli 
illam fore Joannes prædixit ſub Antichriſto, nempe 
in ſolitudine ſecreta, hoc eſt. obſcuram fuiſſe, latuil· 
ſe, fugiſſe conſpetumhominum ; dignitate deniq | 
amplitudine, ſplendore, & gloria illa, quam fingune - 
Adverſarii,caruiſſe.Sicigiturargumentum noſtrum . | 
ex hoc loco inſtituimus. Si fieri poteſt, utEccleſtaal> } 
quando è ſua ſede in ſolitudinem migrare _ # 
ut externa jurisdictione privetur, ut publico ſtatube 
regimine careat, ut ſacras functiones liber non ex- 
erccat;ztum non eſt ſemper illuſtris &omnibusalpe» 
ctabilis. nam propter hzc Adverſarii Eccleſiam vi- 


@ 
* 4 


fibilem eſſe dicunt,&noſtram non fuiſſe olim * 5 
| 0 ha 
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+... hæc non habuit: At verum pri- 
mum: ergo & ſecundum. Jam alium locum proferã 
ex hoc ipſo libro, qui horrendam illam caliginem, 
qu futura eſſet tempore Antichriſti, apertiũs adhue 
& luculentiùs declarat. Apoc. 9. in principio, ſeribit 
Joannes, poſtquam quintus angelus clanxiſſet, ceci- 
diſſe magnam ſtellam de cœio, cui data eſt clavis putei abyſii. 
duo puteo aperto, aſcendit fumus ex puteo, ut fumus for- 
naciomapne, & obſcuratus et ſol & aer a fume putei, & ex 

exierunt locuſtæ in terram. Hæc ejusmodi ſunt, ut 
ſtatum Papatus, & Eccleſiæ Pontificiæ, & Swres ia ils 
lam generalem, quz ſub Antichriſto futura erat. cla- 
riſſime deſeribant, & vivis coloribus nobis depin- 

gant. Stella hzc Papam ſignificat, non unum homi- 4 
nem, ſed ipſam perſonam Epiſcopi Romani, & ſedẽ 
illam, hoc eſt, totam omnium Antichriſtianorum 
Papatum ſetiem. Stellis enim Paſtores in Scripturis 
comparari notiſſimum eſt. Et erant olim hic egre - 
giz (ell, ſed hx tandem è cœlo in terram decide- 
runt. De cœlo vero decidiſſe dicuntur, quando abje- 
ct cœleſti doctrinà, terrenam & hæreticam doctri- 
nam amplexi ſuntz |llisq; tum data eſt clavis infero- 
rum, & poteſtas aperiendi abyſſum, hoc eſt, facultas 
expromendi & docendi diabolicas opiniones. Au- 
thorem fore harum tenebrarum non alium Spiri- 
tus ſanctus deſignatꝭ prædicit, quã qui Paſtoris loci 
teneat, ex eo quòd ſtella appellatur. Tũ hujus Regni 
propagatio ſignificatur, cũ fumus è puteo exiiſſe di- 
citur, id eſt. errorũ & ſuperſtitionum 8 » & 
nox nb & hic fumus ſolem atq; are obſcu- 
raſſe icitur;quia futurũ erat, ut hæc errorii& ſuper. 
ſtitionũ nubes late per omnia fuſa eſſet. Ex hoc fu- 
mo locuſtæ prodiiſſe dicũturʒ quę * aliud ſignificãt. 
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quamordinesillos & greges religioſorũ, fraterculo- 
rum ſcilicet, & monachorum, qui errorum alumni 
& patroni extiterunt? De his multa dici poſſentz ſed 
quia avertunt hæc omnia ã ſe Adverſarii, & ad ſeiſts 
pertinere negant, non pergam in hac hujus loci in- 
terpretatione. Jam vero quicunque ſit Antichriſtus, 
& quemcunque tandem hxe Stella deſignet, argue 
mentum noſtrum ex hoc loco ductum, firmiſſimum 
crit. Sequitur enim ex hoc loco, tempore Antichriſii 
tantam futuram eſſe caliginem, & lucis eclipſiu, in 
Eccleſia, ut ſol & aer obſcurentur. Per ſolem intelli. 
go cum Aquinate Doctores, quorum eſt alios illu- 
minarczper acrem EccleGam longe lateq́; diffuſam, 
quzlumenaliunde aſuis Doctoribus mutuatur. Di 
onyſius Carthuſianus per ſolem prælatos, per acrem 
plebem intelligit, que «prelatis (inquit) ſuſcipit ſcientis 
lumen, quemadmodum 4 ſole aer ſulgorem. Erit ergo te- 
gnantcAntichriſtogeneralis quzdam ecliplis; quod 
cauſam noltram vel maxime confirmat. Nam & Pa 
ſores, veræ doctrinæ lucem amittent, & plebs à Par 
ſtoribus decipietur ac ſeducetur. Atque hacdilerte 
Spiritus ſanctus affirmat. Palam verò eſt, hæc adnul· 
la tempora accommodari poſſe, præterquam ad ea 
in quibus Papiſmus olim paſſim obtinuit; & nuli 
certe ſunt recto judicio præditi, quin hæe dePaps | 
ſtatuque Eccleſiæ ſub Papatu, intelligenda eſſe fates | 
buntur.Utcunque ſit, noſtrum ex hoc loco argum& } 
tum optimè ſequetur. Auguſtinus in homil. 7. in- 
pocalyp. ait, tantum fore numerum malorum, ut aliquus 
vix inter cos appareant juſti. Rhemenſes per hanc Stel · 
lam, quem vis hæreſiarcham intelligi volunt, ut Arts 
um, Lutherum, aut Calvinum. Sed Joannes nos do- 
ceat, quæ qualisq; hæc Stella fit. Quod ille quidem F 
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ſatis luculenter facit verſ. 11. Ibi enim vocat eum, 
Angelum abyſſi. quem prius Stellam appellaverat, & 
Regęem eſſe harum locuſtarum affirmat. Locuſtæ 
vero ſectas illas ſignificant, & greges innumerabiles, 
fraterculorum, monachorum, clericorum, omniũq; 
religioforum inter Papiſtas, ut priùs dictum eſt; qui 
omnes Papam pro ſuo Rege agnoſcunt. Imò Papa 
papiſtis omnibus Rex ſpiritualis eſt, idemq́; poten- 
tiſu mus. At nulli unquam vel Arium, vel Lutherum, 
tel Calvinum pro Rege fuo habuerunt pe de il- 
tis hic locus intelligi non poteſt. Quin & idem ille 
Angelus Abyſſi, & Rex locuſtarum, appellatur 

oer Abaddon & M, id eſt, perdens & va- 
Raneinfiniras hominum animas, & ſecum in infer- 
num detrudens, quæ in neminem meliũs quam in 
Papam quadrare poſſunt, Hæc etſi Prophetica ſint, 
tamen jam nobis aperta ſunt; ut errare niſi ſponte 


noſtrà non poſſimus. 


Quintumnoſtrum argumentum ſumitoratempo- | | 


ribus illis, in quibus Chriſtus vixit. Erat tum Eccle- 
ſia in Chriſto,& paucis obſcurishominibus, in Joſe- 
pho, Maria,Simeone, piſtoribus paucis, piſcatorib', 
publicanis,aliisq;,qui ex infiinaBece populifucrunt. 
At Pontifices,Scribz,Phariſzi, Principes ſacerdotũ, 
& ſenidres, qui dignitate, gloria, authoritate, poten- 
tia, & eruditione præcellehant, Chriſtum & ejus co- 
mites contemnebant, & tamen Eceleſiæ titulum & 
zuthotitatem ſibi vendicabant, & illos ut eccleſiæ 
hoſtes proauthoritateſua perſequebantur. Exem- 
plum hoc, maꝛimũ eſt noftcs cauſz argumentum, 
& eam vel maxime confirmat; Adv erſarios verò re- 
fellit, & eorum cauſam deſtruit; qui Eccleſiam ſemp 
in ſplendore & majeſtate ſtatuunt, ejusque ſtatum 
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ſemper fore glorioſum affirmant. Quod (i veriiſit, 
tum Chriſtus cum ſuis Eccleſia non erat; ſed bonti- 
fices, Scribæ, & Phariſæi, quiqͥue ſe illis adjunrerunt. 
De hoc argumento nihil ait Bellarminus. Sed Sta- 
pletonus lib. z. de princip. doctrin. cap. 11. dupliciter 
diluere conatur. Primò ait, illos paucos & obſcuros 
homines, qui in Chriſtum crediderunt,cumg; ſecuti 
unt, non faiſſe Eccleſiam, ſed totam illam populi 
multitudinem, quæ Synagogam & Templum vene- 
rabatur,& quæ Pontificibus, Scribis & Phariſæis, in 
doctrina fidei & morum obtemperabat. Nã & Chri. 
ſtus (inquit) & ejus comites Synagogam celebrabãt 
frequentabantg;: Eccleſia vers Chrilti, quæ ſic dici- 
tur, inquit, non niſi Chriſto jam aſſumto, &glori- | 
ficato, eſſe cœpit. Reſpondeo: Video hoc argumentum 
Adverſarios exercere, & quò magis illud avertere co- 
nantur, eò magis illos eodem implicari. Hæret enim 

in illorum me gulli Nam quęrimus, ubi Eccleſia fu- 

erit tempore Chriſti, & quænam hoc tempore fue- 

rit Dei vera Eceleſia? num Pontifices, Scribæ & Pha- 
riſæi, & multitudo illa glorioſa, quæ pe ſecuta eſt: |] 
an plebs illa obſcura, quz ſecuta eſt Chriſtum ? St» 
pletonus ait, glorioſam illam&frequentem multitu- 
dinem fullſe kccleſiam nondum enim CHRIS TI 
Eccleſiam ccepiſſe; quo nihil abſurdius , nibil | 
horrendum magis & Antichriſtianum dici potu* # 
it. Falſum enim illud eſſe, his argumentis oftendam. } 
Primò, qui Chriſti inimici & a were eel 1 
Chriſtum oderunt & perſecuti ſunt, qui Chriſtode - 
niq; & ejus Evangelio reſtiterunt, & utrumque da- 
mnarunt,iinullo modo Eccleſia eſſe potuerunt, non 
jam dicoChriſti, ſed nõ Dei, nec omnino vera Eecle- 


ſiazat illa multitudo glorioſa, quæSynagogi & er 
p u 1 | 
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lum venerabatur, hęc omnia fecit: ergo vera Eccles» 
ſa nullo modo eſſe potuit. Secundꝭ econtra ſic arguo. 
ui Chriſtum audiverunt, in eum crediderunt, illũ 
ſecuti ſunt, & illius veri diſcipuli fuerunt, ii fuerunt 
vera Eccleſia: at illi pauci & obſcuri homines, . 
Chriſta comitabantur, eiq; adhæreſcebant, tales 
erũt: ergo illi vera Eccleſia fuerunt. Sed forſan dicet 
quispia,hos omnes ſi mul fuiſſe Eccleſiam, tum illos 
multos. tum hos paucos. At hoceSwerorelt. Nam ti 
Ecclesia ex ĩis, qui contrariã fidẽ & religionem pro · 
ſitentur.cõſtare poteſt. At hoc falſum. Coſequentia 
patet. Nam qui Chriſto ſe adj ungebant, ii Chriſtũ ſe- 
quebantur, & illum verum eſſe Meſſiã, & mundi ſer- 
vatorẽ credebant.Hæc illorũ fides, hæc religio illorũ 
fuit. At Pontifices, Scribe, & Phariſæi, quiqͥʒ illorum 
partibus favebant, eum impoſtorẽ& præſtigiatorem 
eſſe, Pleudoprophetam, blasphemũ, & morte etiam 
dignum affirmabant. Ex tam disjunctis & diſſimilib 
membris Eccleſia nullo modo conſtare poteſt. Sta- 
pletonus defendit, eos qui Chriſta blasphemũ eſſe, 
5 Diabolo plenum, Ade, morte dignum dixerunt, 
FE ceeleſiã fuiſſe: ergo Chriſtus ci ſuis Eccleſia non fuit. 
, Patronus Papa dignus. Nam fic certe Papiſtz ſunt 
* Eecleſia, ut tũ Pontificeserant. At Patres & Papiſta 
etiam quidã, ſumunt ab his temporib. exempla dua- 
rü cccleſiatũ, falſæ & veræ, perſequentis & ejus, quæ 
perſecutionẽ patitur. Ergo illa falſa Eccleſia fuit. Sed 
alio 2 id evincam, quod volo. Tertis 
igitur, Pontifices illi. & multitudo illaScribarũ, Pha- 
tiſęorũ, & Sacerdotũ, habito CõcilioChriſtũ damn3- 
runt,cumq; morti adjudicarunt,tanqua maleficum, 
ue patet Joan.ii. quod ſatis arguit, illos nõ fuiſſe Ec- 
nam vera Kicclcka hoc non poteſt facere- 
| T ij 
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Qui enim Chriſtum cum ſuo Evangelio © medio 
tollendum eſſe judicant, ii non ſunt vera Ecclesia: at 
Pontifices, Scribæ, Phariſæi, & Sacerdotes hoc judi- 
cabant: ergo vera Eccleſia ton fucrunt. De hoc ar. 
gumento, atque adeò de hoc Pontificum & Sacerdo- 
tum judicio, reſpondet Stapletonus lib. 2, cap. 12. Et 
primo ipſe improbat illorum opinionem, qui hoe 
Concihum non erräſſe aflirmant, & Sacerdotes 
iſtos fuiſſe veram Eccleſiam dicunt, &ſediſſe in cath. 


edra Moyſis, quod eſt, vere Propheticam doctri. 


nam tradidiſſe; quia ſi hoc verum fuit, tumrevera 
damnandus Chriſtus fuit. Et tamen hanc ait eſſe o- 
pinionem doctiſſimorum hominum, inſulſiſſimorũ 
potiùs diceret, & inſaniſſimorum. Eſt quidem hæe 
Hoſii Cardinalis opnio, in lib. z. contra Brentium, u- 
bi aſſirmat, non modo hos fuiſſe Eccleſiam, & hoc 
fuiſſe legitimum Concilium: verumetiam Spiritum 
ſanctum eidem & interfuiſſe, & præfuiſſe. Hoc hor- 
rendum certè & blasphemum eſt. Illine erant Eccle- 
ſia, qui contra Chriſtum conjurabant ? Sic omnino 
Romanenſes ſunt eccleſia. Nec aliquas in ſe vires ha- 
bent rationes illæ, quas Hoſius ad ſuæ opinionis cõ- 
firmationemaffert. Nam quid fi hæc ſententia fuit 
utilis? ergöne vera fuit illa eccleſia, que hanc ſen- 
tentiam pronunciavit ? Non ſequitur. Fuit enimu- 


tilis per accidens tantùm, ſi illorum intentionem 


ſpectemus; quia illi hanc utilitatem nu nquã intẽde- 
bat, imo nihil tale cogitabãt. Illi ver boni virtſunt, 


nõ qui præter ſuã opinionẽ, non qui nihil tale cogi- 


rites proſunt; ut Pontilices, Scribę, Phariſęi & Sacer- 
dotes, in hoc Cocilio cogregati; ſed q ſcientes, & vo- 
lentes, & de induſtria id faciũt. Pręterea 8 f Caja- 
phas prophetavit? Nõne Deus ſæpe peſſimis __ 
men 
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mentis, & peſſimorũ hominũ miniſteriisutitur? Ille 
necefſarium eſſe duxit, ut Chriſtus/moreretur, tan- 

uam maleficus, ne illi perirent omnes. Hoc, ſi Ca- 
japhz mentem ſpectemus, falſiſſimum fuit: ſi Dei cõ- 
hum, veriſſimum, de quo Cajaphas nihil cogitavit. 
Nam Deus ſic linguas hominum moderatur ſæpe, ut 
qu illi animo perverſiſſimo ac malitioſiſſimo faci- 
unt, ea Dei conſilio inſerviant maximè, utqͥue teme- 
re etiam interdum ea proferant, que vera ſunt in ſe, 
fed nihil tale cogitantes. Verum hoc quidem fuit, ſed 
non vere ab illis dicebatur. Mori fane Chriſtum 

oportebat, ſed non illa de cauſa, de qua ipſi illum 
mori voluerunt. Illi enim eum è medio tollendum 
elſe putabant, tanquam hominem nequam & nefa- 
rium, ne Romanorum offenſionem ineurrerent; at 
Deus morti tradi voluit, ut mundum redimeret. Illi 
ergo nõ excuſandi ſunt, nec ulla illis danda eſt venia, 
utcunq; illorum ſententia & jn noſtram utilitatem 
ceſlit, & Dei conſilio atq; decreto inſervivit. Sed re- 
deamus ad Stapletonum, & attendamus tum ejus 
ſtuporem, tum vim & impetum veritatis, quæ in illo 
prevaluit. Poſſes enim ſuam de hoc Conciſio ſenten: 
tam proponit. Ait ille, Pontifices in hoc Concilio, 

&Sacerdotes, maximamy; populi turbam, planë a 
veritate aberraſſe; nec Dei Eccleſiam, fed Satanæ 
Smmzgogam fuiſſe; ex mera invidia, ac malitia, aper- 
tam veritatem cernere nolentes, Chriſtumq́; perfi- 
e & obſtinatè repellentes. Ex quibus verbis tria 
contra ipſum Stapletonum, & pro veritate colligo. 
Mans, Pontifices & Sacerdotes illos, non fuiſſe Ec- 


debam. Hoc ille antea in cap. ii. defendit, nunc vers 
negat. Ergo Eccleſia fuit in paucis illis, qui Chriſtum 
ſecuti ſunt, non in Sacerdotibus, & multitudinc. Ni- 
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hil unquam magis contrarium, dictum eſt, autdici4 
quoquam potuir, Dixit antea, Eccleſiam fuiſſe in is, 
qui Synagogam & Templum venerabantur, quigue 
Pontificibus, Scribis, & Phariſæis, in doctrina fidei 
& morum obtemperabant; & addit, Eccleſiam non 
fuiſſe in turba diſcipulorum & comitum Chriſti 
Nunc contrariam l canit, hanc non fuiſſe Eccles 
ſiam Dei, ſed Satanæ Synagogam, & Eccleſiam cum 
Chriſto fuiſſe. Noone hæc inter ſe acerrimè pu- 
gnantꝰ Secunds colligo, Eccleſiam Chriſti non tum 
cCecxpiſſe, quando eam antea Stapletonus, aliiquePa. 
piſtæ cœpiſſe ſtatuunt, nempe non niſi poſt mortem 
& paſſionem Chriſti. Nam aut antea Eccleſia Chri- 
ſti fuit, aut nulla omnino Eccleſia fuit. Hæc enim 
Synagoga fuit Satanz ut Stapletonus ipſe fatetut: 
ergo hæc Synagoga deſierat jam Eccleſia eſſe. Erfane 
impium eſt, principium Eccleſiæ ſtatuere in morte 
Chriſti. Nam Eccleſia Chriſti fuit in Synagoga;quia 
nulla eſt Eccleſia vera, niſi Chriſti. Nec illud aliquid 
eſt, quod dicit Stapletonus, Eecleſiam Chriſti, vere 
& propriè dictam, non cœpiſſe ante Chriſti paſſio» 
nem. Cujus enim, quæſo, Eccleſia illa fuit, quæ & 
ante Chriſti incarnationẽ fuit, & illo tempore, quo 
Chriſtus in terris vixit, fi Chriſti non fuit? Illi falſo 
Eccleſiam Chriſti tum demum incepiſſe ſtatuunt, 


cum legalium ceremoniarum finis fuit, & cum Gen- 


tes ad Eccleſiam ſeſe adjungere corperunt. At una 
ſemper Eccleſiæ ſubſtantia fuit; hæc vero ceremo- 
niarum ceſſatio, & Gentium acceſſio, Eccleſiz tan- 
tum accidentia fuerunt. Ipſa ergo Chriſti Ecdeba 
ſemper fuit. Tercis, colligo ex his verbis Stapletoni. 
falſum eſſe illud, quod antea dixit, Pontifices & San 
ecrdotcs ſediſſe in cathedra Moy lis, ob eamque _ 
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Gam Chriſtum cum illis com municaſſe, quòd publi- 
caSynagogz doctrina ſana eſſet. Nam quomodo ſa- 
na fuit illorum doctrina, cùm hoc tam inſanum il- 
lorum de Chriſto judicium fuit ? quomodo illi in 
' Moylis Cathedra tunc ſedebant, cum erant Satanz 
Synagoga? Nam ſedere in Cathedra Moyſis, eſt do- 
&rinam Moyſis docere. Chriſtus quidem dixit, illos 
ſedere in ads Moyſis, non quod omnisillorum 
doctrina ſana eſſet, ſed quod quædam adhuc dogma. 
ta tenebant veritati conſentanea. Illos enim multa 
falſa docuiſſe, & præcipua doctrinę capita corrupiſſe, 
patet ex Matth. 5. & 6. & 15. Quam veri illi Scriptu- 
ratum interpretes fuerint, ex eo patet, quod per tra- 
ditiones ſuas, ixvupwoay, irritam fecerunt, Deilegem, ut 
loquitur Chriſtus Matth. 15. & perverſiſſimè quin- 
tum Decalogi præceptum de honorandis parenti- 
bus, interpretati ſunt, quemadmodum in eodem 
capite apparet, ac ſi liberi eſſent homines ab hujus 
ptæcepti obſervatione, modo Templo aliquid do- 
narent, & in illorum Corban aliquid conjicerent. 
Iraque Matth. 16. 6. Chriſtus jubet diſcipulos ſuos 
abcorum fermento cavere. Illud ergo de iis veriſſi. 
medici potuit, quod habetur apud Ezechiel. 7. 26. 
Lex peribit 4 Sacerdote, & conſilium 4 ſenibut. & quod 
Micheas ait cap.3.v.6. Nox vobis pro viſione erit, & teno- 
brevobic pro dirinatione, & occumbet ſol ſuper Prophet as, & 
otenebrabitur ſuper eos dies. Tamen quædam reQ& 
docuerunt, ideo audiendos eos eſſe dixit Chriſtus, 
cum ſie docerent. Et Chriſtus ad Templum ſæpe 
& ſacrificia ibat, non qu6d Sacerdotes aut illam 
multitudinem Eccleſiam eſſe putaret ( nam erant 
ili ex Diabolo: ) ſed propter inſtitutas 4 D E o 
ceremonias, quibus illi . e licet aliter quam 
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Deus præceperat. At Chriſtus re&eillisuſus eſt. Hzc 
Hla ſunt, in quibus Stapletonus ſibi non conſtat. At. 
que hæc illius prima reſponſio fuit. Secunds, reſpon: 
det, in primordiis & incunabulis Eccleſiæ, pauco- 
rum fortaſſe illam fuiſſe, & obſcuram; quia tum cœ- 
pta eſt propagari; & tunc Paganiſmus & Græciſmus 
obtinuerunt: at jam propagata Eccleſia eſt, iraque 
nunc paucorum eſſe non poteſt. Et ſic Campianus 
reſpondit in colloquio ſecundi diei, hanc Eccleſiam 
fuiſſe inchoatam, non perfectam. Reſpondeo 1. Eecle- 
ſiam tum primum cæœpiſſe, falſum eſt. Quod ad Gen. 
tes quidem attinet, tum primum inter illas ccepit,at 
omnino & ſimpliciter non tum cœpit; nam à prin- 
cipio mundi fuit, & ad finẽ mundi durabit. 2. Quod 
ait, jam propagatam eſſe Eccleſiam, fateor. Sed me. 
miniſſe debuit, quemadmodum propaganda erat 
Eceleſia, ſic etiam futuram eſſe poſt ejus propagatio- 
nem vrai generalem, quæ Eccleſiam propags- 
tam obſcuraret. Et quemadmodum ante Chriſtum 
Græciſmus & Paganiſmus paſſim obtinuerunt: ita 

oſtea Mahometiſmus, Judaiſmus, Atheiſmus, & 
ali plures hæreſes, falſaque religiones, & quod præ- 
cipuum eſt, & caput omnium, Papiſmus, id eſt, Anti- 
chriſtianiſmus, Eccleſiam fere ad nihilum redege- 
runt. Hæc Stapletono in mentem venire debue- 
runt, cum iſta Reber & hoc modo reſponderet; 
fed ille de his ne cogitavit quidem unquam. Atque 
hoc idem fere reſpondere coguntur, de tempore, 
quo Chriſtus paſſus eſt. Eccleſia tum in paucis fuit. 
Ila Pontificum Synagoga Chriſtum crucifixit, po- 
pulus illisaſſenſuseſt : ergo Eccleſia in illis eſſe non 
potuit. Apoſtoli & diſcipuli Chriſti fugerunt, latue- 


runt, Chriſtum deſeruerunt, quidam etiam illorum 
eum 
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eum abjurarunt, omnes vero ſcandalizati ſunt. So- 
Jus latro cum Regem confeſſus cit. Joſephus Arima- 
theenlis , & Nicodemus aliquid fecerunt; ſed i eſſe 
Chriſti diſcipulos non auſi ſunt publicè profiteri. 
Num illi pauci populus Dei nuncupabantur? ne- 
quaquam; ſed Pontifices, Scribz, Phariſæi, Sacerdo- 
tes, & qui illos ſecuti ſunt, iisque adhæſerunt. Paſtor 
percuſſus eit, oves disfipate. Ubi tunc Eccleſia? Ubi tunc 
gloria & ſplendor Eccleſiæ? Eccleſiam aliqui, etiam 
er Papiſtis, in ſola Maria tunc temporis aliquandiu 
ſerratam eſſe fatentur; dicuntque, ideo candelam 
unam, tribus noctibus ante Paſcha, reliquis extin- 
Ris, in Eccleſia ardere ſolere. Nullus certe tune 
ſplendor, & manifeſta gl >rja Eccleſiæ fuit. Sic etiam 
paulo poſt, cum Chriſt.s reſurrexit, Eccleſia non 
minũs latebat, quam prius. Conveniebant quidem 
pii in unum locum, ſed timide, & occultè, ut nemo 
aſpiceret. Coacti ſunt enim latebras quærere, pro- 
pter metum Judæorum. Interim Pontifices, Scribæ, 
Phariſzi, & Sacerdotes, gloriabantur, lætabantur, _ 
iumphabant maxime. Illi vero pii & fideles, ſibi 
ſingulis momentis metuebant. Iraq; minimè mire- 
mur, Eccleſiam aliquando ad paucitatem redigi poſ- 
ſe. De hoc exemplo Eccleſiæ ſub Chriſto, ſatis multa 
diximus;quod claritatem tolli poſſe ab Eccleſia, ma- 
nifeſt arguit, contra Papiſtas. 

Nunc veniemus ad tempora illa, quæ Chriſtum 
proxime ſecuta ſunt, & ſextum noſtrum argumen- 
tum proponemus, de Gentium Eccleſia, inter quas 
poſtea Evangelium propagatum eſt. Sic igitur dis- 
putamus, Eccleſia etiam inter Gentes propagata, 
ſepe obſcurata fuit: ergo non eſt hocpeculiare Ec- 
cleſiæ inchoatæ, obſcurari, & in paucis conſiſtere. 
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Antecedentis veritas tum aliis temporibus, tum 
maxime tempore decem perſecutionum manife- 
ſa fait. In hoc igitur argumento oſtendendum eſt, 
qualis Eccleſiæ ſtatus fuit ſub Diocletiano, Maximi- 
ano, Valeriano, & Galieno, & reliquis illis crudeliſſi. 
mis tyrannis, & acerrimis Eccleſiæ hoſtibus, qui de. 
cem illarum perſecutionum authores extiterunt; 
quarũ decima & ultima, tum immanitate, tum diu- 
turnitate ſæviſſima fuit, & reliquas omnes ſuperavit, 
ut docet Euſebius lib. &. Si illum Euſebii librum lega. 
mus, reperiemus ubique templa everſa, Epiſcopos, 
Presbyteros, Diaconos inter fectos, Chriſtianos ve. 
ro reliquos magna cæde mactatos, omnes denique 
profeſſores variis ſuppliciis affectos fuiſſe. Huc etiam 
acceſſit, quod libri ſacri veteris & novi Teſtamenti 
diligentiſſimè tunc temporis conquiſiti ſunt, & igni- 
bus exuſti, nihilque prætermiſſum ab illis perſecu- 
toribus fuit, quod ad Eccleſiam vaſtandam & peni- 
tus extinguendam faceret, ſi id fieri potuiſſetzut jam 
nulla in terris Eccleſia ſupereſſe videretur. Et tamen 
hoc tempore Deus Eccleſiam habuit, ſed ea fuit ob- 
ſcura, & externum nullum ſplendorem habuit, qua 
tamen poſtea ex latebris emerſit. Non fuit tum ali- 
ua Colm Epiſcopalis, non fuit illo tempore Eecle- 
Fx glorioſa, non fuit in illuſtri quadam ſede conſti - 
tuta, non fuit ſimilis civitati in monte poſitæ, ut 
eam omnes videre poſſent, cujusmodi eam ſemper 


eſſe volunt Adverſarii. Simul inventi Chriſtiani, F' 


accuſati ſunt: fi quis deprehenſus eſt, ſtatim eſt è me- 
dio ſublatus: nemo denique permiſſus eſt vivere, qui 
fidem publice profiteri auſus eſt. Et qualis tune uit 
Eccleſfz ſtatus, obſcurus nimirum & oppreſlus; talis 


poſtea fuit ſub Antichriſto. Adverſarii nihil habent, 


quod 


— 
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quod de his temporibus reſpondeant, niſi fuiſſe ta- 
men tunc Eccleſiam aliquam; quod nos nunquam 
negavimus, ſed libenter fatemur. Nam & nos quo. 
que fuiſſe Eccleſiam ſemper dicimus; ſed non cla- 
ram ſemper & glorioſam. Er fic Eccleſia horum 
temporum obſcura fuit, non clara, & glorioſa. Si- 
militer in perditiſſimis Eccleſiæ temporibusſubAn. 
tichriſto multi fuerunt, qui cum Papa non commu- 
niearunt, & in iis Eccleſia fuit. Status ergo illorum 
temporum ejusmodi fuit, ut nullus remaneret pa- 
lim Chriſtianus. | 

De ſexto noſtro argumento ſatis multadiximus; 


ſequitur nunc ſeptimum. Poſtquam ab his perſecu- 
4 tionibus Eccleſiam ſuam Dominus liberaſſet, num 
deinceps ſemper clara fuit? Nequaquam ſane. Nam 


ſtea hæreſis quaſi denſa quadam caligine Eccle- 
mobfuſcavit, longe lateque pervaſit, ſedes etiam 


iplas Epiſcoporum invaſit, & omnes ferè Eccleſiz 


partes vaſtavit; Ariana hæreſis orbem pen univer- 
ſum occupavit, omnesg; mere. 
ex hiſtoriis patet; ut multò plures 


conſtat, caliginem quandam generalem fuiſſe late 
—.— diffuſam, de = Hieronymus in Dia- 


o contra Luciferianos fic ſcribit: Ingemuit torus. 


«bis, & ſe Arianum eſſe miratus eſt. Totus ergo orbis 


Arianus fuit. Vix quinque erant illis temporibus 


Epiſcopi Catholici, & vere Chriſtiani, in toto orbe, 


ei ali; qui omnes & ſedibus ſuis ejecti exulirunt. 
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ent illo tempo- 
re Ariani, quàm Chriſtiani. Ergo claritas & ampli- 
tudo poſſunt ab Eccleſia ſeparari. De illo ſeculo 


Athanaſius, Hilarius, Euſebius Vercellenſis, & pau- 


Nulla Eccleſia eo tempore Orthodoxum Epiſco- 
pum habuit, quia«pear:opuls paſſim regnavit. Et hos 
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Adverſarii concedunt eſſe verum. Stapletonus liba 
cap. 18. hoc argumentum tractat, & in eo quidem 
multus eſt. Conatur ille quidem eludere, ſed truſtrs 
Summa reſponſionis Stapletonianæ, quæ in illo lo- 
co habetur, quemadmodum & Bellarminianę etiam 
hoc in loco, hæc eſt; etiamſi maxima tunc fuit Eccle. 
ſiæ perturbatio, tamen fidem Catholicam & Or. 
thodoxam ab hominibus non minùs multis ſerya- 
tam fuiſſe, & non minus. fuiſſe claram, quam fuit 
hæreſis Ariana. Reſpondeo: Hoc eſſe falſum, tribus te- 
ſtimoniis clariſſimis probabo. Primum teſtimonium 
eſt Hilarii in lib. contra Auxentium circa finem,ubi | 
ſic ſctibit: num moneo, cavete Auxentium: male vet - 
rietum amor cepit, male Ecclefiam Dei in tectit adiſiciu u- 
neramini, male ſub his pacis nomen ingeritis. Montes mii. 

& licu, & carceres, & voragines ſunt tutiores. U bi ſic ſu- 
iſſe ſuo tempore obſcuratam Eccleſiam affirmat H- 

larius, ut ſi quis eam invenire voluiſſet, non inte | 
ctis, non in templis, non in civitatibus; ſed in ca. 
ceribus, in montibus, in voraginibus, hoc eſt, in- 
tebris, & cavernis quærere debuiſſet. Reſpondet Be- 
larminus, Hilarium non loqui de Eccleſia omnium 
locorum, ſivede Eccleſia univerſaʒ ſed de ſola Eccleꝰ 
ſia Mediolanenſt, in qua multi Auxentium pto 


Catholico Epiſcopo habuerunt, cum eſſet Arianus: | þ 
Reſpondeo: Hoc falſum eſſe, ex eoden loco facile cul» | 
vis conſtare poteſt, qui locum ipſum diligentere® 
aminabit. Nam cum ait, Eccleſiam non eſſe in - - 
rietibus, in tectis, in ædificiis quærendam, ſed tutim 

in montibus, in carceribus, in voraginibus: mani. 
feſtum eſt, eum non de illa una Eccleſia loqui. Sed (| 
falſiſſimum hoc eſſe, ex alio cjusdem Authoristelti- · 

monio in libro de Synodis, luce clarius apparet. Ak 
enim 
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enim in illo libro, decem provincias Aſianas, ubi ex- 
ulabat, Deum neſciviſſe: Chriſtum ſcilicer & reli- 

jonem Chriſtianam profitebantur, ſed erant reve- 
r Ariani. Et hæ decem provinciæ erant in Oriente, 
Mediolanum vers in Italia. Addit deinceps Hila- 
rius, rarum eſſe apud Orientales, invenire aut Epiſcopum, 
aut pepulum Catholicum, ſed ubig, (fuiſſe) ſcandals, ubig, 

ſchiſmats, «big, perfidias. Miſerum ergo Eteleſiæ ſta- 

tum deplorat Hilarius, non Mediolani-tantum, ſed 
| totum Orientem. Secundum teſtimonium eſt 

Athanaſii in libro vel Epiſtola ad ſolitariam vitam 
tes, ubi lic ſcribit. Qua nunc Eccleſia Cbriſtum libe- 
re adorat ? Siquidem ea ſi pia eſt, periculo ſubjacet. Nam fi 
alicubi fur pi, & Chriſti ſtuiioſi ( ſunt autem ubig, tales 
ir) ili itidem, ut magma ille Propheta Elias, abs- 
conduntur, & in ſpelintas. & cavernas terre ſeſe abs- 
tradunt, aut in ſolitudine oberrantes commorantur. In 

uibus verbis duo obſervanda ſunt. Primum eſt, 

hriſtum nuſquam tum libere & vere adoratum fu- 
iſſe. Secundum eſt, etſi pii cultores multi ſupereſſentz 
tamen non apparuiſſe, ſed in latebris & eavernis ſe 


„ 


ſius in oratione i. contra Arianos, afficmat, in illis, 
qui in cavernis tunc temporis latebant, ſervatum efe 
"3 prerulumillam,quem Herodes interſicere volelat. Tertium 
tdeſtimonium eſt Auguſtini in epiſt. 48. ad Vincen- 
dum, quo in loco de his iisdem temporibus loquitur 
1 8 Hilarium & Athanaſium an- 
tea conqueſtos eſſe audivimus. Et hoc teſtimonium 
eõ libentiùs affero, quod Stapletonus ait; illud Hi- 
hrii teſtimonium, de quo diximus, fuiſſe Auguſtino 
1 Vincentio objectum. Audiamus ergo Auguſti- 
num in hac Epiſtola ad Vincentium. Ait ille, Catho- 
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abdidiſſe, ut olim Elias. Atque idem etiam Athana- 
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lices ſuiſſe paucos in comparat ione cæterorum, ſed 'perſe 
multos fuiſſe. Hoc Adverſarii arripiunt, quod A f 


guſtinus ait, multos fuiſſe. Sed & nos quoqueſimili, | 
ter de noſtris hominibus dicimus, qui regnante 
olim Antichriſto latere coacti ſunt;per ſe multosfys 
iſſe, licetaliorum reſpectu paucos. Verum hi multi, 
de quibus Auguſtinus, erantne clari & illuſtres, & 
toti orbi noti, omnibusque manifeſti, & in apem 
luce conſtituti? Id doceat Auguſtinus ipſe. Qui | 
Firmiores reliquis (inquit) illi partim pro fide fortiterm. 
labant, part im toto orbe latitabãt. Omnes crgolirmigny 1 
Catholici, aut exules erant, aut in latebrasſcabde. | 
bant, Hic ſtatus Eccleſiæ fuit illis temporibus. Eg s 
non fuit Eccleſia tum clara, non ampla,nonillultns, © 
non glorioſa, non toti mundo nota, & manifeſa. 
Exules enim in ſtatu illuſtri & glorioſo non ſuntznes 
ui latent, ſunt manifeſti. Er fic tamen (inquit Augu· 
flo us) Eccleſia in frumentis Dominicis conſervats fait 
Hoc eſt quod nos dicimus, Eccleſiam poſſe inis,qut © 
exulant, & latent, conſervari. Et quemadm odumde 
illorum temporum Eccleſia ſcribit Auguſtinus: . 
militer nos de noſtrà, tempotibus Antichriſti, d. 
cimus: Aut exulabat, aut latitabat. Interim verò Ec 1 


clefiaAntichriſtiana civitates & loca inGgniatenwh * 
ibique dominata eſt, ut olim Arianiʒ nec tamen em 
Ecclefia fuit. Sed forſan dicent Adverſarii, fuiſs 
tunc Romanam Eccleſiam ab Ariana hæreſi imm 
nem. At non fuit. Nam illam quoque ſedem bars 
ſis invaſit, ut teſtatur Athanaſius in libro ad ſalia I 
riam vitam agentes, ubi de Liberio, qui fuit che 
temparis Epiſcopus Romanus, in hunc modus 

ſcribit. Liberius, poſt exactum in exilio biennium, nes 
et, minicg, mortis ad ſubſcriptionem inductu, ati 
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inte et Eccleſia. Ita ne Romana quidem Ecel cfiaab 


hyjus hæreſeos contagione im munis fuit. ae 
odaram noſtrum argumentum fic inſtituimus. 
$i Eccleſia ſemper clara, & ampla, & glorioſa eritz 
tum ſemper immunis erit à perſecutione: at falſum 
ſecundum: ergo & primum. Majoris conſequentia 
neceſſaria eſt. Nam perſecutio ſplendori & claritati 
Eccleſiæ inimica eſt. Quis enim (quæſo) Eccleſiæ 
ſplendor eſt, cum Paſtores trucidantur, & populus 
hriſtianus aut interficitur, aut in exilium ire co- 
2 -Jraque tempore perſecutionis Eceleſia in 


7 licadioem fugere dicitur. Minorem etiam ve- 


tam eſſe ſatis conſtat, quia perſecutioni ſemper ob- 


naxia eſt Eccleſia DER 1, dum in hoc mundo per- 
eprinatur., Hujus vero perſecutionis nulla alia cau- 
fa eſt, quam mundi odium. Mundus ſemper Ec- 
cleſiam odit acerrimè: ergo nunquam patitur diu 
manere ſplendidam & glorioſam. At Romanam 
Eccleſiam mundus non odit, ſed amavit ſemper, 
eamque divitiis & honoribus ornavit, ut illa jam 

omuium Imperatorum dignitatem longè ſuperet. 

Hoc ſatis manifeſtum argumentum eſt, non eſſe 
illam veram CHRIS i Eccleſiam; quia mundus 
eam colit. Nam veræ Eccleſiæ comes eſt perſecu- 
tio, quæ à mundi ſemper odio proficiſcitur. Lucæ 
217. CnAIs Tus ait diſcipulis ſuis: Vos eritis 
exofi omnibus, propter nomen — Et Johan. 16. 2. 
Ejecient vos 'ex Synagogis ſuis; imo veniet tempu, cum 
Jabqui — putabit ſe gratum Deo obſequium 
rale. Perſecutio ergo ſemper eſt Eccleſiæ comes. 
Palm. 129.1. fic ſcriptum legimus: Sape exptugn«- 
unt me 4 javenture mea, dicat nunc Iſfratt; ſepe expu- 
Neri me & juyentute med, fed non prevaluerunt 
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adverſiu me. Super tergum meum araverunt aratores, pra. 
duxerunt ſulcos ſues. Hic Pſalmus eſt Eccleſiæ cãtilena 
Quare Auguſtinus in Pſal. 39. ſic ſcribit. Perſecutis, 5. 
ve a leone, five i iracone, nunquam ceſſat Eccleſia, & magi 
metuendus eft ( Diabolus) cum fallit, quam cum ſevit, th 
tempore cogebat Chriſtianos negare Chriſtum, iſto autem 
tempore docet Chriſtianos negare Chriſtum. Tunc cogelus, 
nunc docet. Tunc ergo ingerebat violentias, nunc inſidias. vi. 
debatur tunc fremens, lubricus nunc & oberrans difficilt u. 
detur. Hæc Auguſtinus; ex quibus intelligimus, pet- 
ſecutionem ſemper Ecclefiam comitari. Quævisau- 
tem perſecutio externam Eccleſiæ gloriam minus 
Augeri vero ita poteſt interdum Eceleſiæ perſecu- 
tio, ut externam ejus claritatem obſcuret, imò pror- 
ſus tollat. Atque ita hoc argumentum concluſum 
eſt. 11 3:44 
Nonum noſtrum argumentum fic ſe habet. Sid 
ritas, & amplitudo, & multitudo, ſint chor dx 
& nota Eccleſiæ ( quemadmodum Adverſarii naomi 
volunt:) tum incerta nota erunt. Nam infidelium 
major multitudoeſt, quam Chriſtianorum; ut hae 
nota potiùs ad alios, 22 ad Eccleſiam pertinere 
videatur. Hac de cauſa Campianus in colloquioſe- | 
cundi diei, claritatem dixit eſſe Eecleſiæ qualitatem, 
non notam; qua in re non conſenſit ille cum ſus 
collegis. Nam Bellarminus lib. . de Eccleſ cap. x 
Stapletonus, & Poſnanienſes, & alii Papiſtæ, notm 
eſſe dicunt. Sed ſi hæe ſit veræ Eecleſiæ nota; tum 
Eccleſia quidem Papiſtica crit vera Eceleſia; qu 
non eſt ampliſſima. Nam quid olim Gentiliſmols- 
tius fuit? quid nunc Saraceniſmo, & Mahometiſmo7 
quibus tamen nihil cum Eccleſia commune eſt Sila- 
titudo & univerſalitas fit non mod qualiem ve. 
rumetiam 
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rumetiam nota Eccleſiæ; tum hæ turbæ ſunt Eccle- 
ſia, quia hz ſunt quavis aliã in mundo multitudine 
ampliores. Nos enim non tam numero vincimura 
papiſtis, quam illia Saracenis. Hoc igitur argumen- 
tum, A claritate five amplitudine Eecleſiæ ductum, 
non minus Saracenis contra Papiſtas, quam Papi- 
ſtis contra nos inſervit, ac proinde vitioſum argu- 
mentum eſt. Sed adhuc fortiùs Adverſarios urgebi- 
mus, & iis, qui ſaltem ſpeciem habent Eceleſiæ, ma- 
| gisconvenire aliquando hanc notam docebimus, 


vim ipſi Eecleſiæ, & iisquiſuntdeEcclefia. Nam ft 


1 ecleſia ex multitadine æſtimanda ac dijudicanda 
ft tam quid impedit, quò minùs quadringentos il- 
* jos Pſeudopro — e quibus legimus 1. Reg. 22. 
nf FEcclefiam Eid exiſtimemus, potiùs quam unum 


Micheã, qui illis omnibus ſeſe opponebat? Micheas 
ſolus fuit, illi multi; & illi non minus ſancti vide- 
bantur, quam Micheas: ſtabat ille ſolus contra mul- 
tos, ſed tamen utrum Eccleſia fuerit multorum; an 
ejus, quis dubita:ꝰ Omnes vident, majorem partem 
non fuiſſe hoc tempore Eecleſiam. Stapletonus l. 2. 
de prineip. fidei doctr. cap. 15. ait, hoe argumentum 
eſſe ſophiſticum, quia quadringenti illi pſeudopro- 
phetæ EccleſiamJudaicam non repræſentabant, nee 
ad illam omnino pertinebant; ſed ex Samaria crant; 
& Sacerdotes Baal ſub im pio Achab Rege Iſraẽl. non 
ſab Rege Judz. Reſpondeo: Fateor quidem, non re- 
præſentaſſe Eceleſiam )judæorum nec ad eam perti- 
nuiſſe: eſt tamen interim hoc firmum argumentum 
contra multitudinẽ, quo planiſſimè evincitur, mul- 
titudinem non eſſe Eecleſiæ notam. Sed pergamus, 
atq; è Samaria ad Judzam & Hieroſolymam migre- 
mus, ad veram Eccleſiam, cjusg; Eceleſiæ ſtatum Je- 
TT 
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yea: animæ mea, quod de Chriſti paſhone canivEe- | 


& 


remix temporibus videamus. In illa Eccleſia hon- 
tifices, & Sacerdotes, & populus, Jeremiæ reſiſte. 
bant, qui ſane Jeremiæ amicos & fautores numero 
multùm vincebant. Jercm. 18. conſpiratio ſeu con. 
juratio generalis omnium contra illum deſcribitut. 
Agite (inquiunt) cegitemus contra j eremiam cogitationes; 
non enim peribit lex 4 Sacerdote, nec conſilium a ſapiente, 
nec ſer mo d Propheta: agite, percutiamus eum lingua, Ges | 
attendamus ad ulla verba ejus. Nec ſane minus fecerunt, 
quam minati ſunt. Nam Jeremiam accuſarunt, da- 
mnarunt, in foveam & carcerem conjecerunt. Jere- 
mias fuit Propheta Dei, ſolus cum paucis inſimis ho- 
minibus; illi potentes & plures erant: utriEcclefia? + 
Stapletonus in eodem libro & capite, ait, hocteſti. 
monium atque exemplum eſſe ad ſpeciem pro 
lius. Sed tamen reſpondet. Et primò quidem ait, hac 
nõ tam deperſong Jeremix intelligi, quàm de Chi- 
ſto prædici, & huic potius convenire, quam illi. Qui 


ene. ſequitur apud Jeremiam, Fodemmiſe- 
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cleſia. Præclara certe ratio, quia Eccleſia his verbis 
utitur in cantico de paſſione Chriſti, idcireo non eſſe 
iſta de Jeremia intelligenda. Fateor quidem. ſimili- 
tudinem magni fuiſſe inter Jeremiam & Chriltum, | - 
& inter tempora Jeremiæ, & tempora Chriſti qua 
Chriſtus Synagogam adverſariam habuit, quemad-· 
modum tunc Jeremias Pontifices & Sacerdotes.Sed 
hæc de Jeremia proprie intelligantur neceſſe et. 
quem illi vere in foveam conjiciebant, & quem o- 
primere cupiebant. Et hiſtoria, hæc de illo vera la- 
iſe, teſtatur. Sed ſecunds, dat Stapletonus, de gere- 
mia iſta intelligi. Et quomodo, obſecro, tum reſpon- f 
det? Tum, in quit, tripliciter reſpondeo.Videamus, 
quxſo, ; | 
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azſo, triplicem iſtam Stapletoni reſponſionem. 
nin ʒ ait, non de toto genere Sacerdotum hæc eſſe 
intelligenda. Reſpondeo: Hoc ſanè probari non po- 
teſt; Nemo enim ex Sacerdotibus Jeremiæ ſe adjun- 
bat, camvedefendebat; ſed omnes ei reſiſtèbant. 
tſi aliquis forte eum defendebat: tamen multitudo 
t dverſabatur. Multitudo ergo hoc tempore eccleſia 
non fuit. — ſi non de toto Sacerdotum genere in- 
- tellipanturiſta, at faltẽ de majore & potentiore par- 
teintelligũtur. Nonne enim apertè victus fuit jere- 
mim numero & potentia? Qui tum plurimum po- 
terant, i contra Jeremiam erant; pauci ac ferè nulli, 
ptgeipub dacerdotum: illi favebant: non enim requi- 
tur ut nulli fuerint, ſed ut præ reliquis pauci. At de- 
buit Stapletonus probare, majorem partem cum je- 
remia fuiſſe, illig; faviſſe. Sed hoc ille non probat, nee 
omaino probare potuit. Secundò, ait, Jeremiam non 
ſei bontiſicum & Sacerdotum obedientia atq; uni- 
tate ſubtraxiſſe; ſed in illius Eccleſiæ unitate, & in il- 
lotum obedientia perſtitiſſe nihilo minus, & per- 
manſifſe. Reſpondeo: hoc non eſſe ſimpliciter & abſo- 
ln verum. Nam ſi Pontificibus & Sacerdotibus per 
omnia obtemperaſſet Jeremias, non iſto modo tra- 
dum fuiſſer.Qu6dvers Templum & Sacrificia fre- 
quentabat :non ideo hoc ab illo factum eſt, quodii, 
qui Templum occupabant, eſſent vera Eceleſia; ſed 
quòd ibi exercenda eſſet Dei religio, & nuſquam ali- 
li; & quõd oporteret veros DEI cultores, in illo 
nuntüm loco, Sacrificia offerre. Tertis, ait Stapleto- 
wn illam Sacerdotum iniquitatem, non fuiſſe ullam 
kde apoſtaſiam, ſed morum tantum impuritatem; 
&hcPontificios quantumvisimpuros poſſe eſſe ve- 
um kccleſiam. Reſpondeo: Sacerdotes iſti non impuri 
6 V iiy | 
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tantumerant,verumetiaminfideles;quia & Dei ver- 
bum per Prophetam annunciatum reſpuebant, eiq; 
non credebant, & populum etiam avertebant, & in 
obſtinato animo obfirmabant, nec Jeremiam verum 
Dei Prophetam fuiſſe agnoſcebant. Hæc manifeſts 
infidelitatis ſigna fuerunt. Perinde enim fecerunt ac 
ſi quis nunc Jeremiz prophetiam eſſe verbum Dei 
negaret. Denique certum eſt, Eccleſiam non fuiſſe, 
cùm Dominus illos per Prophetas rejiciat. Ex his 
ergo, quæ dicta ſunt, ſatis conſtat, non eſſe Eceleſiam 
ex numero & multitudine æſtimandam; nam tum 
Prophetam Jeremiam jure damnatum fuiſſe dies. 
mus neceſſe eſt; quod certè Adverſariis dicẽdum eſt, 


ſi ſibi conſtare velint. Atque hoc quidem Scriptura 


ſæpius teſtatur. Sic enim Chriſtus Matth. 11. 23. 
tibi gratias, Domine cali & terre, quod bec occultaveri aſe 
pientibus & intelligentibus, & revelaveris ea parvuliu. Ergo 
vera Eccleſia in parvulis conſiſtit. Sic Sophoniæ z. i: 
Deus ait: Relinguam mihi in medio tui populum panperem 
& tenuem, qui ſperabit in nomine Domini. Per hunc 
pulum, Eccleſiam ſuam intelligit. Sic Jeſaiæ 1.9 
Niſi Dominus exercituum reliquiſſet nobis ſemen, quaſi bs. 
dome fuiſſemus, & fimiles Gomorrha. Sic Iſaiæ 24. iz · } 
erit in medioterræ, & in medio populorum , ut fiquispauces þ 
oli vas. quæ remanſerunt,ex olea dec utiat, aut racematimem 
fſaciat, vindemid conſummat4. Sic Luc. 12. 32. Chriſtus | 
Eccleſiam ſuam vocat juxpiy mia, exignum oy 1 
filum gregem. Habeant ergo Adverſarii noſtri bi 
ſuos amplos greges ; nos de puſillo Chriſti grege eſſe 
cupimus. Multa ſunt hujusmodi loca in Scriptuti. 
quæ Eccleſiæ paucitatem, non multitudinem argu- 
unt. Sed his nos contenti erimus. Cin y 
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Decimam noſtrum argumentum eſt hujusmodi. 


Ecclefia com paratur theſauro in agro abscondito: 


ergo non eſt cuivis manifeſta. Match. i. 44. Simule eſ 
regnum cœlorum theſauro oc cultato in agro, quem nactus 
quupiam occuluit, & pre gaudia, quod accipit ex ea, ſubuucit 
ſele.G omnia qua babet,vendit,emitg, agrnmillum. Et ſta- 
tim preciolz margaritæ comparatur. & reti, quod cũ 
in aquis et. non videtur. Hz parabolæ indicant, Ec- 
cleſam non eſſe omnibus notam. Non enim quivis 
videt theſaurum hunc,hancque matgaritam, tum e- 
nim omnes emerent: ſed ii ſoli, qui oculos habent, 
quiquede hujus theſauri & —— precio rect 
judicarepoſſunt. Falſum ergo eſt, quod Adverſarii a- 
junt, Eccleſiam non minus ſplendidam eſſe ac illu- 
ſtrem, quam eſt ampla Respublica; exempli — 
Respublica Venetorum, aut Regnum Galliæ, ſeuHi- 
ſpaniæ. & alia hujusmodi Regna & Respublicæ. Nam 
hujusmodi amplam & illuſtrem Rempublicã omnes 
vident, & ſe nunc eſſe in ea Republica aut civitate 
ſentiunt; quia tota Reipublicæ forma externa eſt, & 
externa ſunt illa omnia, qui eam continent & con- 
ſtituunt. Sed Chriſti Regnum non eſt de hoe mun- 
do, non eſt his hujus mundi Regnis aut Rebus publi- 
ci ſimile, non eſt omnibus notum & manifeſtum; 
ſed is tantùm qui oculos internos habent. Ideo the- 
ſaurus abscõditus dicitur. Sive vero per theſaurũ in- 
gas gratiam Evangelicã, ſive eccleſiam, nihil in- 


ttete 8 argumentum. Nam nec theſaurus nobis 


manifeſtus eſt, nec ager omnibus notus, in quo the- 
Rurus latet. Et fi per theſaurũ gratiam intelligamus, 

Laieign catur; quem tum de- 
mum emit quispiam, cùm in eo theſaurum eſſe no- 
verit, non antea. Et de hoc argumento hactenus. 
2 1 
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Poſiremum noſtrum argumentum, ex Patrum ſen- 
tentiis & reſtimoniis ſumitur. Primum teſtimonium 
eſt Chryſoſtomi in homil. 49. in opere imperſety 
in Matth: bi Chryſoſto mus ait, nullam effeEc 
probationem, niſi per Scripturas, & nullo modo co- 
gnoſci poſſe eecleſiam, niſi tantummodo per Seri. 
pturas. Verba ejus hæe ſunt:_Quare jubet Chriſtus Þ. 
hoc tempore omnes Cbriſlianos ſe ad Scriptures confaret | . 
Reſponder Chryſoſtomus: Quia in tempore hoc, ex 
obtinuit hereſis Eecleſias, nulla probatio poteſt eſſe vera ]. 
ſtianitatis, ne refugium poteſt eſſe Chriſtianorum aliud . 
lentium cogneſcere ſidei veritatem, niſi Scripture divina. is. 
tea enim multi modis oftendebatur,que effetEcclefiaChriſfti, i} + 
& que Gentilitas; nunc autem nullo modo cognoſcitur vim. 
tibus cognoſcere, qua ſit vera Eccleſia Chriſti, niſi tantumms. 
do per Scripturas. Hæc Chryſoſtomus. Ex quibus ver- 
bis duo colligo. Primò, Scripturas eſſe certam Ecele- 
ſiæ notam. Secunds, Eccleliani non poſſe ex aſpedæ 
dijudicari.Scio, quid reſpondeant Adverſarii; hne 
librum non eſſe Chryſoſtomi. Sed cujuscunquetun - 
dem ſit, liber certë egregius eſt, & niſi quod Arians F. 
alicubi favere videtur, Chryſoſtomo non indignaus 'F 
Hunc verò locum nullus præter noſtros Adverſar· 7 
os reprehendit. Secundum teſtimonium eſt Nazias- 
ꝛeni in ſermone de ſeipſo contra Arianos in prince 
pio, ubi ſic ſeribit: rid ae di vl wevlay i . 3 - 
Lern, x; Ty wAgny ve - 64 e mhw can. 1 
ri ie, Y W Bray afiverns wouurier "Wh . 
perg, ſuas inſolenter jactant, qui Eccleſiam maltitudine d 
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fintune, gr $4 xiguur eſpernantur? His plane vet- i 
bis nos Adverlarios noſtros affari poſſumus. T. 
am teſtimonium eſt Hieronymi in — ia F - 
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pfalm.iʒʒ. ubi hæc verba habentur: Frcleſis non in pa- 
tigtibu confiflit, ſed in degmatum veritate. Ec cleſia ibi eſt, u- 
$i fler vera eſt. Caterum unte annos quimdocim aur vi- 
gui parieres omnes hic Ecclefiarum hererici pefidebant. 
eint. n. annos omnes Eccleſias has heretici poſſidebant. 
3 Icrieſia autem vera illic erat, ubi vera ſides erat. Ait ergo 
Hieronymus duo. Primo, hæreſin ante annos quin- 
dletim aut viginti occupaſſe locum illum, in quo 
tune vera erat Eccleſia. Secundi, in ſis; qui veram fi- 
dem habebant, Eccleſiam veram tum fuiſſe; quod i- 
dem planè eſt cum eo, quod à Chryſoſtomo in loco 
ſupracitato affirmatur. Conſentit ergo cum Chry- 
ñſſtomo Hieronymus; non ſucceſſionem, non ſedem 
| aliquam, ſed fidem veram eſſe notam Ecclefiz, ut 
nospoſtealuculentius docebimus. Quartum teſti- 
monium eſt Auguſtini in Epiſt. 80. ubĩ Auguſtinus 
Eecleſim Soli, Lunæ, ſtellis comparat. Unde facile 
couſtare poteſt, Eccleſiam aliquandolatere. Verba 
Auguſtini diſerta ſunt, & Adverſariorum ſententiam 
apertiſſimè refellunt. Quando Sol obſcurabitur( inquit) 
& Lune non dabit lumen ſuum, & elle cadent de cœlo, 
&vitates cœlorum commovebuntur : Fccleſia nos ap- 
perebit , impiis tunc perſecutoribus ultra modum ſevienti- 
bus, & remoto timore , tanquam arridente mundi felicitu- 
1 t6ditentibus "Pax c ſecuritau. Ex his apparet , non 
$  poſle eum perſecutione ſtare Ecclefiz elaritatem. 
Pergit Auguſtinus & ſubjungit: Tunc ſtella cadent de 
celo, & virtures ci um commovebuntur ; quoniam mul. 
., gratis fulgere videbantur , perſequentibus cedent 
c cadent; & quidam fideles fr mißimi turbabuntur. 
Wuid dici ens apertius? Idem etiam Auguſti- 
nus in Epiſtola 48. ad Vincentium hæc verba ha- 
det e Ipſs M ECCL IIIA, gue aliquende olſcuratur; 
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& tanquam obnubilatur multitudine ſcendeloram. Quid 
multis opus eſt ? Adv erſarii ĩpſi cancedunt;tempori- 

bus Antichriſti perſecutionem immaniſſimam fore, 
Eccleſiam in ſolitudine futuram eſſe, nec poſſe pu- 
blicas functiones ſacras liberè exercere, aut alia rati · 
one cũ Papa, quam corde, communicare. Quod cum 
dicunt, fatentur Eccleſiam non ſemper amplam & 
ſplendidam futuram eſſe. Sic Rhemenſes in annota- 
tion. in a. Theſ. a. & in Apoc. 12. ut priusdocuimnsin 
quinto noſtro argumento. Sed quãdiu ſit hoc tem. 
pus Antichriſti duraturum, quæritur. Illi non niſi 
per tres annos & dimidium duraturum eſſe dicunt; 
nos diutiùs, ut poſtea in alia Quæſtione & Contro. 
verſia patebit. Præterea in Fortalitio fidei lib. ie 
ſcribitur: t /i non nil duo viri ſideles remanerent in munds; | 
tamen in ii ſalyaretur Eccleſia, qua eft unitas fidelium. Satis 
habemus, quid amplius requirimus ? Adverſarii no- 

bis aſſentiuntut. Atq; ita tertiam iſtam de Ecclelu 
Quæſtionem abſolvimus. et en 


Fink tertie Queſtionũ. 
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N Xplicatisjam tribus de Eecleſia Quaſtio- 
A nibus,quas ſatis, uti ſpero, dilucide &ccopio- Y 
S tractavimus: ad quartam nunc venim Þ 
Quarto igitur loco quæritur, utrum eme | 
Eccleſia 


pofiit errare. "QuasrTro IIII gry 
Ecclefia poteſt. Hic quærendus eſt primò ſtatus 
Qurſtionis, quid Ad verſarii ſtatuant, quid nos. 

Adverfarii Eccleſiæ nomine, non mods fidelium 
omnium, verumetiam ræcipuè omnium Paſtorum 
fre Epiſcoporum uniyerſitatem intelligunt; & ve- 
nm eſſe dicunt, quicquid aut omnes fideles credit, 
I automnes Epiſcopi docent eſſe verum. Sie Bellarmi- 
mus in capite 14. hujus tertii libri de Eceleſia. Sic Ca- 


4 nuslib.4-loc.com.cap. 4. Similiter Stapletonus libr. 


de princip.doctrin. cap. . Sic alii Papiſtæ. Ideoque 
Sapletonus in eodem capite ait, Ecclesiam proprie 
dci propter ipſos Paſtores, & Regnum Chriſti pro- 
ib in ipſis Paſtoribus perpetuum eſſe. Deinde per 
cleſiam, non antiquam mods eccleſiam intelli- 
gunt, ſed & eam, quæ nunc eſt. & quæ ad finem uſque 
mundi futura eſt. Errorem vers intelligunt, nõ gra- 
vem tantüm, qui fundamenta convellit, quem pro- 
pterea errorem fundamentalem vocare licet; ſed 
quemvis etiam minimum & leviſſimum errorem; | 
nec de fide mod6, verumetiam de moribus. Verùm 
non eãdem ratione. Nam ut Stapletonus ait lib.z.de 
princip.doctrin. cap: 6. Eccleſia tolerat peccata, & 
peceatores; ſed in doctrina ne minimum quidem 
etrorem tolerat, aut diſſimulat. Et quanquam tole- 
e tamen ait, non minus verum eſſe, 
eſiam nõ peccare, quam non errare. Quoc qui- 
dem vert ab illo dicitur, quia utrumq; facit Eccleſia. 
Nam &peccat ſæpe, & errat aliquando. Sed rationẽ 
ile ſubjungit. Quia (inquit)eccleſia, etſi habet car- 
Les mulros,quos tanquam paleas tolerat, ut loqui- 
tur Auguſtinus in lib. de vera religione cap. 6. & Ipi- 
nituales quo ue in Eceleſia absque peccato nõ ſunt: 
Wnen quiaEcclefia peccatum non approbat; ergo 
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non peccat. Aterrores ( inquit) & errorum patro- fu 
nos non modo non approbat Eccleſia, ſed ne tole. c 
rat quidem. Atque hinc eſſe dicit, quod tam multi 4 
hzretici ex Eccleſia ſint ejecti. Sic juxta Stapletoni 7 
ſententiam , Eccleſia nec poteſt peccare quodam, | d 
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ſenſu, nec errare. De hac ſententia Adverſariorum - 

nunc non disputabo. Hoc tantum obiter dicam. | 
Si impii & ſcelerati homines Gat vera membra ve. 
ræ eccleſiæ, quemadmodum illi tenent, & defen- 

dunt: tum certè Eccleſia nonmodò peccat, verume. | 
etiam peccata approbat; nec errat mods, verum. 
etiam errores tolerat. Impii enim utrumque faci. 
unt. Nam & errant illi, & errores tolerant; imò erto- 
rum ſæpe authores exiſtunt: nec peccant tantum, 
verumetiam peccata approbant, & peccantibus. | / 
cuud. ox dei, patrocinantur, ut loquitur Apoſtolus,” 
Quod autem Eccleſia in membris facit, id ipſam fa. 
cere, dici poteſt; quemadmodum ſi manus homi., 
nem vel occiderint, vel ſervaverint, nos ipſi oc- 
cidiſſe vel ſcrvaſſedicimur. Ita hoc cum ſuperior, :} 
lorum dogmate non congruit. Sed inter peccatum 
& errorem hoc intereſt (1nquit Stapletonus quod, E 
nullum hujusmodierrorem approbat Eccleſiaʒ qu 
& ipſi carnales in iis quæ ad fidem & doctrinam ne- 
ceſſariam pertinent, non errant. Peccant illi quid,” | 
ſed non errant. Ergo non prorſus ſimilis eſt ratio 
(inquit) in hoc. Alii Papiſtæ, ut Canus in loco ſupra, 
citato, falli & errare poſſe Eccleſiam dicunt in qu! | 
busdam rebus, in iis nempe, quæ non ſunt illià Des 
revelatæ. Ajunt enim, Eccleſiam credere poſſe us: 
dam, quæ illi non revelantur divinitus, & in is . 
cile errare poſſe; ſed tamen hujusmodi errore c- 
babili, ut loquuntur, Eccleſiæ nec fidem i 1 
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excludi; nec veritatem tolli. Nune verò Papiſtæ di- 
cunt, nihil eſſe falſum, quod Eccleſia credit & cre-. 
dendum proponit, non modò in iis, quæ ſimplici- 
ter ad ſalutem neceſſaria ſunt, verumetiam in aliis. 
Nam in iis, quæ ad fidem non pertinent, exrare poſ- 
ſefatetur Alphonſus in lib. 6. contra hæreſ. & ex- 
emplo hoc illuſtratzut in hac re (inquit, ) utrùm Ca- 


tolus quintus unquam fuerit in Italia; & ait, omnes 


Catholicos fateri, eccleſiam poſſe errare in iis, quæ 
non teſpiciunt jus, ſed quæ ſolam rem geſtam con- 
cernunt; vel in facto, non autem in jure, aut do- 

nate. Sic Campianus in colloquio ſecundi diei di- 
zit, Eccleſiam in facto errare poſſe, ut Epiſcopum 
damnare innocentem, aut nocentem abſolvere. Ita 


| 7 pheæc eſt illorum ſententia, Eccleſiam non errare vel 


' leviſimeiniis rebus, quæ aut ad fidem, aut ad bo- 
nos mores ſpectant. Sic enim Bellarminus Adver- 
ſariorum ſententiam breviter proponit. Noſtra ſen« 
tentia eſt, (inquit) Eccleſiã abſolutè non poſſe erra- 
re, nec in reb,abſolute neceſſariis, nec in aliis, qᷓ ere 
dedz, vel faciẽda nobis ꝓponit, ſive habeãtur expreſ- 
{| in ſcripturis, ſive nõ. Illud verbum, exprefe, ambi- 

gueab illo ponitur. Nũc noſtrã ſententiã pponam?”. 
Nos verõ dicimus, Eccleſiam hanc aut illam poſſe 

errare; ut Eccleſiam Corinthiorum, Galatarum, E- 

phehorum, & reliquas hujusmodi;necerrare modo, 

verumetiam obrui tandem erroribus, & deficere; 
quod ipſa experientia in multis Eccleſiis demon- 


fravit. Et hoc 22 eccleſia viſibili & ef | 


kri verum eſſe affirmamus. Sed quzeſtChriltieccle- 
ſa omni modo (nam viſibilis eccleſia, etiam quæ 
yeram fidem tenet ac profitetur, non omni ex pats. 
v ſed tantüm ex parte electorũ, eſt vera eccleſia: ) eã 
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poſſe quidem errare dicimus in rebus quæ non ever- 
tunt fundamentum, & variis erroribus laborare, & 
uædam defendere, ac proponere, quæ falſa ſunt, ſed 
in abſolute neccſlariis non ꝑoſſe errare. Itaq; de er- 
roribusdiltingaimus. Nam Tens errores efſe(j- _ 
miles morbisin corporehumano,quorum aliiſans | 
biles ſunt, aln infanabiles:fic quosdã errores eſſe le- | 
thales & mortiferos dicimus, nempe qui evertutis 
fundamentum, quosdam vers leviores. Dicimus et- 
go,veram Chriſti Eccleſiam Catholieam errare non 
Bb Torellige. | 
nc ollcerrare; nempeque 
ron ſuntfimmpliciter & ablõlutẽ ad ſalutem neceſlas. 
riæ, quæque fundamentum non evertunt. In his ih- 
quam, ipſam etiam veram Chriſti CatholicamEcele. 'F 
nam, quæ eſt electorum tantùm, errare poſſe aſir- 
mamus. Ideoq; dicimus oportere ſemper Eecleſiam 
ad Scripturas alligari, a quibus ſi vel tantillum abet 
raverit, facillimè poteſt id quod falsũ eſt crederts - 
liisq́; etiam credendum proponere. Eccleſiam enim | 
dicimus ex hominibus conſtare, ac proinde errate |. 
poſſe; ſed nunquam tamen id ſtatuere, quod vim & 
naturam, & nomen Eccle(iz tollat. Nam ita proſi᷑- 
cit Deus Eccleſiæ ſuæ, ut eam nunquam aboleri aue 
interire permittat. Et hoc non con de ran 1 
& de Epiſcopis ac Paſtoribus intelligi volumus;qus | 
bus non magis licet à Scripturis discedere, quàmpoꝰ 
ee ee majora privilegia habent, quod s 
. hocattinet,quam populus habet. Non enim pops 
lus tantùm errare poteſt, ſed Paſtores etiam; f aligqa 
ſtacüerfffc alter, quam Scriprar#regula Pöſtulat Ac N 
proindeillos etiam ad Scriptutas ſemper adhæreſce- 
re oportere affirmamus; quas ſi Eccleſia ſemperies 
quaturs 'F 


PEAT: 


* 


— q 


; Ys 
R 15 N 
2 e * 87 Ce Cid on T r 
EFF 5 ; ; 


* 


n 


3 


3 
* 


| 
| 
e 
1 


TIS. 
. 


3 MR WV Mk CR SS Re EE 3 
4 r.. „ 2 res ; J eo NE a SE TR TIT ER, > ITT. A 
2 * „ 2 ep 37 Rt 7 7 WE 2 9 3 3 8 45 ED IN SEEN 8 n 
. . . 500 e WT 2 — ö Ct en ke, Cd ns Os. HEY 


wo 


8 gs 
22k © 2 V 

* 8 f 8 2 TP 
, r! d oy. 53 
e . e e NTT 17 . 


. KA... „ he 


LA | 
9 


V 
a 2 3 3 


nene. Quasrt1iollL 


32 

auatur,nunquar certt aberrabit. Et de ſtatuQuz. 

Jai hactenus. Nunc ſequitur ut ad ipſam dimica- 

tionem veniamus. | 
CaruT SECUNDUM: 

Is quo Adverſariorum arguments praponumtur 47 tluun- 


tu. 


* 


riorum 6 enta, quibus in haccauſautiſolets 
tum deinceps ſequentur argymenta noſtra. 


- Primum Adverſariorum argumentum ſumitur ex 
1. Tim. z. ig. ubi Paulus vocat Eccleſiam Dei columnam 


frmamentam veritati unde concludunt illi. Eccleſi- 
— non poſſe errare. Calyinus reſpondet, Eccleſiam 
ideo dici c Watepari grudge acolummaen & fir- 
mamentum veritatu, quia tanquam fidiſſima cuſtos ve- 
ritatem Dei conſervat, non quòd in nulla re errare 
poſſit. Bellarminus hanc reſponſionem tollit, & ait, 
otficinas librariorum eſſe columnas veritatis, hoe 
modo, quia diligentiſſimè cuſtodiunt omnes Scri- 
pturas. Sed hoc ineptẽ ab illo dicitur, quia Calvinus 
ſubjungit. Eccleſiam mi niſterio prædicationis veri- 
tatem conſervare. Hoc nullis librariorum officjnis 
tribui aut convenire poteſt. Sed ait præterea Bellat- 


minus, multò eſſe amplius, columnam eſſe, quam. 


ſimplicem cuſtodem. Nam columnæ (inquit) inni- 
titur domus, & caremoti, domus cadit: quod tamen 
non ſemper verum eſt. nã adhiberi ſolent columna 
interdum, non ut firmiora, ſed ut ornatiora ædificia 
ſint. Sicigiturilleargumentari videtur. Ut domus 4 
columnaſuſtentatur; ita fidei veritas quoad nos, Ec- 


Adieſiæ authoritate nititur: ergo verum eſt, apiguild 


Eccleſia probat; falſum., quicquid illa impro at. 
x pte 


9 primo loco more noſtro Adverſa- 
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Jam particulatim reſpondebo. Er prims quidem | 
co, quòd eccleſia hie eolumna dicitur, iq de quam 
vera particulari Eecleſia intelligi poſſe. Quod euim 
hic Paulus Timothzodicit, ut meminerit ſe in Ec. 
cleha& domo Dei verſari, quz eſt 5va@- x; ih ue 
TK lea: idem ſingulis ſingularum Eccleſiarum |} 
Paſtoribus dici poteſt. At ipſi Adverſarii concedunt, | 
particulares Eccleſias, earumq́; Paſtores errate pol - 
ſc. Secunts reſpondeo: Eccleſiam illam Epheſinam, de 
qua tamen nominatim Apoſtolus hoc dixit, jam o 
lim non erraſſe modo, verumetiam penitus defeciſ- 
ſe, & funditus interiifſe; ut jam neque vim, neq; na- 
tutam, neque nomen ecclesiæ retineat. Tertii dico, 
eccleſiam quidem 5vAoy x idpalwpa Th; Anbei dici, 
hoceſt, columnem & firmamentum veritatis, ſed tamen 
non dici S*davy Th aXnSeic;, fundamentum veritats. Þ 
Non ergo ei ut fundamento innititur veritas fidei, 
ne quoad nos. Nam cui nos innitimur, id fuandam& 
tum eſt. At Eccleſia non dicitur fundamentum, ſel I. 
tantim cd Yale, columna & firmamentumie |. 
ritatis. Ergo veritas eccleſiæ authoritati non inniti. 
tur. Atque hicquidem duplex Adverſariorum a 
oy la notanda eſt. Primo, volunt ex hoc loco probs. 
re, Eccleſiz authoritati inniti veritatem fidei, quoad 
nos; ac proinde quicquid ſtatuit aut docet Eecleliy |}, 
id eſſe verum, & recipiendum; quicquid im probat, ,. >. 
id falſum eſſe, &rejiciendum; atque 1ta eum, qui ii 
ſequitur & amplectitur, quod eccleſia ſtatuit, non 
poſſe falli aut errare. Sed hæc Eccleſia de qua hie . 4 
poſtolus loquitur, non illa eſt, quæ habet authorita- 
tem ſtatuendi aliquid, & cujus authoritas, ut illi vo- 
lunt, eſt fondamentum fidei noſtræ. Nam ea Eecleſia AF 
eſt Paſtorum & Epiſcoporum tantum;athzcde "= 75 
FA | 16e 
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hic Apoſtolus, eſt corpus fidefium. Non enim loqui- 


tur hie paulus de Paſtoribas, ſed de populo Eccleſiæ 
Epheſinæ, & de multitudine n Epheſi 
fuerunt, quibus Timotheus ut Paſtor præficiebatur. 
ji verò populi non eſt, ut volunt Adverſarii, aliquid 
apptobare, aut ſancire, ſeu ſtatuere aliquid, 3 ad 
fidem pertineat; ſed ea recipere, quæ a Paſtoribus 
ſuis ſanciuntur. Alloquitur Paulus Timotheum, qui 
fuit Eccleſiæ Epheſinæ Paſtor, eumq́; inſtruit, qua 
ratione debeat in illa Eceleſia ſe gerere: ergo intelli- 


git Eecleſiam, cui ille præfuit, quæ furt multitudo 


credentium & fidelium inter Epheſios. Altera Ad- 
verſariorumarmvyic hæc eſt. Si veritas fidei, Eccleſię 
authoritati innititur, quoad nos, id eſt, quoad popu- 
lum, ut volunt Adverfarii, quia Eccleſia eſt columns & 
firmementumveritatis; tum etiam qupad Paſtores, ve- 
ritas fidei nititur authoritate Eccleſiz, id eſt, populi 
ſanctiʒ quia Timotheus fuitPaſtor,cuiprecepitApa- 
ſtolus, ut ſibi rem eſſe cũ populo Dei, hoc eſt, cũ Ec- 
eleſia Chriſti, column ic frmamẽto veritatuù, meminerit. 
Ita ſi illorum interpretatio vera ſit, Paſtorum fides, 
populi& vulgi authoritate niti debet.Præterea (i ve- 
ritas fide, Eccleſiz authoritati innititur,quoad nos: 
cui tandem innititur veritas Eccleſiz quoad nos, e- 
jutque authoritas / Hoc explicent, fi poſſunt. De hoc 
nos antea in alia Controverſia diximus. San Eccle- 
ſi multõ magis veritati, qui m veritas Eccleſiæ inni- 
titur. Ideoq; Chryſoſtomus in hunc locum Apoſtoli, 
rropoſitionẽ eõvertit, & ait, ij i de TH; rxAnCiag 
gg. Veritas oft Eccleſie &columna, & fir- 
un. Siclrenus lib. 3. c. i. ait, ſcripta Apoſtolorũ eſſe co- 
em?ri ſidei noſtræ. Et c. ii.ejusdẽ libri: Colũ- 


ing) c ment ü ECclef e Eyãgeliũ, & ſpirit vite. © 
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Quert6reſpendes: in hac oratione eſſe mavifeſtammyy 
taphoram.Eccleſia enim columnadicitur metapho- 
ricè, quòd columnæ ſimilis fit. Eſt vero columnæſi. 
milis hac in re. quòd quemadmodum columna ſtru- 
cturam totam ſuſtinet,camque facit mults ſtabilio. 
rem: ita Eccleſia ſuſtinet & ſuffulcit veritatem. Nuſ. 
quam enim ſuſtinetur veritas, niſi in Eccleſia; neg 
locum uſpiam, aut ſedem, in _ conſiſtat, reperire 
oteſt, nil inter pios in Eecleſia. At qui lic dispurats | 
Nuſquam veritas, niſi in Eccleſia reperitur: erg 
icquid in Eccleſia proponitur, eſt veritas. vel ſicz 
W015 ccleſia habet veritatem fidei, nullus alius bo-. 
minum cœtus: ergo in nulla re errat Eccleſia: ille | 
fallacià utitur n i,. Nam poteſt Eccleſia | 
veritatem defendere, & ſuſtinere, & vindicare, que 
tamen nõ eſt ab omni errore im munis. Veritas enim 
non ſimpliciter omnis. ſed neceſſaria tantũ m hocia 
loco intelligitur. Poteſt ergo Eecleſia, una cum veri. 
tate, quam tenet, errores aliquos conjungere, & fili 
nonnulla commiſcerez quia omnia falſa non conti - 


mnes errores Eccleſiam evertunt. Et de primo Ad- 
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erraret, Chriſto — Qo error tribueretur, 
quod certe eſt blasphemum. Neſpondeo breviter, ne- 
gando argumentum. Non enim ſequitur hoc argu- 
mentam: Chriſtus eſt r & ſponſus Eccleſiz, & 
Spiritus ſanctus eſt Eccleſiæ anima. eamq; docet o- 
muem veritatem; ergo Eccleſia non poteſt errare; 


ut ſi erret,. hie error Chriſto aut Spiritui ſancto eſt 


tribucndus. Nam prims, Chriſtum eſſe Eceleſiæ ca- 
put, non magis t, Eccleftam nonerrare, quam 
nonpeccare. Atquifatentur Adverſarii Eecleſiam 
peccare, juia multos carnales habet, & ipſi etiã ſpiri- 
tuales in Eecleſia a peccato immunes non ſuunt.Si au- 
tem peccare poteſt Eccleſia non obſtante hoe, quòd 
Chriſtus illius caput ſit: quidni etiã & errare poteſt? 
Nullam certe disſi militudinis rationem oſtendere 
ſſunt Adverſarii , quia Chriſtus cum fit Eecleſia 
— non minus debet membra ſua à peccato, 
uim ab errore defendere. 'Secunds, quod Chriſtus 


Lcdefiz ſuz 58 dicitur, id nan ita intelligendum 


elt. quöd eam ab amni rare liberer, ſed quod xitã 
Eccleſiæ, abcis, at: vitam autem 


cChbriſto, ut capite, multi hauriunt, qui tamen erra- 

re poſſunt. Quid ergo hoc ad iſtam Quæſtionem, an 

Eccleſia poſſit errare?Probat certẽ potiùᷣs, eceleſiam 

non peccare,quam non errare, atq; ita ad aliã Quz- 

ſtionempertinet. Tertii reſpondeo, Chtiſtum & Spi- 

— ſanctum docere eceleſiam amnem-veritatem 
road ts; 


OP L ſed ſæpe relinquere er- 
torem nzramque aliquem: & ſicut Chilla Spi- 


ritui ſancto ignorantia non tribuitur, quia eccleſia 


| mukaignotar,quodAdverſariinegarenon poſſunt: 
Y fienecerrorillis tribuendus eſt, etſi eccleſia ſæpe er- 


ret. Sed Calvino fic reſpondenti objicit Bellarmi- 
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nus in hunemodum;Sicut vir (inquit) qui eſt cam 
mulieris, non tenetur removete ab uxore omuem 

gnorantiam, tenetur tamen removere omnem ef, 
rorem, ex quo magnum aliquod malum oriatur:its 
Chriſtus tenetur removere omnem errorem ab ke 


cet erroribus quibusdam laboret. Dicimus ergo 
Chriſtum. damnahilem omnem errorem Schrems 
ſed non quemvis omnino errorem, ab Eccleſia 2 
removere. Quart: affirmo infirmum hoc eſſe at 
mentum, quia hac ratione non modo Catholiea c 
eleſia non errabit: verumetiam ſinguli quoq; dae. 


les ab errore immunes erunt. Nam ſingulorum ii 


Bae on Chriſtus caput, & Spiritus land nta 7 | 
ctor eſt. Non tamen removet Chriſtus a ſingulis f. 
delibus errorem. nam fatentur Adverſarii, ſi 


4 —— 


geles errare poſſe: ergo nullum eſt hocargumentũ. 
imò omnes pii ſumus dtediSaxmnr, hoc Propheta Iſa- 
ud hoc Chriſtus afſirmat. num ergo Deo ertor tribu- 
etur,6 nos forte erramus? Abſit. Arquiillequidem 
locus, qui habetur Joan. 16. 13. Spiritus ſantiug dscebit 
n omue in yeritatem, non modo ad Chriſti Catholicã 
Eecleſiam, hoc eſt, ad fidelium univerſitatem, neque 


A Coacilium Paſtorum tantüm, quod illivocant 
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Eccleſiam repræſentativam, ſed ad ſingulos etiam fi- 
| — noe promiſſionem ſinguli eti· 
am ſide 


es poſſunt vendicare. Advexſaxii yolunt de 


Eccleſia tantũm Romana intelligi, & Eccleſiam Ro- 
manam non poſſe errare dicunt, propter Romanũ 
| Pantificem, qui eam regitʒ quaſi hzcpromiſſioad us. 
num Petrum, & ejus ſacceſſores pertineret. Sed cer- 
tum eſtes loci circumſtantiis, ad omnes Apoſtolos 


ex quo pertinuiſſe; quia Chriſtus hie non unum 
petrum, ſed omnes Apoſtolos allocutus eſt. Ergo en 
hac promiſſione, non mins reliqui Apoſtoli, & le 
lorum ſucceſſores, ab errore liberi futuri erãt, guim 
Petrus. Præterea promittitur hoc Apoſtolis, non 
modo conjunctis, verumetiam ſeparatis: at Paſtores 
& Epiſcopos ſeparatos errare poſſe, concedunt Ads 
verſatii. Ergo — — at ee wor nihil probe- 
te poſſunt. Verus hujus loci ſenſys hic eſt. Spiritus 
ſinctus docebit fideles omnem vexitatem, id eſt, o- 


mem veritatem neceſſariam. Nemo enim unquam 


omnem veritatem novit, aut intellexit. Sic duo Ad- 


verſatiorum argumenta tractata jam ſunt, & refuta- 


tanunc ad teliqua progrediamur. 


* 


. Terti Bellarmini argumentum eſt hujusmodi. 


Fa o& 


Ur ipſius verbis. Obligamur ſub anathematis pœ- 


u, credere eccleſiæ in omnib?* ut patet Matth. 18.17. 
* X ij - 
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33 ConTtrovirsre II. 4 Eccleſia 
Si kecleſtm non audierit, fit tibi velur Ethnic & publics. 
nus; & Concilia omnia dicunt anathema, non affen. 
tientibus eccleſiæ decretis:at iniquum eſſet ( inquit) 
ſub tam gravi pœna obligari ad aſſentiendum rebu 
incertis, & interdũ falſis: unde vult efficere, eccleſix 
decreta non eſſe aut ineerta aut falſa, & per conſe- 
quens Eecleſiam non errare. Reſpondes 1: Quod ad 
locum Matthæiattinet, Chti ihi de doctri. 


na, ſed de cenſuris tantùm Eccleſiaſticis loquitur. ET 4 


loci ſenſus hiceſt:Siquisquam, qui in fratrem pete. 
verit, eumque injuria aliqua affecerit, poſt unam & 
alteram privatam increpationem, ad Eccleſiam dela. 
tus, ejus monitis non obtemperaverit, ejusq; cenſu- 
ræ non patuerit: is excommunicetur. Quid hoc ad 
hanc cauſam? num ergo in nulla re errare Eccleſia 
poteſt? Nihil minus. 2. Reſpondes: audiendam quids 
eſſe Eccleſiam, juxta illud CES vos audit, nt aus. 
dit; ſed ita tamen, ut ipſa priùs Chriſtũ audiat, qum 

ſe ah aliis audiri poſtulet. Non ergo eſt Eecleſia ſin-· 
pliciter in omnibus audienda, fed in iis tantùm .in 
quibus ipſa Chriſtumaudit,cique obtemperat.Etut 
Chriſtus de Scribis & Phariſæis dixit, Quecung, di- 

rint, facite; non tamen omnia ſimpliciter facienda eſ } 
ſe voluit, quæ illi facere præciperent: ita hie idem 
Chriſtus ait, Quj non audierit Ecclefiam, non utique in 
omnibus, ſed n iis,quz ſancta, quæ vera, que legit · 
ma ſunt, is pro Ethnico & publicano habeatu- 'Þ 


imanathemadenunciant, ſi pia ſint, nod s 


tribuunt ſibi hanc non errandi facultatem, ſed Da } 


verbo & Sctipturis vendicant, quarum authoritae 


omnis illorum doctrina nititur, omniaqͥue que b 
illis definiuntur: nec aliter aliquibus anathema de- 


nunciant,quam Scripturarum yeritati non aſfenti- } 


r 
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Lare non poſſe. Reſpondeo 1. 


entibus. Non enim ſibi ſimpliciter ſumunt immuni. 
tutem ab errando per omuiaꝭ ſed in his ſe non errare 
ſentiunt, quæ verbo Dei tonſenrenea definierint. 
volunt ergo ſua detreta propterea recipt, quia cum 
vetbo Dei congruunt, non ut ſibi hoe modo, ſed ut 
Chriſto & Deo obtemperetut. Que verò ſunt Seri. 
pturis contraria Sabian, ea non obligant. Et pius 


aq uisque miniſter poteſt adiuznfer& excommunis- 


care quosdam hæreticos, qui tamen poteſt etiam in 
lurimis errare. 4. Affirmo, non de Catholica Ecele- 
fed de quibus vis particularibus Eecleſiis, locum 
illum Matthæi intelligendum eſſe, & has qui non aus 
diunt, eos pro Ethnicis & Paganis habendos eſſe: 
Particulares verò Eceleſias in errores poſſe incideres 
ipſi Adverſarii fatentur. 5. & poſtremò dico, non 
attendere Bellarminum, ſe nune conari probare, 
univerſitatem fidelium errare non poſſe, & in hung 
finem hunc locum Matthæi protuliſſe: cum tamen 
hunc locum, & hanc ſententiam, ipſi Adverſariives 
re a de univerſitate fadelium, Ed Paſtorum, & 
Presbyterorum interpreten tur.... 
Quartum Bellarmini argumentum, in hune mo- 
dum ſe habet. Eceleſiam eſſe ſanctam, docet Symbo- 
lum Apoſtolorum: Iſta autem ſanctitas propri (in- 
quit) in profeſſione dogmatùm conſiſtit: ergo Chri- 
iana ptofeſſio nihil continet, niſi ſanctum, id eſt, 
verum quoad fideĩ doctrinam. & juſtum quoad præ- 
cepta morum. Unde ſequitur, quiequid ut dogma 
Eccleſia ſtatuit, ſive de fide, ſive de moribus, in es er- 
| Gun 

propter externam profeſſionem fidei, falſum eſt. 
dana enim eſt, & dicitur, propter Spiritum ſan- 


tum, qui in ea habitat, & propter ſanctificationis 
* X * 
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gonum, quo prædlita eſt. Nemo enim dicitur ſandim 
Noname Jualitatem- quam ſanctimoniam. 
on ergo quia ſancta digit, vel docet tantùm, ſanda 
dicitur Eccleſia, ſed. quia ſancta facit alioqui ſeti 
poſſet, ut nullus eſſet in Eccleſia ſanctus, quia homĩ. 
nes impuri & maximè profani, ſancta dicere & do. 
cere poſſunt. Non igitur propter ſanctam doctti- 
nam, ſed propter ſanctos mores, & vitam ſanctam, 
Eccleſia ſancta dicitur. 2. Reſpondeo: Sicut Eccleſia 
dicitur ſancta, etſi ſæpe peccet & labatur: ita cuſtos 
veritatis dici poteſt, etſi interdum erret levius. Sed 
Eccleſiæ quidem ſanctitas multò magis probat, Ee·- 
cleſiam non peccare, quàm non errare; cùm ſandti. 
tas motrum integritatem proptiè ſignificet, quæia 
vita & factis apparet, non doctrinæ veritatem, quam 
ore profitemux, ut antea diximus. * 
Luintum Bellarmini argumentum hoc modo in. 
ſtituirur. Hæcſententia ( Eccleſiam ſcilicet poſſe et. 
rare in non neceſſariis) facit ut maxima pars dogms 
m ſidei in dubium revocetur. Nam multa ſunt de 
de (inquit) quz non ſunt abſolut neceſſatia ad ia. 
lutem, ut credere hiſtorias Tcſtamenri veteris, yel 
Evangelia Marci & Luce eſſe Canonica ſcripta, imo 
ullas eſſe divinas Scripturas credere, non eſt omnino 
neceſſarium ad ſalutem; nam ſine hac fide multiſal- 
vati ſunt, antequam Scripturzſcriberentur, & poſt. 
ea tempore novi Teſtamenti multæ barbaræ natio- 
nes, de quibus Irenæus lib. 3. cap. . at non debemm 
de Scripturisdubitare: non igitur verum eſt, ia tc 
bus tantùm ad ſalutem neceſſariis, Eccleſiam ng 
poſſe errare. Refpondeo 1. Non ſequitur, quia E 
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non poteſt errare in rebus ad ſalutemneceſſarus, .- 
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go in aliis rebus omnibus, quz non ſunt ad ſalutem 
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Quodnos dicim us, Eccleſiam in rebus non neceſſa- 
tis erxare poſſe; kubreeeem Bellarminus, 
quali diceremus, in omnibus hujusmodi rebus erra- 
re. At nos hoc non dicimus. 2. Nos non dubitamus 
de his dcripturis, quas ipſe memorat, nec libros illos 
in dubium voca mus, ſed iis credimus: non tamen 
propter ſolam Eccleſiæ authoritatem, ſed propter 
multg majorem & certiorem authoritatem, nempe 
iplius Spicitus ſancti. Et fic omnis vera Eecleſia. 
qu Spiritum ſanctum habet, non poteſt non ran» 
Jem vocem-Chriſti & Spiritus lan ti in his libris 
agnoſcete, etſi for ſan ad tem pus de illis dubitare po- 
teſlʒ quemadmodum olim aliquæ Eccleſiæ de non. 
nullis libris dubitarunt. 3. Quod ait Bellarminus, 
noneſſe ſimpliciter ad ſalutem neceſſarium, eredere 
hiſtorias Teſtamenti veteris, vel Evangelia Marei & 
Lucæ eſſe Canonica ſcripta, imò ullas eſſe divinas 
Scripturas (hæc enim illius verba ſunt: ) certè nihil 
magis contra Scripturas dici poteſt. Hæretiei eiſim 
of +a aut ullas eſſe divinas Scripturas, aut hi- 
ſtorias- veteris Teſtamenti, & Evangelia Marci & 
Lucz Cananica ſcripta eſſe negant: at hæretici nulli 
ſerrati poſſunt: hæc ergo credere, eſt ad ſalutem ne: 
celſacium. Nobis certe omnino neceſſarium eſt ere. 
dere, has eſſe Canonicas Scripturas, nec. poteſt 
quisquam ver Catholicus eſſe, qui aut hiſtorias 
veteris Teſtamenti, aut hæc Evangelia, Canonica 
{criptacfſe negat. Sedobjicit Bellarminus , Scriptu- 
tas aliquando non fuiſſe editas, & tum multos fine 
hac fide ſervatos fuiſſe, ex quorum etiam numero 
fuerunt barbaræ illæ nationes, tempore novi Teſta- 
menti, de quibus Irenæus lib. 3. cap. 3. unde vult 
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concludere, quasdam ſaltem ſeripturas non eſſe ſim. 
pliciter neceſſarias. Reſpondes: Antequam hæ $cri. 
pturæ erant, non erat neceſſarium iis eredere: ſed 
nunc nobis, qui has habemus & novimus, neceſfi- 
rium eſt credere, eſſe Canonicas. Si Adverſatius nei 
gat hoc ullis eſſe neceſſarium: apertè hæreticus eſt 
Ergo hoc argumentum nihil valet. Nam in iis, qua 
ſunt ullis neceſſaria, Eccleſia non errat. Sie enim gu- 
ber natur a Spiritu ſancto, ut non excidat. Nos noi 


dicimus, omnes Scripturas omnibus temporibuu 


neceſſarias fuiſſe, ſed eas tantùm quæ editæ ſunt, in 
tis temporibus, in quibus ſunt ed 
bus, quibus editæ ſank. Nos ergo jam tenemur o 
mnibus fidem habere, & omnes veras eflecredere, 
quibus omnes editæ ſunt. Etſi ergo omnes Scriptu- 
ræ non ſuntperinde omnibus neceſſariæ: omnesta- 
men neceſſaxiæ ſunt. | | 

Sextum & ultimum Bellarmini argumentum,niti- 
tur patrum authoritate, & illorum praxi ac covſue. 
tudineʒ qui præſeribunt, in omni controverſia def. 
de, ad Eceleſiam provocandum eſſe, & — 
quæſtionibus fidei quibuscunque. ad Ecclefiampro- 
vocant; quod eert nullo modo facerent (inquit) ſi 


Eccleſiam falli poſſe exiſtimarent. Refpondes 1. Argu- 


mentum non ſequitur, Ad aliquem provocandum 


3 2 errate. Nam ad apr 1 


vocatur in re dubia, cumlisipfaalicer decidi & 


. 


mi non poteſt: non tamen ex eo ſequitur, judice 
errare non poſſe. Fieri enim poteſt, ut legem 


ignoret, aut non in telligat vel ut falſam ſen tentüm ö 4 
pronunciet muneribus corruptus. Idem de Ereleſa 


dici poteſt. Ad Eceleſiam enim provocatur & itur, 
non univerſam, ſed ad quosdam tantum de Eccleſia, 


itz, & iis hominj. 


ut con- 
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u controverſiæ tollantur: non quòd non errare po- 
teſt Eccleſia, ſed quod fic melius & certiùs ad veri 
nitionem perveniamus, & id quod quærimus in- 
veniamus. Ob hanc cauſam Eccleſiæ judicium quæ- [i 
titur. Cum enim de aliqua re dubitatur, inquilitio 148 
adhibenda eſt. & quo plures ſunt, qui inquirunt, eò 
welior inquiſitio erit. Sed tamen fieri poteſt, ut in- 
tetdum errent, aut omnes, aut plures, in iis quæ non 
| & neceſſaria ſunt. 2. Reſpondea : Eccleſiæ judi. 
dum uon fere rogari, niſi in neceſſariis, in quibus 
eam non errare nos concedimus, ſi vera fuerit Chri- 
ſti Eocleſia. Sed hoc non de Epiſcopis & prælatis tan- 
tům intelligimus, nedum de Romano Pontifice; ſed 
de is omnibus, qui ſimplici animo ad Scripturas ac- : 
ecdunt, eazq; quærunt, & ſe illis ſubmittunt. Primo | 
loco opponit Tertullianum in lib. de præſcript. ad- | 
verſ. heret. Age (inquit Tertullianus ) omnes Eccleſia | 
|; eraverint, nullam reſpexerit Spiritus ſanctus. Ex quo loco 
| concludere vult Adverſarius, ficri non poſſe, ut o- 
| mnes Eecleſiæ errent. Refſpondes 1. Tertullianum lo- 
_ Eecleſiis, quæ ab ipſis Apoſtolis primo in- 
tutzerant. Hæretici objiciebant, has Eccleſias o- 
mues erraviſſe, etiam vivisadhuc Apoſtolis; & pro- 
.ferebant erempla Galatarum & Corinthiorum, ut [ 
bine probarent, nullam Eccleſiam tenuiſſe veram fi- |. 

dem.Quibusreſpondens Tertullianus, meminit re- 

prehenſionum Apoſtolicarum, ex quibus verilimile 
eſſe concludit, emendationem ſubſecutam eſſe. Cm 

. emepte Ectlefias epponunt ( inquit, ) credent emendatas. 
Etait, . Eccleſia eſſe ab Apoſtolis laudaras. 
1 Tum ubjungit hæc verba ab Adverſario citata, ut 
mlm loqui de illis Apoſtolicis Eccleſiis facile intel. 
IF bgamus,quibus Apoſtoli quidem ipſi veritatem tra- 


l 
WS; 


Ly 


3 


. Ls N n . 
4 N 
* 


334 ConTtRovens!a IT. Abbach 
diderunt. Nos non dicimus, has omnesEccleſias,vis 
vis Apoſtolis, erraviſſe: ergo hoc teſtimonium no 
nonattingit. 2. Reſpondeo: fuiſſe hanc de rebus neceſ. 
ſariis contentionem, in quibus nos veras Eccleſias 
non errare dicimus, quia tum nõ ſunt veræ Eecleſin. 
Secundo loco profert Auguſtinum in lib. 1. contta 
Creſcon. Grammat. cap. 33. ubi ait Auguſtinus: Semi- 
prurarum 4 nobis tenetur veritas, cum id facimus, quod uni. 
verſæ jam placuit Ecclefie, quam ipſarum Scripturmm 
commendat aut horitas; ut quomam ſancta Scriptura fellere © 
non poteſt, quiquis falli metuit huj us obſcuritate queſtionis, 
Eccleſiam de illa conſulat , quam ſine ulla ambiguitate ſantls | 
Scriptura demonſtrat. Ex quo loco vult Bellarminus 
concludere, univerſalem Eccleſiam non poſleerre. © 
re. Reſpondeo: Auguſtinum loqui non de omni te 
ſimpliciter, ſed de una illa quæſtione, quam tunc ia 
manibus habuit, nempe de non rebaptizandis is, 
qui ab hæreticis erant baptizati: Quamvis ( inquitꝰ 
buj us rei de Scripturis Canonicis non proferatur exemplum: | 
earundem tamen Scripturarum etiam in hac re 4 nobi im- 
tur veritas. Non ſequitur ergo ex hoc teſtimonio, in 
nulla re Eccleſiam errare poſſe. Tertio loco profem 
eundem Auguſtinum in Epiſt 118. ubi ſic ſcribit: bi- 
putare contra id. quod univerſa Eccleſia ſentit, inſolentiſins 
inſanie eſt. Reſpondeo: Auguſtinum in illo loco dere- 
bus adiaphoris loqui, de quibus nos non improban- 
dam eſſe communem Eccleſiæ conſuetudinem con- 
cedimus; & eam improbare, inſolens & inſanum eſſe 
dicimus, cum Auguſtino. Sed priùs ſciendum eſt, qu 
vera Chriſti Eccleſia ſit, ut ejus inſtituta tencamus+ 2 
Interim nihil prohibet, quin errare in quibusdam 


Eccleſia poſſit. 


Jam deinceps Bellarminus proximoloco men . 
ace, 
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bare, Eccleſiam reprzſentativam;hoceſt, omnes 
Epiſcopos & Paſtores, non poſſe errare. Qua de re 

ſa commodinsditetur, cum ad Controverſiam 
de Conciliis ventum fuerit. Sed Adverſarius hoc lo- 
co duo hac de re argumenta proponit, quæ nullo 
modo ſunt omittenda. Primum ejus argumentum eſt 
hujusmodi. Si Epiſcopi & Paſtores omnes errarent: 
tum tota Eccleſia erraret; quia tenentur populi ſequi 
ſuos Paſtores, dicẽte Domino Luc. io. Qui vos audit, me 
audit. & Matth. 23. Quecung, dixerint, facite. Reſpondeo: 
Quomodo Eccleſia errare poteſt, & quomodo non 
poteſt, prius diximus. Non opus eſt ut hic denuo 


repetamus. Sed excutiamus hoc argumentum. Di- 


* — 1 lum quidem teneri, ſuos Paſto. 
res ſequi, non tamen ſimp iciter per omnia, ſed in 


iis tantüm, quæ recta & vera ſunt. Unum Chriſtum 


per omnia ſequi tenemur: alios vero Paſtores non 


aliter, niſi quatenus illum, Paſtorum ſeilicet Prin · 


cipem, ſequuntur. Ideo Matth. 23. 10. Chriſtus ait, 
dc cd iv 6 1801170; , um yeſter Doctoy eft in terris. 
Secands, qu6d ex Luc. 10. 16. Qui vos audit, me audit, & 
ex Matth. 23.3. Quæcunq; dixerint, facite, probare vult, 
3 0 omnia ſequi debere Paſtores: affirmo 

locos hoc non evincere. Hæc quidem duo teſti- 
monia mutuam ſibi lucem afferunt. Nam ut Chri- 
ſtusdixit , Qui vos audit, me audit: ita etiam idem dixit, 
Qecung, dixerint, facite. Prius illud de Apoſtolis, & 
illorum veris ſueceſſoribus dicitur, quorum vera do- 


rina omnis fuit: poſterius verode Scribis & Phari- 


ſeis, quos falſa multa docuiſſe, & in multis erraviſle, 


rum. Sunt ergo hi loci cum cautione quadam intel. 
bgcndi,in hunc modum: Qui vos audit, ſcilicet vera 


poſit errave Cu x10 1111 yg. 


dubium non eſt, etiam ex confeſſione Adverſario- 
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ocentes, & rea præſcribentes, me audit. Et eodem 
odo poſterior etiam locus exponi debet. Quecung, 
xerint id ct, quæcunque vera & recta dixerint, & 
uzcunque ſecundum legem docuerint, ea facit 
deoq; Apoſtolos jubet Chriſtus Matth. 28. 20. non 


lia docere , quam quz ipſe mandavit. Ita quemad- 


modum populo lex audiendi, ſic illis loquendi pra- 


ſeripta fuit. Secundum Bellarmini argumentum, quo | 


hac in parte utitur, eſt ex paucis Patrum teſtimoniis 


ductum, quæ nullius ſunt momenti. Quid enim < | 
Patres Concilii Epheſini Neſtorium coegerunt ju- 
rare, ſe non aliter ſentire, quam Epiſcopi Oriental 


& Occidentalis Eccleſiæ ſentiebant? Non hoc fece- 


runt, quòd illi nunquam errare poſſent, ſed quòdin 
hac re non errarunt. Et quid fi Auguſtinus in lib... 
de Baptiſm. cap. 18. generalis Con ci decretum,Ee- | 


cleſiæ univerſz conſenſum vocat? Fateor quidem 


id verum eſſe, ſi aliqui ab omnibus Eccleſiis, quein 
omni parte orbis ſunt, ad illud Concilium miſſi ue. 


rint. Sed non affirmat Auguſtinus, vel Concilium, 


vel Eccleſiam non poſſe errare imò contrariumal. 
bi ſtatuit, ut poſtea patebit, cùm ad noſtra argumen. 4 
ta ventum fuerit. Sed hac de re in Controverſiade 

Conciliis plura nobis dicenda ſunt. Atque de illis a- 
gumentis, quæ apud Bellarminum extant, hactenus 5 
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ſuis in 1. Tim. 3. 15. in hæc verba, Eccleſia eftdomwDth / N 
columna ac firmamentum veritatis , multa arguments 
congerunt & accumulant, ex quibus ſingulis con- 


cludunt, ſatis confidenter, ſed parum accurate & ve- . 


re, Eccleſiam non poſſe errare. Prims (ic disputant: F 


Eccleſia habet Spiritum Dei, qui ducit eam in o- 


mnem veritatem, & cum ea manet ad 9 1 
Joh. 14. 


poſit crrare. Qu 14811 O 1 I I J. 3 37 
——.— ergo non poteſt errare. Re ; 


oc verum ſit, & ſi illud ex hoc loco concludi poteſt, 
quod ipſi volunt: ex eo ſequetur, nullos fideles erra- 
te — quia omnes fideles habent Spiritum ſan- 
dum, qui manet cum iis in æternum, & eos in o- 
mnem veritatem ducit. Ni enim Spiritum Chriſti ha- 
leamu, ut inquit Apoſtolus, non ſumus ejus, Rom. 8. 9. 
promiſſio hæc ad ſingulos fideles pertinet. Qui enim 
| ſervitur;non errant quodam modo, quiain viam ſa- 
tis à õpiritu ſancto — interim tamẽ multa 
g neſcire-poſſunt. Secunds ſic argumentãtur. Eccleſia 
ia petra zdiſicatur, & contra eam ne portæ quidem 
- | inferorumpoſſuntprzvalere:ergo Eccleſia non po- 
1 
. 


teſt errare. Reſpondeo1. non ſequi, inferorum portas 
in Eccleſiam un deu, fi forte in una aut altera re le- 
viori erret. 2 Dico, Chriſtum hoc in loco non iatel- 
ligere aliquam viſibilem in terris Eceleſiam, ſed Ec- 
cleliam electorum, etiam ſingulos electos. Tertium 
llorum argumentum eſt hujusmodi. Chriſtus eſt in 
LEceleſia, & cum Eccleſia, ad finem uſq; mundi: ergo 
V;non poteſt errare. 8 equaquam ſequi. 
Nam Chriſtus cum ſingulis fidelibus eſt, & eos nun- 
quam deſerit:& — fideles errare poſſunt. 
hriſtus cum duobus aut tribus eſt, in ejus nomine 
cCongregatis, juxta illud quod habetur Matth. 18. 20. 
J. Ubrduoauttres congregati ſunt in nomine meo, ibi ego ſum 
| in medio ilorum; & tamen duo aut tres in nomine 
Chriſti congregati errare poſſunt. Quertum Rhe- 
menſium argumentum ſic ſe habet. Eccleſia habet 
Ahpoſtolos, Doctores, Paſtores, & Rectores, ad con- 
ſummationem totius corporis, ne aures falſis magi- 
ſtris patefaciat, & ne quovis vento falſæ doctrinæ 
circumferatur: ergo Eccleſia non poteſt errare. Re- 
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ſpondes: hoc verum eſſe de ſingulis particularibm 
Chriſti Eccleſiis; quas tamen errare poſſe ipſAdvet. 
ſarii concedunt. Quintum illorum argumentum hoc 
eſt. Chriſtus precatus eſt pro Eccleſia ſua, ut in verti- 
tate ſanctificetur: ergo Eccleſia no poteſt errare. . 
ſpondeo: Chriſti pro piis & electis, & iis quidẽ ſingu. 
lis, precatum eſſe, n on ut nulla in re errarent, ſedur 
in neceſſariis uanerrarent. Nam Johan. 17. 20. teſtu. 
tur Chriſtus ipſe diſertis verbis, ſe non pro Apoſto. 
lis tantüm precatum eſſe, ſed pro omnibus quiillo. 
rum miniſterio in eùm credituri erant. Sextum Rhe. 
menſium argumentum in hunc modum inſtituitur. 
Chriſtus precatus eſt, ne fides ſummi Rectoris Rc. 
cleſiæ deficeret: ergo Eccleſia non poteſt errare. . 
ondeo: Eccleſiam nullum agnoſcere ſummum R. 
Rorem,nifi Chriſtum. Illa vero oratio, de qua Chi- 
ſtus, Rogavi pro te Petre, ne fides tua deſiceret, ad Petrum 
quidem pertinebat, ad Papas vero nullo modo. *r 
ptimum Rhemenſium argumentũ tale eſt. Eccleſseſt 
Chriſti domus, ſponſa, corpus, ſors, regnũ, hęredius: 5 
ergo non poteſt errare. Reſpondeo: hæc omniadeEce Þ. 
cleſia electorum intelligi, quam nos in rebus ad ſa. 
lutem neceſſariis non errare fatemur. Sed Adverlatii | 
hæc omnia de viſibili Eccleſia intelligunt, de qua ve. 
re & propricaffirmari non poſſunt. Oꝶ vum illorua 
argumentum in hunc modum ſe habet. Chriſim 
amat, fovet, & nutrit Eccleſifm , ut carnem ſuany, 
nec poteſt illa ab eo ſeparari: ergo non poteſt ern 
Reſpondes : Chriſtum etiam pium quemqʒ amare, ſal 1 
non propterea ſequitur, pium quemqʒ eſſe abertof 
immunem. Nec ſi erret Eccleſia, à Chriſtotontioud 


ſeparatur, quia quivis error non ſeparat i Chriſto. 
Nenum argumentum ſic colligunt Rhemenſes Te- 
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un, errare- Qu x sr10 III]. 335 
ſtamentum novum, Scripturz, Sacramenta, non 
ſſunt mutari, quæ ſunt perpetua Eccleſiæ dos, nec 
vſpiam niſi in Catholica Eccleſia rectè uſurpantur: 
ergo Eccleſia non poteſt errare. Reſpondes: me non 
os hujus conſequentiæ vineulum aliquod. Sed 
fateor hæc omnia in ſe certa eſſe, nec poſſe mutari, 
uia à Deo profecta ſunt: dico tamen, ab hominibus 
Iſs & indignè uſurpari poſſe. Ergo quanquam in 
ſe iſta non mutantur: tamen qui his utuntur, poſ- 
ſunt errare. quid ni? Præterea nos fatemur, Eccleſiã 
non errare in iis rebus, in quibus fine exitio errari 
non poteſt. Sed non omnes errores, ne circa iſta qui- 
dem, ſunt lethales & inſanabiles, quemadmodum 
nec omnes morbi. Poſtea Rhemenſes cauſam expli- 
care volunt, cur Eccleſia errare non poſſit. Si quis 
quærat (inquiunt) quomodo poſſit ulla — 
minum expers errorũ eſſe, circa dem &religionem, 
cum omnes poſſint errareʒ ſciat hoc non natura fieri 
(vere hoc quidẽ ab illis dictũ eſt:) ſed privilegio præ- 
ſentiæ Chriſti, Spiritus S. auxilio, Chriſti promiſſio- 


\ 


ne & prece. Reſpondes; hæc omnia non minus ad pios 


. ingulos,quam ad Eccleſiam pertinere. Nec poſſunt 
Adverſarii;teſtimonium aliquod proferre, ex quo 
probent, ideo non errare 2 & 
Spiritus ejus ſemper Eocleſię adſunt. Omnia quidem 
Eccleſiæ à Chriſto revelantur, quæ neceſſaria ſunt ad 
ſalutem, ita ut non poſſit in ĩis errare. Non ſequitur 
autem, Eccleſiam non eſſe, aut Chriſtum & Spiri- 
tum ſanctum ei non adeſſe, ſi in quibusdam rebus nõ 
neceſſariis erret. Hzc ſunt omnia Rhemenſium ar- 
gumenta hoc in loco. Sed præter iſtam hoc in loco 
argumentorum congeriem, aliis quibusdam Scri- 
pturæ teſtimoniis, in ſuis annotationibus abutũtur. 
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340 ConTRovEnS1A II A eclells 
Objiciunt enim illud, quod habetur Joh: 14.17. Ubi 
ex coquod Spiritus ſanctus A poſtolis promittitur, & 
idem Spiritus veritatis vocatur, colligunt, Eccle. 
ſiam non poſſe errare.Reſpondeo:promiſſionem hane 
ad ſingulos fideles pertinere. Qui enim ſetvanur; 
non errant in re aliqua neceſſaria: quia Spiritus ſau- 
ctus eos in viam ſalutis ducit. Interim tamen multa 
neſcire poſſunt. Objiciunt etiam Joh. 16. iʒ. Cum ven 
rit Spiritus veritatu, docebit vos omnem veritatem. Reſpots 
deo: Id eſt, omnem veritatem neceſſariam. Non enim 
omnes perinde omnia ſciunt. Objiciunt prateres | 
Joh. 17. 17. Sanctiſica eos in veritate tua, ſermo tum verita, © 
RNeſpondeo: Omnes pii hoc modo ſanctificantur: &u-· 
men nullus pius eſt, qui non errat. Deniq; objiciunt 

Epheſ. 5. 29. Chriſtus nutrit & fovet Eecleſiam: eg 
Eccleſia non poteſt errare. Reſpondes: De hoc argu- 
mento antea aliquid reſponſum eſt. Nunc tamen 
denuò reſpondeo. Apoſtolus hoc in loco electos is. 
telligit: ſed hæc non eſt Eccleſia, quam Adverfarii 
contendunt non errare. Apoſtolus loquitur de in 
qui ſunt membra corporis Chriſti, ut ex verſuſe- | 
uente patet: at ii ſunt ſinguli fideles, quos errare 
poſſe Adverſarii concedunt. Et de Adverſariorum 
argumentis hactenus. my 

Car ur TxzRTIUM | 
In quo —— inta proponunt ur. 

Unc ad noſtra argumenta veniamus, que u 
melius intelligantur, ſtatus Quæſtionis nobs 
eſt in memoriam revocandus. Eſt igitur hujus Q- 
ſtionis ſtatus, quemadmodum prius à nobis dictum F_ 
« eſt, Eecleſias particulares poſſe in errores etiam gra- 
viſſimos incidere: Catholicam vero Chriſti Ecele-. 
ſiam, & ſingulos fideles, in rebus neceſſariis errare 
non 
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poſit errare. Quasrie III. 341 
non poſſe, in rebus ver6 non neceſſariis, poſſe. Non 
enim omnes errores, aut omnia falſa, Eccleſiam con- 
tinu6 evertunt. Nunc argumenta ipſa Re 

primum noſtrum argumentum eſt hujusmodi. 
Quorum ſcientia minime perfecta eſt, ii poſſunt er- 
rare: at omnium hominum, qui Eccleſiam conſtitu- 
unt, ſcientia imperfecta eſt: ergo Eccleſia errarepo- 
teſt. Major propoſitio non eget aliquà confirmatio- 
ne; quia omnibus notum eſt, errorem eſſe ſcientiz 
contrarium , omnisq; erroris matrem ignorantiam 
eſſe. Qui enim ſciunt, in iis non errant, quæ ſciunt; 
ſed in is quæ ignorant. Minor etiam patet, quia ne- 
mo ſcientiã perfect præditus eſt, non Epiſcopi, aut 
prælati, non populus, ne Apoſtoli quidem ipſi, ut pa- 
tet l. Cor. iʒ. 9. Ubi Paulus de ſe, & reliquis, non fide- 
libus tantùm, verumetiam Doctoribus ait, Ex parte 
cegvoſcumis, ex parte prophetamus. Quis ſibi plus audet 
arrogare,quam Apoſtolus? Quòd vers ille in docen- 
do aut ſcribendo nunquam erravit: id ſingulari quo. 
dam & extraordinario privilegio factum eſt, quod 
nullis niſi illis primis Eecleſiæ Magiſtris & Doctori - 
bus conceſſum eſt. Prophetæ & Apoſtoli illud privi- 
legium ſibi ĩ Deo conceſſum habuerunt, ut quic- 
quid ſcriberent, aut dicerent, in publicum Eccleſiæ 
uſum, verum eſſet: qui poſtea ſecuti ſunt Paſtores & 
DoRorcsuniverſi, ea ſequi & tenere juſſi ſunt, quæ 
illi ſeripſeruntz aliter facilis illis futura eſſet in erro- 
rem prolapſio. Propheta David Pſal. 25. 7. ait: no- 
raxtierum mearum ne memingris Domine. Intelligit vero 
hujusmodi ignorantias, quas removeri cupiebat. 
Quod ſi tantus Prophera multa ignoravit:quisille 
eſt, qui audeat dicere ſe omnia ſcire? Ignorari vero 
multaa nobis, patet etiamexHcb.5.2:ubi Apoſtolus 
n | Y iy 


342 ConxnTroversTaA IT. In Eccleſia 
ait, omnem Pontificem ex bominibus aſſumtum fuiſſe , G 
pro hominibis conſtitutum, in it que apud Deum agenda 
ſunt, ut poſſet usrerovalety mois. ayvoeo! Y Nr ö 
candolore ignorantibus, & errantibus: omnes ergo homi- 
nes ignorantia & errore laborant, etiam Pontifices 
& Epiſcopi. Subjungit enim Apoſtolus, v x, d 
aſtiremu adiua,quod & ipſe circumdatus fit infirmitate, 
Et Paulus Rom. 3. 4. ait, Omnis homo mendax. Eecleſia 
veroeſt hominum. Quid quodipſi Philoſophi hoc 
verum eſſe conceſſerunt, quorum unus dixit, Plans 
ignoramu , quam ſcimus? Et vulgare illud eſt, Maxins 
pars eorum que ſcimus, eft minima pars eorum que ignore © 
mu. Quod cum ita clarum fit, ut negari non poſſit: 
hinc proſyllogiſmum talem poſſumus colligere. Si 
ſin gull homines errare poſſunt, tum & Eccleſia,que 
ex ſingulis conſtat: at primum verum: ergo & ſecun. 
dum. Majoris conſequentia clara & firma eſt. Nam 
quid eſt Eccleſia, niſi cœtus ſingulorum, id eſt, Paſto- 
rum, & aliorumꝰ at hi ſinguli poſſunt 1 
tus ille cœtus, quieſt Eccleſia, errare poteſt; adeb u 
ſi omnes, qui in mundo ſunt, in unum locum con- 
gregarentur, argumentum tamen ſequeretur.Reſþon- 
dent Adverſarii, non eſſe ſimilem rationem ſingulo- 
rum hominum, & univerſæ Eccleſiæ; quia nulla tali 
promiſſio facta eſt ſingulis hominibus, ne errent, 
qualis univerſz Eccleſiæ facta eſt. Reſpondeo: Profe · 
rant ergo aliquam talem promiſſionem factam uni- 
verſæ Eceleſiæ, quæ non eſt facta ſingulis fidelibus. 
At nullam proferre poſſunt. Nam promiſſioSpitt-, } 
tus ſancti fit ſingulis fidelibus; qua tamen non ob⸗ 
ſtante, poſſunt illi in quibusdam errare, ut Adverſa- 1 
rü fatentur. Hine tertium ſyllogiſmum inſtituo. Er- 
rare poſſunt ii, quibus non promiſit Deus 2 1 
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Nit errare. QuxsTIO III 343 
non errarent: at Eccleſiæ hoc non promiſit; quia 
nullus locus ex dcripturis proferri poteſt, in quo talis 
br Eccleſiæ promiſſio: ergo Eccleſia errare poteſt. 
Tum ſi Eccleſiæ promiſſum eſſe dixerint, non erra- 
re: hoc etiam de ſingulis particularibus Eccleſiis in- 
telligi dicimus. Quz enim illi proferunt hac de re te- 
ſtimonia, ea ſingulis particularibus Eccleſiis æquè 
conveniiit, ac Eccleſiæ univerſali. Nam iſta teſtimo- 
nia, Si Ec leſiam non audierit, ſit tibi tanquam Ethnicus & 
cans, 8, Eccleſia eft columna ac firmamentum verita- 

tis, &, Oui vos audit, me audit, & (i quæ ſunt hujusmo- 
di, de Eccleſiis particularibus intelligenda ſunt. At 
illi fatentur, eccleſias particulares poſſe errate. Unde 
naſcitur quartus ſyllogiſmus. Si particulares Eccleſię 
ſingulæ & omnes errare poſſunt, de quibus Chriſtus 
Matth. 18. Dic Eccleſia, & fi Ecclefiam non audierit, fit tibi 
tanguam Erbnicus & publicanus, & de quibus Paulus 1. 
Tim. 3-15. Eccleſia eil columna ac fir mamentum veritats, 
& ſi Doctores etiam ſinguli poſſunt errare, de qui- 
bus tamen Chriſtus Luc. io. Qui vos audit, me audit: tum 
& univerſalis Eccleſia errare poteſt: at verũ primum: 

ergo de ſecundum. Majoris conſequentia firmiſſima 

eſt. Nam uni verſalis Eccleſia, ut volunt Adverſarii, 

eſt aggregata ex ſingularibus &particularibus Eccle- 

ſiis;& quod ſingulis membris convenit, id toti etiam 

conveniat neceſſe eſt. Præterea nihil eſt univerſali 

Eecleſiæ promiſſum, quod non ſimiliter ſingulis 

particularibus Eccleſiis promittitur. Minorem Ad- 

verfarii concedunt, ſingulas particulares Eccleſias 


poſſe errare. Unde concluſio. ſua ſponte ſequitur, & 
. =—__ invictà neceſſitate, Eceleſiam etiam univer- 


em errare poſſe. Et de hoc primo noſtro argu- 
megto hæe dixiſſe ſufſiciat. 
| Y iij 
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Secundum noſtrum argumentum ſequitur, quod 
in hunc modum inſtituo. Si Eccleſia errare non po. 
teſt, tum hoc ideo fit, quòd error cum Eccleſiæ natu- 
ra ſimul conſiſtere non poteſt, ſed Eccleſiam conti. 
nuo deſtruit: at hoc ſecundum falſum eſt: ergo & 

rimum. Conſequentia majoris clara eſt, & manife. 
ſta. Nullam enim aliam cauſam poſſunt Adverfarii 
oſtendere, cur Eccleſia non poſſit errare, niſi hang 
quod error Eccleſiæ naturam tollat ac deſtruat. Mi. 
norem etiam veram eſſe ſic doceo. Si quivis error Ec. 
cleſiam tollit & deſtruit, tum quævis Eccleſiæ pati. 
culares errantes in re aliqua, non ſunt ampliùs Eccle. 
ſiæ Chriſti, ſed deſinunt continuò Eccleſiæ eſſe: le 
hoc falſum eſt, etiam ex Adverſariorum confeſſione. 
Nam illi concedunt, particulares Eccleſias poſſeer. 
rare. Ex quo ſequitur, errorem non ita cum Eccleſm 
natura pugnare, ut eam tollat. Quod ſi error Ecele - 
ſiam particularem non deſtruit, tum nec univerſa. | 
lem. Non enim magis pugnat cum natura Eccehie 
univerſalis, quam particularis. Sic igitur hoc argu- 
mentum concludo. Quod tollit univerſalem Eecle- 
ſiam, id tollit etiam Eccleſias particulares, & econ- 
tra: at error non tollit particulares Eccleſias: ergo 
nec univerſalem, & per conſequens error ſimul cum 
Eccleſia univerſali conſtare poteſt. > 3648 
Tertium noſtrum argumentum eſt hujusmodi. In» 
ter Eccleſiam militantem, & triumphantem, hocia- 
tereſt, quòd hæc apeccato & errore liberatur,illare- 
r6 non. Liberatur (inquam) hæc non tantüm abet · 
rore, ſed & à peccato: ergo antea utroque labom- 
bat, & peccato ſcilicet, & errore. Eccleſia ergo mili- 
tans non peccare tantũùm, verumetiam errare po- 
teſt. Peccare poſſe fatentur Adverſarii, nonautem 
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pefiit errare- Qu Sp: 10 III. 347 
errare, quod eſt abſurdum. Nam in quameunq; na- 
turam cadit peccatum, in eandem etiam error caditz 
cum illud fit in voluntate, hic in intellectu: & quæ- 
cunque natura eſt immunis ab errore, eadem etiam 
4 peccato immunis eſt; & citius quidem a peccato, 
quamab etiam ipſi, qui perfecti- 
oris naturz ſunt, quam homines, non peccant illi 
quidem, ſed errori affiniores ſunt, quam peccato, 
quia multa ignorant. Ergo eccleſiam ab errore ſibe- 
tare, quod faciunt Adverſarii, eſt plus illi dare, quàm 
ia —— naturam cadit, quamque eccleſiæ natura 
titur. Peccat verò eccleſia, orat enim quotidie, 
Remitte nobis debite noſtra: Quidni ergo erret etiam? 
imò ſi peccat, multò magis errat, quia peccatum er- 
rore gravius eſt. Qui verõ ei obnoxius eſt, quod eſt 
gravius, eum illi, quod eſt minus grave, obnoxium 
eſſe neceſſe eſt. Et de hoc argumento iſta ſufficiant. 
Quartumnoſtrumargumentum in hunc modum 
inſtituitur. Si omnes eccleſiarum Paſtores & Epiſco- 
pi errare poſſunt, tum tota eccleſia poteſt errate: at 
primum verum eſt: ergo & ſecundum. Conſequen- 
tiam majoris non crit nobis neceſſe probare; nam 
Adverfariiconcedunt. Probantenim, eccleſias hoc 
velillud ſenſiſſe, quia harum eccleſiarum epiſcopi ſie 
ſenſerunt, & dicunt populum ſequi deberePaſtores, 
& præterea per eccleſiam in hac cauſa Paſtores intel- 
ligunt. Minor vers patet, quia non poſſunt proferre 
aliquem Paſtorem, qui non erraverit, præter unum 
illum eexrrouire,)elum Chriſtum. De Prophetis & 
Apoſtolis nos antea reſpondimus. In ſcriptis Docto- 
rum ſunt errores, quemadmodum ex ſingulis proba- 
ripoteſt. Hic autem Adverſarii duplici reſponſione, 
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-vixit,ſtatuit, Euchariſtiam;non minus quam Bapti- | 
ſmum, infantibus eſſe neceſſariam, ut patetexAugt 
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res & Paſtoreseccleſiz,ſeparatos quidem errarepoſs 
ſe, atque etiam erraviſſe:ſed conjunctos in Concilio 
non errare. Reſpondeo 1: Hoc nobis ſufficit; fi ſeparati 
errare poſſunt. Nam non ſemper ſunt in Concilio 
conjuncti. Quando ergo ſparſi & ſeparati ſunt, & 
domum redierunt a Concilio , & ſinguli ad eccleſias 
ſuas ſe contulerunt: tum ſinguli poſſunt errare, at 
ita eccleſias ſuas, quæ cum illis ſentire debent, & illo- 
rum præſcripta ſequi, in errorem ſecum trahere & 
inducere: ergo aliquando errare poteſt Eccleſia. N6 
ergo ſequitur, quia Paſtores non errant, cùm in C6. 
cilio congregãtur: ergo eceleſiam nunquam errarez 
uia Paſtores non ſemper in Concilio congregan- 


tur. Si Concilia perpetuò haberentur, aliqua eſſet 


hæc illorum reſponſio. Interim vero quid dicent de 
illis Eccleſiis, in quibus nulla Concilia celebrantur: 
Illæ procul dubio errare poſſunt. Secunds reſpon- 
dent Adverſarii, etſi alii Paſtores errare poſſunt: Ro- 
manum tamen Pontificem non poſſe errare, necer- 
ra viſſe unquam. Reſpondeo: Inſulſum. Nam Romani 
etiam Pontifices, non minus quam alii Epiſcopi, er- 


 rarunt.In illorum libris &homiliis, non minus quam 


in aliorum Epiſcoporum ſcriptis; errores inveniri 
oſſunt. Non multi ex illis ſeripſerunt, ſed tamen 


aliqui.Leonis, Gregorii, Innocenti tertii, opera ex · 
tant, in quibus omnibus errores ſunt. Præterea cer- 


tum eſt, & Adverſarii negare non poſſunt, aliquos ex 
illis fuiſſe hzreticos. Tum illi procul dubio hzrebn 
docuerunt. Unum exemplum proferam ex multis. 
Innocentius _— ut paulo ante Auguſtinum 


ſtino in multis locis. Vide Auguſtin. lib. . contra uli- is 
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an. pelagian. cap. 2· & lib. 2. contra duas Epiſtolas Pe- 
Jagianorum cap. 4+ & alibi. Duplex hic error fuit. 
Nam nec Baptiſmus eſt ſimpliciter ad ſalutem neceſ- 
ſarius, nec Euchariſtia. Et alter quidem horum erro- 
rum damnatus fuit in Concilio Tridentino ſeſſion. 
5.ſub Pio quarto, canon. . Ex Beato Rhenano in an- 
5 — in Tertulliani librum de corona 
militis, conſtat, hunc duplicem errorem diu in Ec- 
cleſia hæſiſſe, & permanſiſſe. Nati vero ſunt hi duo 
errores, ex mala & perverſa interpretatione duorum 
locorum Scripturæ, quorum alter habetur joan. 6. 5j. 
Amen amen dico vobis, niſi comederitis carnem fili hominis, 
& biberiti ſanguinem ejus, non habetis vitam in vobic: alter 
verò Joan. 3-5. Niſi qui renatus fuerit ex aqua & Spirits 
ſancbo, non poteſt introire in regnum Dei. Hine manifeſtũ 
eſt, etiam Romanum Pontificem, & ecclesiam Ro- 
manam erraviſſe. Sed de Epiſcopis Romanis, & Ec- 
cleſia Romana, poſtea dicendum erit. Atque hacte- 
nus de hoc argumento. 2 
Quintum noſtrum argumentum in hune modum 
propono: Eccleſia poteſt non re&eScripturas inter- 
pretari: ergo errare poteſt. Conſequentia patet, quia 
ex mala Scripturæ interpretatione, & ex Scri- 
pturis non rectè intellectis, error naſcitur. Poſſe ve- 
ro Eceleſiam non rectè Scripturas interpretari, 
manifeſtum eſt; quia multa ſunt Scripturæ loca 
obſcura, difficilia & ducepfalrd uu, multa etiam my- 
ſtica & Prophetica, de quibus incertam tantim 
EccLEev1a interpretationem proponat, ne- 
ceſſe eſt, que poteſt eſſe falſa. Adverſarii ipſi de 
Seripturarum obſcuritate multa ſcribunt. Et ſunt 
ſane quædam loca, de quibus nihil certi ſtatui 
Poteſt ergo in horum Jocorum interpretations 
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Eccleſia falli poteſt. Sed reſpondent Adverſarii, Eccle. 
ſiam quidem poſſe Scrjpturas nonnullas non intel- 
ligere, atque ita non poſſe certam illorum lo- 
corum interpretationem proponere; ſed tamen ns 
deo errare, quia non certam ſingulorum locorum 
interpretationem proponit. Reſpondeo: Eccleſiam 
Scripturæ interpretem dici, non quòd quasdam tan- 
tum Scripturas interpretetur, ſed quod omnes Non 
debet ergo partem tantum Scripturz interpretati, 
ſed totam Scripturam: nec loca faciliora tantum, ſed 
obſcuriora etiam. Et quidem in neceſſariis non falli. 
tur; nam hæc quæ tam obſcura ſunt, neceſſaria non 
ſunt. Sed reſbondent adhuc aliter Adverſarii, Eccleba _ 
regia Spiritu ſancto, ac proinde ne in obſcuris qu 
dem locis interpretandis errare poſſe; quia Spirits 
ſanctus eam in interpretatione horum locorum ab 
omi errore tuebitur. Sed quzro,utrum per media, 

an ſine mediis. doceat Spiritus ſanctus Eccleſiam i- 
ſtos locos interpretari? Si ſine mediis dixerint, hoe 
duc eſt, & Anabapiiſticum, & extraordinati- 
um. Spiritus enim nunc per media tantum docet, 
nec ens nos jam novas inſpirationes ſeu reve- 
Jationes expectare. Si per media; tum qualia illa me- 
dia ſunt, talem ipſam interpretationem eſſe neceſſe 
eſt: at media interpretandi loca obſcura , ſunt incet | 
ta, dubia, & ambigua: ergo fieri non poteſt, quin & ⁶ 
ipſa etiam interpretatio incerta ſit:ſi incerta, tum 
8 poteſt & falſa. & per conſequens, in Scripture in- 
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terpretatione falli & errare poteſt Eccleſia. Sed ad- 
hucreſpondent. Eccleſiam quosdam Scripturæ locos 
non interpretari omnino, nee interpretar̃i velle, ac } 
proinde in illis non errare. Reſpondeo 1. At debecke- 
cleſia conari, ut omneslocosinterpretetur,ciimnne 1 
1 I E | 
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jus locus ſit, qui non (it Dei verbum. 2. Patres omnia 
Scripturæ loca interpretatĩ ſuntʒ quod illi procul du- 
dio non feciſſent, ſi hoc non fuiſſet Eceleſiæ munus, 
omnes Scripturæ locos interpretari. Sed Patres mul- 
tu loca varit᷑ interpretati ſunt, ac proinde falsõ. Nam 
una tantum vera cujusque loci interpretatio eſt. 
Jam verò, cum conſtet, Eccleſiam per Patres omnia 
Scripturæ loca interpretatam eſſez & illi in interpre- 
tatione quorundam locorum erraverint: ſequitur 
eccleſiam errare poſſe. ee enn 
Sextum noſtrum argumentum eſt hujusmodi. 
Eccleſia poteſt errare in Sanctorum Canonizatione 
(quam Ubi authoritatem Eccleſia Romana vendi- 
cat & ſumit)& aliis etiam errandi occaſionem præ- 
dere poteſt * falſum eſt, quod illi dicunt, Ecele- 
ſiam non poſſe errare; verum, quod nos dicimus, 
errare er e ſic probatur;Quz res tota 
conjecturis nititur, & pendet ex incertis & obſcuris 
hominum teſtimoniis, in ea re facile erratur: at hu- 

| jusmodicſt Canonizatio Sanctorum: ergo hac in re 
| facile Eccleſia errare poteſt. Major patet. Minorem 
| hHhujusfyllogiſmiprobo ex eo, quòdEecleſia, quando 
Sanctos canonizat, hoc inſtitutum ſequitur. Primo 
aliquos examinat, qui poſſunt de illorum, qui cano- 
nizandi ſunt, virtutibus teſtari. & quærit illorum ju- 
dicia, & fidem adhibet illorum teltimoniis, & tum 
eanonixat. Et ſanè dubium non eſt, multos eſſe dæ- 
monas, quos illi pro ſanctis & divis colunt. Sic Au- 
guſtinus alicubi Fribit: Multorum corpora in terra ho. 
nerantur, quorum anime in gebenna torquentur. Et quis 
quxſo 8 illum Cantuarienſem, homi- 
nem rebellem, Sanctum eſſe, & alios præterea mul- 
dot, quos illi canonizarunt?Pretercaquomodo pole 
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350 ConTROVESSHE II. . AnEccleſs 
ſunt illi de aliorum ſalute certi eſſe, qui de ſua perpe- 
tuõ dubitant? Nam certior & natior eſt cuique fides, 
virtus & ſalus ſua, quàm aliorum. Adverſarii nede 
ſua quidem ſalute certi ſunt; ergo multò minus de 
aliorum ſalute certi aliquid ſtatuere poſſunt.Præter- 
ea quomodo illi ſciunt non eſſe eos in purgatorio, 
quos pro Sanctis canonizant? Si in purgatorio fue- 
rint: tum illi certe falluntur, qui eos in cœlo ſtatuũt. 
Sed hoc argumentum non perſequemur ulterius, 
Septimum noſtrum argumentum ſumitur ab ex. 
emplis Eccleſiarum. Et primo quidem de Synagoga 
Judæorum loquemur, quæ ante Chriſti tempora, ve. 
ra Dei Eccleſia fuit, ut Adverſarii etiam ipſi exiſti. 
mant, & defendunt. Nam Chriſti Eccleſiam non cœõ 2 
piſſe dicunt, ante aſcenſionem, vel ſaltem non ante 
paſſionemChriſti. At illamSynagogam in multis er- 
raſſe conſtat, & de fide, & de moribus. Nam prims, 
Regnum Meſſiæ terrenum fore credidit. Secundi, de 
Elia erravit, ut conſtat Matth. 17. 10. Credidit enim, 
ipſum Eliam Thesbitem venturum eſſe, ut nunc Pa- 
piſtæ, & omnia reſtauraturum. Praterua, Chriſtus A- 
poſtolos jubet cavere ã fermento Phariſæorum & 
Scribarum: ergo conſperſa fuit illorum doQrioa 
multiserroribus.Querts, illa Eccleſia Chriſtũ, Chri- 
ſtique doctrinam damnavit: ergo in rebus fidei, & iis 
quidem longe maximis errayjt. In moribus etiaa 
turpiſſimè lapſa eſt. NamLegem Dei moralem, De- 
calogo comprehenſam, corrupit, & peſſimè inter- 
pretata eſtz niſi qui hominem occidiſſet, nõ eſſe ho- 
micidii reum; nec adulterii, niſi qui fœminam con- 
ſtupraſſer;amicum amandum, idimicum vero odio 
babendum; & alia hujusmodi, ut patet ex Matth.. 
Ad iſta omnia Adverſarii nihil reſpondent, Sed Wn | K 
unt 
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unt fortaſſe nos de Chriſtianorum Eccleſia loqui. 
parebimus illis. Prims igitur dicimus, Apoſtolos er- 
raviſſe,ctum in aliis rebus, tum de morte & reſurre- 
&ione Chriſti;ut mittam illum communem Gentis 
ilius errorem, de terreno & externo Meſſiæ Regno. 
At hi tum erant Eccleſia. Ergo conſtat, veram eccle- 
Gam etiam in rebus neceſſariis ad tem pus errare pol. 
ſe. Cum Chriſtus mortem & reſurrectionem ſuam 

rædixit, Evangeliſta ait, Apoſtolos nihil horum in- 
tellexiſſe, Luc. 18.34. Præterea Joan. c. legimus, duos 
ſummos Apoſtolos, Petrum ſcilicet & Joannem, 
poſtquam Chriſtus reſurrexerat, ad ſepulchrum ac- 
currilſe;& rationem annectit Evangeliſta. quid adbuc 
non noverant Script ur as, oportuiſſe Cbriſtum 4 mortui re- 
ſargere. Sed forſan Apoſtolos nondum fuiſſe eccleſiã 
dicent (quod tamen ab illis verè dici non poteſt:) ac 
proinde tunc errare potuiſſe; at poſt Chriſti reſur- 
rectionem non erraſle. Age igitur, videamus num 
etiam poſt Chriſti reſurrectionem nop..errarunt? 
Quid? n6nne errabant Act. i. 6. quando Chriſto di- 
xerunt, Num hoc tempore reſtitues Ifracls? Sed 
forſan dicent, Chriſtum nondum alcendiſſe, & Spi- 
ritum ſanctum nondũ Apoſtolis datũ fuiſſe. Quid? 
an poſtea nõ errarũt? Imo poſt Chriſti aſeenſionẽ, & 
illum Spiritus ſancti in Apoſtolos deſcensũ, eceleſiã 
totam erraſſe conſtat de vocationeGentiu,ns vulg® 
tantũ Chriſtianorũ, ſed ipſos etiã Apoſtolos ac Do- 
cores. Monitus eſt Petrus Act. 10. 20. ut ĩret ad Cor- 
| neliũ, aud $rexerropuerocynibil embiges: ergo antea am- 
bigebat. Et Act. 11.2.8 4. coactus eſt Petrus hujus fa- 
&i rationẽ reddere eccleſięHieroſolymitang, in cuj? 
reſpõſione Eccleſia tũc vere ꝑſuaſa, v. i8. acquievit. Et 
v.ig. ejud. c. Iegimꝰ, cos qui diſpſi ũt ex oppreſſione 
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352 ConfRovrenrirs IT Aa 
orta propter Stephanum, regionibus multis pera. 
ratis, nullis Evangelium przdicaſle, ei h wire ith 
Sato, niſi tantũm j udæu. Unde communem bunc er- 
rorem fuiſſe conſtat. Edocti verò meliũs põſtea, ak 
ter ſenſerunt. Sed forſan dicent adhue, Petrum Ec. 
cleſię caput non erraſſe.Imò ille etiam erravit (quod 
antea ex parte probatum eſt) de legis ceremonialis 
abrogatione . Non enim intellexit, illam fuiſſe abro. 
gatam, cum cibos adhucaliquos etiam poſt Chriſti 
mortem & aſcenſionem, immundos eſſe credetet 
Act. 10.14. Hæc erat res fidei: & in hac erravit Petrus 
ergo multò magis errare poteſt Pontifex Romanus 
Præterea in moribus etiam erravit, & ejus errorem 
Paulus non deprehendit modo, verumetiam acerri- 
mè reprehendit Gal. 2. 14. quad non recko pede incederet, | 
quemadmodum Evangelii veritati congrue bat. Hi magni | 
errores erant, & hos tamen in Apoſtolis fuiſſe vide. 
mus, etiam poſtquam Spiritus ſanctus in illos deſce. 
derat. Unde quam inepti ſint Adverſarii, intelli 
mus, qui ex perpetua Spiritus ſancti cum Ecdleſa 
præſentia, omnem ex eadem errorem ſublatum eſſe 
contendunt. Non habet Eccleſia ulla Spiritum ſan» |, 
ctum luculentiùs & uberiùs, quam habuetunt Apo. | 
ſtoli, & Eccleſia illorum temporum: & tamen illa f. 
Eccleſia erravit, quia Scripturas non ſatis intellexi: 
ergo quidni 8e Eccleſia Romana errare porteſt?.Sed 
forsã aliatũ Eccleſiarũ exempla requirũt. Morem i- 
lis geremus. Ergo ſubſequentes etiam ecclesiasafide | 
dekeciſſe,& erraviſſe docebimus. Quod ad Galatark F 
Eccleſiam attinet, erraviſſe illam conſtat ex Gala 
6. & 3. i. Eccleſia verò Corinthiaca multas corrupteꝰ 
las habuit de Cœna Domini, & erravit ętiam de te- 
ſurrectione, & aliis rebus nonnullis. Pergamevlis 4+ 
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poſit errare- QuasrTro INI. 353 
etiam Eccleſia erravit, ut patet Apoc. 2. 14. 15. Sic Ec- 
defia Thyatirenſis, ut patet verſ. 20. ejusd. cap. Et hæc 
er Scripturis. Jam vero hiſtoriæ teſtantur, Eccleſiam 
etiam ublequẽtem, paſſim toto terrarum orbe pro- 
pagatam, erraviſſe maxim. Cùm enim Arianiſmus 
totum orbem pervaſiſſet, ſic ut vix quinque Ortho- 
doxi Epiſcopi eſſent, iique exules, cumq; ror mun- 
du ingemiſceret. & ſe ſubits factum eſſe Arianum mirare- 
tur, ut loquitur Hieronymus in dialog. cont. Lucife- 
rian.& cum omnespene toto orbe Eccleſia: ſub nomine pacis 
& Regis, Arianorum conſortio polluerentur, ut ait idem 
Hieronymus in Cbronico ad annum 364. quis tum Ec- 
cleſias crraviſſenegaverir; præſertim cum Adverſa- 
rũ dicant, populum eſſe Paſtoribus ſimilem, & debe- 
te paſtoribus in omnibus obtemperare? Sic igitur 
disputo: Eccleſiæ <priarigura errant: at omnes Eccle- 
ſiæ Ariauiſmum tunc amplexæ ſunt, ut nos ſuprà do- 
cuimusʒ ergo omnes errarunt.Sed forſan dicent:Ec- 
eleſiam Romanam ab illo errore liberam & immu- 
nem fuilſe.Imo8&illa tum erravit.Scribit enim Atha- 
naſius in lib. ad ſolitariam vitam agentes, quemad- 
modum nos antea commemoravimus, Liberium E- 
1 ſubſcripſiſſe Arianiſmo: ergo 
omana etiam Eccleſia. eàdem hæreſi aſperſa fuit: 
nam cum Paſtore Eccleſia etiam procul dubio ſub- 
ſcriplit.Conſtantinopolitanam Eccleſiam nunc er- 
rare Adverſarii concedunt.Schiſmaticam enim eſſe. 
& apoſtatiſſe clamant. Sed quæro an non fuerit ali- 
quando vera & Orthodoxa Eccleſia ? Negari non 
— Fuerunt enim ibi Nectarius, Chryſoſtomus, 
axianzenus, pii & docti Epiſcopi. Ergo vera Eccle- 
f ſia poteſt eaderein errorem. Nam illa vera Eccleſia 
fuit: at cecidit· vera igitur Eccleſia cadere poteſ. 
i * 
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Quod & de multis aliis Ecclefiis vere dici poteſt | 
maximè de Romana, quæ turpiſſimè omnium'ceg. 
dit, & graviſſitme erravit. Denique Vincentius Lin. 
nenſis ait, non tantum portiunculam aliquam Ecclefie:fel 
totam etiam Eccleſiam, novella aliqua contagione maculari: 
hoc eſt, errore infici poſſe, in . cap. libelli ſui; Atque 
hic hujus argument finis erit. 
octavum noſtrum argumentum de Eccleſia re. 
præſentativa inſtituitur, quam illi omnium maxim 
ab errore liberam eſſe affirmant. Sed probo, etiam 
Paſtores omnes errare poſſe. Iſai. 56. 10.11. hæe verba | 
babentur: Speculatores ejus cæci omnes, neſcilrunt u- 
fi,canes muti ſunt, non volentes latrare, videntes vans, in- 
mientes, & amantes ſomnia, & canes avidifiimi"neſcirunt © 
ſaturitatem, ipſiPaſtores ignoraverunt intelligentiam ms 
in viam ſuum declinaverunt, unusquisg, ad avaritiam ſums 
ſummo nſq, ad novifiimum. Sic Jerem. 8. 8. Quemels | 
dicitis,Sapientes nos ſumuus, & Lex Domminobiucumeſt'Vas | 
mendacium operatus eft flylus mendax Scrilarum, au 
ſunt ſapientes, perterriti & capti ſunt, verbum enim Domini | 
projecerunt, & ſapientis nulla in ei eſt. Sed illi forſan 
malunt de generalibus Conciliis me verba facetre 
Faciam ergo quod cupiunt. Gregorius Nazianzenus 
in Epiſt. ad Procopium, quæ eſt Epiſtola 42, at, ſe 
omnes Epiſcoporum convent us fugiſſe, quod nullim Cie 
bonum & felicem exit um ungquam vidiſſer. Sed forſante - 
ſpondebunt, eum non de Conciliis legitimis loqui. 
Imo delegitimis. Qais enim non — Nicęnam 
primum Concilium, & Conſtantinopolitanum p- 
mum, quæ ante illius tempora habita ſunt? At poſt 
illa tam, multò pejus cum Eccleſia actum eſt, quim 
prius. Poſſem hic innumera Arianorum Concilia 
proferre, ſed illa dicent non fuiſſe legitima. _ 4 
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poſit errare- Qu x sTTIO IIII. 355 
unum ex illis Conciliis, quz ipſt negare non 

offuntlegirima fuiſſe, nempe Chalcedonenſc:args 
hoc Concilium, vel illorum judicio & confeſſione 
erraſſe docebo, hac ration e. Si illud Concilium, Epi- 
ſcopum Conſtantinopolitanum Romano Pontiſici 
exæquavit, tum erravit: at verum primum: nam in a- 
lis rebus omnibus exæquavit, præterquam in hac; 
quod cumambo ad Concilium convenirent, Ro- 
manus Pontifex primum locum & ſedem oecuparet. 
omnia alia authoritatis, honoris, dignitatis, Fa 

ia, æqualiter illis conceſſit, & æqualia illis eſſe volu- 
i: verum ergo eſt ſecundum, nempe Concilium hoc 
erra viſſe. Acta res hæc eſt in hoc Concilio acerrimè, 
tandem lata ſententia eſt , cap. 28. Ubi decretum al- 
terius generalis Concilii, nempe Conſtantinopoli- 


tani primi, renovatur, (quod etiam Concilium a Pa- 
piſtis probatur) nempeſ Epiſcopus Conſtantino- 

litanus q ire , np), aqualia honoris pri- 
rilegis habeat cũ Epiſcop ( omano, & ut nova Ro- 
ma, hoc eſt, Conſtãtin lis, & eie nxAnciacmoi; we 


Aue pryeruretu ap. pxrt, in Ecclefieſticicficat illu, 
majeflatem bubeat,negotiis. Sed hic disputo ex Adver- 
ſarioxum ſententia. Non enim exiſtimo ego, hæc 
Coacilia hac in re erràſſe, ſed Adverſarii exiſtimant. 
Jam venio ad Concilia recentiora. Atq; hic profero 
Concilium Conſtantienſe, ubi in ſeſſ.4. &. decretum 
elt, Concilium eſſe ſupra Papam, etſi Pontifex ipſe 
vehementer reſiſtebat. Hunc errorẽ eſſe affirmant 
; Adverſariizergo Paſtores in Concilio cõgregati, qui 
Eccleſiam Catholicam repræſentãt, errarepoſſunt. 
Sed quid multis opus eſt? Auguſtini hac de re mani- 
elta ſententia eſt, in lib. 2. de Baptiſm. contra Dona- 


lt. cap. 3. Concilia, etiam plenaria, errate poſſe, 
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Cum enim preſſus eſſet authoritate Cone ii As 
cani, cui Cyprianus interfuit: provocat 4 Concilih 
ad Scripturas, & Scripturis omnia ſubjicit. De Seri. 
pturis ait non licetre dubitare, de aliis omnibus licete 
Sic enim ſcribit: Qui neſciat ſanctam Scripturam Cans. 
nicam, tam veteri quam novi Teſlamenti, certi ſuis termi. 
nis contineri, eamg, omnibus poſterioribus Epiſcoporum literi 
ita præponi, ut de illa omnino dubitari & disceptarinonpoſiy, 
utrum verum, vel utrum rectum fit , quicquid in ea ſcriptun 
eſſe conſliterit- Epiſcoporum autem literas, quæ poſt confirms. 
tum cauonem vel ſcriptæ ſunt, vel ſcribuntur,reprehidilicers, © 
& per ſermonem forte ſapientiorem cujuslibet in ea re peri- | 
tioris, & per aliorum Epiſcoporum graviorem authoritatem, |.. 
dodtiorumy, prudentiam, & per Concilia, fi quid in es fute | 
a veritate deviatumeſt? Et ſubjungit præterea prorin- 
cialia Concilia poſſe emen gari per plenaria, & ple. 
naria priora per poſter iq. Verba ejus hæe ſunt: 
Qu neſciat ( inquit)ipſa lis que per ſingulus regime 
vel provincias frunt , plenariſſ v Conciliorum authotitati 
que fiunt ex univerſo orbe ChriMano, fine ulli ambagibue- 
dere,ipſaq, plenaria ſape priora i poſterioribus emendati;cim 
aliquo eæperimento rerumaperitur, quod clauſum erat; & 
gnoſcitur,quod late but. ſine ullo typhoſacrilege ſuperbis, fins | 
ulla inflate cervice arrogantie , fine ulla contentione livids | 


invidie,cam ſancta bumilitate,cum paceCatholita,tumihs. | 
ritate Chriſtiane. Hæc Auguſtinus. Et loquitur dete- 
bus fidei, non de facto, ſed de jure. Nam Conaltum | 
illud Africanum, cui Cyprianus interfuit, & quo. 
natiſtæ Auguſtinum premebant, in re fidei erramit 

Sed de hac re erit nobis copioſiũs alio loco dicendd. 
Hic pauca hæc dixiſſe ſufficiat. Poſtremò addo, Pa- 
piſtas 1 affirmare, veram fidem in nullo homine 
remanſiſſe, pręterquam in Maria, Chriſto-patiente- 
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ge lerander Halenſis in 3. part. queſt. ult. artic. 2. 
vic Toannes de Turre cremata in lib. 1. de Eceleſia, 


cap. a0. & in lib. 3. cap. Gl. Et de hac Quæſtione plura 


non addemus. 5 
Fins Quæſtionis quarte. 
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| QUASTLO 
Qua ſint notæ veræ Eccleſiæ. 
* | " Carur PkIMUM. 
7 tnguoproponuntarille Eccleſie note, quas Adrerſarii noſtr, 
flatuunt. 
Erba CnRISs T1, quæ in primo noſtro 
K bhujus Controverſiæ ingreſſu, explicanda 
ſuſcepimus, & in quibus futuræ noſtræ 
disputationis fundamentum poſuimus, 
habentur Matth. 6. 18. ubĩ ſic Petrum Chriſtus allo- 
quitur tKeyw N cor Ai, i & [liz Oryx ra- 
Ty Ts img Se ww v gun lar, N Svc qd's 
A 1 unxleuei ewTns. Sed & ego tibi dico, Tu es Petrus, | & 
of Juperbancpetram edificabo Eccleſiam meam, & porta infe- 
1 rerumnenſuperebunt eam. Quid eccleſia fit, & ex quo 
bominum genere ſit conſtitutaʒ num ſit visibilis, an 
invisibilis; præterea quemadmodum ſplendorem 
ſuum amittere, & ad paucitatem redigi, & erroribus 
nonnullis implicari poſſit: efpoſitum à nobis fuir. 
Nam his de rebus quatuor à nobis Quæſtiones tra- 
ctatæ ſunt. Nunc igitur ad quintam Quæſtionem 
progredimur,quzeltde eccleſiæ notis inſtituenda, 
| 8 A 
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ut quis hominum ccerus pro Chriſti vera Eceleſi 
haberi debeat, & ex quibus ſignis ac notis vera Chri. 
{ti viſibilis in terris Eccleſia agnoſci poſſit, intelligz. 
mus. Nam hac de re non convenit inter nos & Ad. 
verſarios. Atque hæc quidem Quæſtio eſtinprimig 
neceſſaria: 9 Antichriſti, & haretico- 
rum eccleſiæ, à nobis fugiendæ ac deſerendæ ſunt, & 
Chriſti vera Eccleſia, ubicunque tandem locorum 
ſit, quærenda, ut in ea vivamus, eorumqͥue bonorum 
participes ſimus, quæ nobis in legitimo veræ Eccles | * 
fix miniſterio communicantur; que tot tantaque 
ſunt, ut allis omnibus rebus anteponi debeant. Cuis 
enim non malit inter Chriſtianos, quam inter E 
thnicos & Paganos verſari, & in vera Chriſti eccleſia, 
quam in Satanæ Synagoga, & in hæreticorum con- H 
ventibus vivere? Omnes quidem hoc cupiunt, & s 
Eccleſiam cert omnes accederent, ſi eã ex ſuis pto. 
priisque notis agnoſcerent. Sed quia neſciunt, que 
ſint notæ, quibus Eccleſia agnoſcenda fit: non 
ſuntveram Eccleſiam ab adulterins dijudicare. Cum 
ergo Papiſtæ alias eccleſiæ notas ſtatuant, quam nos 
ſtatuimus, & multa admodum hac de re contra nos 
ſeribant: Quæſtionem hanc diligenter a nobis tra- 
ctarĩ oportet. In hac vers Quæſtione tractanda, hie } 
ordinEobſervabo. Prims,proponam eccleſia notum. 
quas Adverſarii ſtatuunt, & illas non eſſe veras nom 
oſtendam. Secundô, notas illas, quas noſtri ſtatuunt. 
explicabo, & illas eſſe veras demonſtrabo. Stapleto. 1 
nus lib. i. de e ae cap. 19. ejusmodi ecdle- + 
ſiæ notas ue efſe affirmat, quæ illam non ſo⸗ 1 
Itm 4 Paganis & Judzis, ſed ab omnibus etiam bere- 
ticorum & ſchiſmaticorum adulterinis Eccleſiis di- 
ſtinguant;qnoslibenter fatemur atq; Werne 1 
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-zomnino ficri oportere dicimus. Jã ergo utrũ ab il- 
ls an nobis, hujus modi uotæ ſtatuãtur, videamus. 
lpſe ergo Stapletonus quas facit eccleſiæ notas? In 


ocemio libri quarti ait, eſſe tres veræ eccleſiæ pro- 
ietates ſeu notas, quibus a falſa omnium hæretico- 


rum & ſchiſmaticorum eccleſia discerni debeat, ſci- 
licet multitudinem. iſibilitatem, perꝑetuitatẽ. Atqz 
hinc poſſe ram 

qu tan quam finibus &limitibus quibusdam discer- 
nipoſſit, ab aliis cjusdem generis affinibus. Ubi illud 


confici ait veram eccleſiæ definitionem, 


velim obſervari, eas demum eſſe, ex Stapletoni judi- 
cio, veras dc perpetuas Eccleſiæ notas, quæ Eccleſiæ 
definitionem conſtituunt. Quod quidem veriſſimè 
ab illo dictum eſt. Non enim accidẽtales, non vagas, 
non leves; non incertas Eccleſiæ notas quærimus; 
ſed eſſentiales, & perpetuas, quæ in ipſa re inherent, 
quæque eccleſiæ definitionem ingrediantur. Unde 
Söſlabi poſtea, noſtras eſſe notas veriores, quia no- 
ſtræ dad ec ſunt, & Eccleſiæ definitionem conſtitu- 
unt: illorum vero falſas & adulterinas eſſe notas; quia 
eripialiquando poſſunt, & tolli, & in Eccleſia non 
inveniriz ac proinde Eccleſiæ definitionem non in- 
— Jean poſnanienſes ſeptem conſtituũt 
eccleſiz notas; quæ ſunt, claritas, diffuſio ſive ampli- 
tudo, antiquitas, Apoſtolicæ eccleſiæ appellatio, Pa- 
ſtorum a & vocatialegitima, ſanctitas, uni- 
tas. In his omnibus veritas non invenitur, non nu- 
meratur, non locum aliquem habet. Herentius, qui 
contra Calvini luſtitutionem ſcripſit, lib. 6. cap. 6. 


unam duntaxat Eccleſię notam certiſſimam facit, cõ- 


tinuatã ſcilicet Sacerdotũ & Pręlatorũ, pręci pu Ro- 

manorum, ſucceſſionem. Sotus contra VVirtember- 

zenſes in capite de eccleſia, unitatem &concordiam, 
Z wy 
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$60 C onTROVERSIA II. Demeth 
przcipuam Eccleſignotam facit. Lindanus in Pan. 
plialib.4.cap. 8z. ait, Romanum Poatificem,&cath- 
edram Romanam, eſſe indubitatam Eccleſiæ notam. 
Catechiſmus Synodi Tridentini, in illum Symboli 
articulum, Credo Eccleſiam Catholicam, duas eccleſiæ 
notas facit; quarum altera eſt, quòd Catholica ſu& 
dicaturz altera, quòd Apoſtolica. Hoſius Cardinalis 
in Confeſſ. Petrocovienſ. ca. zl. in explicationeSyme 
boli, quatuor notas proponit, quarum prima eſt, |} 
quod ſancta fit; ſecunda, quod Catholica; rertis, q © 
una; quarta, q Apoſtolica. Caniſius in ſuo Catechi. 
ſmo in tractat. de præceptis eccleſiæ, cap. . hancuni. | 
cam notam inſtar omnium facit, ſubeſſe ſcilicet o- 
mano Pontifici. Sixtus Senenſis in lib. 6. Bibliothe. 
cz ſuæ annotat. o 4. Vincentii Lirinenſis notas lau- 
dat; quæ tres ſunt, Eccleſiaſticæ traditionis univerſi- {|} 
tas, antiquitas, conſenſio. Sãderus lib. 8. de viſib. mo- 
narch. cap. o. ſex notas proponit; quarum prima eſt. 
altitudo & ſublimitas; ſecunda, ſplendor & claritut 
tertia, latitudo & immenſitas; quarta, ſucceſſio & per- 
petuitas; quinta, conſenſio & unitas; ſexta, invictaſ- 
des, & conſtantia. Cunerus Papiſta in lib. de notis 
Eccleſiæ, duodecim Eceleſiæ notas facit, quas non 
eſt neceſſe commemorare. Adverſarii nobis hac in 
re inconſtantiam & opinionum varietatem objici- 
unt, quõd in tradendis Eccleſiæ notis non conſenti F, 
amus, ſed alii ex nobis plures,alii pauciores ſtatuant. 
At ex his quæ dicta ſunt conſtat, non tantam eſſe in- 
. . . » 9 
ter nos, quantaeſt inter illos, varietatem. Bellarmin 
lib. 4. cap. 3. notas Eccleſiæ affert numero quinde- 1 
cim, ut reliquos omnes ſaltem multitudine vincat. 
quas tamen fatetur poſſe aliquo modo ad illas qui- 'F 
tuor reyocari , quæ communiter aſſignantur et. ůẽ iT 
Symbo- 
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$ymbolo Con ſtantinopolitano, Une, ſaucla, Catboli. 
ca, Apoſtolica. Has quindecim notas, totidem capiti- 
bus ad ſinem libri pertractat. Socolovius vers in li- 
bello de notis Eccleſiæ, habet notas viginti. Hic er. 
Bellarminum numero vincit. Noſtrum nunc eſt, 
asquindecim Bellarmini notas examinare, & ſi ve- 
ræ acgermane ſint, agnoſcere: ſin minus, reſpuere. 
De his ergo ſingulis ordine dicemus. hs f 


CaPuT SECUNDUM, 
n quo prima Bellarmini nota examinatur, & reſellitur. 


Rims Eccleſiæ nota, a Bellarmino propoſita, eſt 
ipſum nomen Eccleſiæ Catholicz , & Chriſtia- 
norum. Adverſariorum ( inquit) alii Martiniſtz vel 
Lutherani, alii Zuingliani, ahi Calviniſtz dicuntur: 
nos autem (ait) ab aliquo certo homine nemo un- 
quam vocavit: ergo conſtat, noſtram ſolum eſſe ve- 
tam Eccleſiam. Utuntur hoc argumento Alanus, 
Briſtous, & alii Papiſtæ; quod quidem eſt valde in- 
frmum. Concludit enim à nomine ad rem, in hunc 
modum: Illorum Eccleſia vocatur Catholica: ergo 
eſt Catholica, Illi vocantur Catholici: ergo ſunt 
Catholici. Argumentum eſt negandum. Nam voca- 
ri& eſſe non Pntidem: res certæ ſunt, nomina vers 
rerum incerta & voluntaria. Sed quas afferat ratio- 
nes ſeu probationes Bellarminus, videamus. 

Scripturæ unum tantùm teſtimonium proponit, 
ex 1. Cor. 3. 4. Qui locus indicat, Schiſmaticos Pauli 
tempore, nomina ab hominibus ſumſiſſe, & homi- 
num nominibus appellatos fuiſſe, alios Pauli, alios 
Cephæ, alios Apollo: unde colligi vult Bellarminus, 


C.Cahiſmaticos illos eſſe, qui hominum nominibus 
7, FTocantur,illos autem veré Catholicos eſſe, qui ex 
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Chriſto tantùm nomen habent, & alteriusnulling 
nomine vocantur. Reſpondeo 1. Argumentum non ſes 
quitur: Schiſmatici hominum ſibi nomina aſſumũt 
ergo qui nullo niſi communi Chriſtianorũ & Cath= 
olicorum nomine vocantur, ii non ſunt ſchiſmatici 
Eſt manifeſta fallacia conſequentis. 2. Dico, multos 
ſchiſmaticos & hæreticos fuiſſe, quia nullo homine 


nomen ſumſerunt. Tales enim ſunt omnes hęreſium 


& ſchiſmatum authores, qui quanquam maxime he- 


retici & ſchiſmatici ſunt; tamen ab aliis nullis no- 
men ſumſerunt, ſed alii ab illis. Niſi forte Arius, Do- 
natus, Neſtorius, Macedonius, & alii hujusmodi, hæ- 
retici non fuerint. 3. Reſpondeo: Ipſos etiam Papiltas, 
qui Catholici eſſe, & dici volunt, nomina ab homi- 
nibus ſumſiſſe; ut tota familia Franciſcanorum 4 
Franciſco, Dominicanorum 2 Dominico, Benedi- 
&tinorum a Benedicto, & reliqui pene omnes Mo- 


nachorum ordines, ab aliquo homine nomen ſuum 


habent. Ergo ſi hoc argumentum valeat, tum Papi- 
ſz etiam ipſi hæretici, aut ſaltem ſchiſmatici ſunt. 


Nullum aliud ex Scripturis teſtimonium affert. 


Nunc ſequuntur multa Patrum teſtimonia, quæ ni- 
hil certè ad rem faciunt. 

Primam teſtimonium eſt Auguſtini, in lib. contra 
epiſt. Fundamenti cap. 4. ubi f e ſeribit Auguſtinus: 
Cum omnes haretici fe Catholicos dici velint:quarenti tamen 


reticerum vel Baſilica ſuam, vel domum audeat oftendett 
Unde hoc vult efficere Bellarminꝰ, eos eſſe Catholi- 


cos, qui Catholici vocantur. Reſpondes 1. Augultinus 


quidem videtur aliquid nomini tribuere, ſed non 
tantum, quantum Papiſtæ. Nam Bellarminus hoc 
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facit primam Eccleſiæ notam. At Auguſtinus po- 
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gremo loco numerat. Cum enim multa alia majoris 


momenti commemoraſſet, quæ illum in Eccleſia 
Catholica retinerent, tandem ait: Tenet poſtrems &* 
Catholice nomen, quod non ſine cauſa (inquit) inter 
ram mult as hereſes, iſtaſola Ecclefia hoc nomen obtinuit. Sic 
nos dicimus, ſi illa Eccleſia, quæ nunc vocatur Cath- 
olica, haberet illa omnia, quæ prius ab Auguſtino 
commemorantur: multum nos nomen ipſum mo- 
veret · ded nomen ſine re quantum valeat, docet Au- 

inus in eodem capite, ubi ait; ſi Manichzi poſ- 
ſent monſtrare veritatem, quam jactare & polliceri 
ſolebant, ſe velle hæc omnia abjicere, & ad illos 
trans ire. Ubi nomen Eccleſiæ Catholicæ ſine ve- 
ritate nihil valere oſtendit. 2. Refpondeo: ex eodem 
loco conſtare, multos hæreticos hoc nomẽ ſibi ven- 
dicaſſe & ſumſiſſe. Sic enim ait Auguſtinus: Omnes 
baretici ſe Catholicos dici volunt. Cùm ergo hæretici poſ- 
ſinttam ſe Catholicos vocare, quam Catholici ipſi: 
iafirmum hoc argumentum elt, à nudo Eccleſiæ 
Catholicæ nomine ductum. 3. Reſpondes: Auguſti- 
num hujusmodi hypotheſin facete. Si eſſet in una 
aliqua civitate Eccleſia Catholicorum, & alia Eccle- 
ſa Manichæorum, alia Arianorum, alia Donatiſta- 
nm: & veniret peregrinus aliquis, atque incideret 
in aliquem hæreticum, ab coque quæreret, ubi 
Catholici con venirent: non ſuam domum, aut Baſi- 
licam demonſtraret, inquit Auguſtinus, ſed locum 
lum, in quem convenire ſolent Catholici. Sed quid 
hoe ad rem? Nam fi hæretici crederent eſſe Catholi 


= 


7 cam,quiavocit Catholicam, ipſi ſuas domos & Baſi- 


licas deſererẽt. Sic & nunc in una civitate poteſt eſſe 


Pcecleſia reformata, & Papiſtica, & Anabaptiſtica, & 
4 Ariana. Si quis jam a Proteſtante quæreret, ubi eſſet 
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364 Cox rNOVYIASIA II. Deapch 
Eccleſia Catholica, oſtenderet Templum Catholy 
corum: & tamen nihil minus crederet, quam illo 
eſſe Catholicos. Sic etiam, ſi quis a Papiſta quæreret, 
ubinam eſſet Eecleſia reformata, non ſuam, ſed no- 
ſtram Eccleſiam oſtenderet: & tamen non crederet, _ 
noſtram Eccleſiam eſſe re vera reformatam. 4 
ſpondeo: Auguſtinum videri de egregiis quibusdam 
hæreticis loqui, quales erant Manichzi,quiapertiſh, 
mè reſiſtebant veritati Catholicæ, & conſultò ipſumn 
Eccleſiæ Catholicæ nomen oppugnabant. Sed nes 
ad noſtram Eccleſiam pertinere illud nomen con- 
tendimus, nec alia de cauſa Papiſtas Catholicos vo- 
camus, niſi ob externam quandam diſtinRionemz 
nam res ipſa ab iis longiſſimt abeſt. Itaque ſi ad uos 
Papiſta veniat, & ex animo quærat Eccleſiam Cath. 
olicam: nos ei audacter Py Eccleſiam oſten- 
demu s . 

Secundum Jeſuitæ teſtimonium, eſt ex Cyrillo 

Hieroſolymitano in cap. 18. Catecheſeos ſuz, ubiſe 
ſcribit Cyrillus: Si iyeris in aliquam ur bem, non petas, uli 

fit Eccleſia, vel domus Dei; nam etiam heretici dicunt ſe bo- 
bere domum Dei, & Eccleſiam:ſed pets, ubi fit Catholics 

Eccieſia; id enim nomen proprium eit hujus ſancꝭ Ecclefie, 
matris ommium noſirum. Quaſi dicat (inquit Bellarmi- 
nus) {i hoc petas, nullus hæreticus ſuam Ecclefiam 
oſtendet. Re Quando erant hæreſes ubique 
tam multæ, & Eccleſia erat re & nomine Catholich F 
merit6 Cyrillus ſuos admonet. ut ubique ad Catho—- 
licam Eccleſiam ſeſe adjungerent, ne in heretico "oF 

rum aziame inciderent. Sed hoc non probat, ſalun 
nomen ſufficeread demonſtrandã Eccleſiam Cath- 
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docebat. Sic enim Cyrillus ibidem ait, Eccleſiam vo- 
cari Gele, He N Sel oxery whore xg arenunos 
Sayre eic yr aryporoy die spe doyuare 
Quis decet Catholic & perfectẽ omnia dogmate, quecung, 
domines tenentur cognoſcere. Loquitur ergo Cyrillus de 
re eum nomine conjuncta. Sic nos fatemur, quæren- 
dam eſſe Eccleſiam Catholicam, hæreticos vers fu- 
giendos eſſe. Quòd ſi variæ ſint Eecleſiæ, quæ Cath. 
olicz vocantur; tum quærendam eſſe dicimus Eccles. 
famillam,quz & re & nomine Catholica eſt, hoc eſt. 
que Catholic & vere docet omnia religionis do- 
gmata, quæcunq; ab homine Chriſtiano diſci & te- 
neri debent. Quid enim ſi illi hæretiei ſint, qui Cath- 
olici appellantut: num ob ſolum nomen nos ad illos 
recipiemus? Nequaquam. Cyrilli tempore, que 
Catholica dicebatur Eccleſia, ea revera Cartholica 
erat. Talis fi nunc eſſet Romana Eccleſia, nos eam 
libenter & ex animoamplecteremur, eiquenosmet- 
ipſos ſine mora adjungeremus. oh 

Tertium teſtimonium eſt Paciani in Epiſtola ad 
Sympronianum, quæ eſt de nomine Catholico. Cer. 
te ( inquit) non eff ab homine mutuat um, quod per ſecula 
tanta non cecidit. Cat holicum iſtud, nec Marc ionem, nec A- 
pellem, nec Montanum ſouat, nec bereticos ſumit authores. 
leſßondeo : Verum hoc quidem eſt: Nomen Catholici 
præelarum & divinum eſt, ſi tamen cum re fuerit 
comjunctum:aliàs lar va eſt, & nullius plane momen. 
ti. Et hæreticis non convenit, ut Marcioni, Apelli, 


Miontano, vel aliis hujusmodi: ſediis tantùm, qui in 
era fide perſiſtunt. Tamen nõ ait Pacianus, omnes 
geſevera fide præditos, qui hoc nomine utuntur. Sed 
mund præterea ejusdem Paciani teſtimonium a Bel- 


kurmino profertur, quod hujusmodi eſt: Chriſtians 
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mibi nomen eſt, Catbolicus vers en: illud me mn 
pat, iſtud ofiendit. Reſpondeo: Catholiei nomen oppo, 
tum eſt ſchiſmaticis & hæreticis, & ab illis olim Ee. 
cleſia hoc nomine diſtincta eſt.Olim erant ubiq;he. 
retici infiniti, qui ſuis ſectarum nominibus appell- 
bantur, & bonos Chriſtianos illi quoqʒ Catholiem I} 
nominabant, non quodlicefle alert propter | 
diſtinctionem; uthodie Ariani nos, qui Trinitatem 
colimus & adoramus, Catholicos vocant, ſed nonert 
animo. Pacianus ergo ait, ſe eſſe nomine Chriſtiand, 
cognomineCatholicum, id eſt, diſtingui hoc cogno. 
mine ab aliis, qui ſe vocabant Chriſtianos. Sedin no- 
mine ſolo nullam vim poſuit. Non enim per Catho-— 
licum nomen, nudum titulum, ſed ipſam verã Cb. 
olicam Eccleſiam intelligit, quam com bunt flat 1 
à qua hæretici tanquam rami præciduntur, ſed ipſa 
tamen arbor ſtat. Papiſtæ ſic Catholici ſunt, ut ani 
precifi poſſunt Catholici dici, quia ab arbore Cathos - 
lica præciſi ſunt. At illi vere Catholici ſunt, qui Cath. 
olicam fidem tuẽtur. Tales ſi Papiſtas eſſe cognolee. 
remus, illos pro verè Catholicis haberemus. 
Quartum teſtimonium eſt juſtini Martyris in dia- 
logo cum Tryphone, qui ait, hæreticos diſtinctos eſ- 
ſe cognominibus, quæ à fuis Authoribus accepe- 
runt. Verba ejus hæc ſunt: Er ſunt diſtiucti cognemmi» 
bus,denominati ã quibudam viris, ut quisg, fuit auth ali. 
cujus nove doctrinæ. Ex iis aliivocantur Marcionifie, ali ha. 
letiniani, ali Bafilidiani,alii Saturniniani, alii alis pcalan, 
quisg, 4 primo inventore ſui dogmatis. Refpondeo: hoc n- 
hil ad rem eſſe. Nam etſi hæreticis illis, quos comme» F 7 
morat Juſtinus, rea appoſita ſunt nominaabAur NF 
thoribus ſuis, quia ſinguli, privati alicujus hominis 
dogma ſecuti ſunt: non tamen ita ſe res habet * 1 
556 
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bis, quia nos nullum hujusmodi nomen habemus, 
niſi malitioſe ab Adverſariis impoſitum. Non enim 
nos ita Lutherani dicimur, ut iſti Marcionitz, Va- 
lentiniani, Baſilidiani, Saturniniani: ſed hoc nomen 
nobis Adverſarii per malitiam tantùm & iuvidiam 
affinxcrunt. | 
Sequunturaliateſtimonia,ſed nibiladrem. Hoc 
enim tantùm evincunt, hæreticos nominibus hære- 
fuarcharum appellari. Sed illi probent, Lutherum 
ñiliquam hæreſin propoſuiſſe, aut docuiſſe,camg; hę- 
; dein 4 nobis defenſam eſſe: & tum nos fatebimun, 
Lutheranorum nomen juſtiſſimè nobis ab illis tri- 
butum eſſe. Iſti Patres, quos hic Bellarminus affery, 
multa congerunt in eam ſententiam, quam diximus. 
Quizrm igitur teſtimonium eſt Irenæi, in lib. 1. cap. 
20. qui ait: imonianos 4 Simone, impiiſimæ ſententia prin- 
cipe,dites eſſe. Reſpondeo, ut ſupra: meritò ſie dictos eſ- 
ſe, quia privatam Simonis ſentẽtiam & dogma ſecuti 
ſunt. Sextum eſt Lactantii lib. 4. cap. 30. qui ſic ſcribit: 
Cam Ilartianita, aur Ariani, nominantur, Ciriſtiani oe 
defiernnt; qui Chriſti nomine amiſſo, lame externa vo- 
cabuls induerunt. Reſpondeo: nihil dici potuiſſe verius. 
Sed hoc in Adverſarios melius; quam in nos conve- 
nit. Nam illi variis nominibus appellantur, & diſtin- 
— ut Chriſti nomen quodammodoapud il- 
os amiſſum eſſe videatur. Nos nullum nomen 
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vendicamus, niſi Chriſti; non Lutheri, non Calvini, 
non hominis cujusquam nomen. Septimum eſt Atha- 
niaſii in ſermone z. contra Arianos, 7 ait, populum 
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nomen accipere, non ab Epiſcopis ſuis, ſed a Domi- 
3 203necab Apoſtolis nos, ſed a Chriſto nuncupari: 
ſed ut aliunde ſuam fidem traxerunt, meritoa ſuis 
Auchoribus nominari. Refondes, ut priùs. Hæc certe 
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7 Ch. Nos nec Lutherani, nec Calviniſtæ ſumus : N | 


agogam, ſequitur. Nam inter eos, omnes, qui rei- 
gionis ſtudio laudantur, ab aliis nuncupantur- Do- 


humanas, dicimus eſſe impias. Ergo hoc etiam 
ſtimonium ipſos Papiſtas maxime attingit.Augwl-> 
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omnia contra Adyerſarios potius faciunt, quim 
contra nos. Octarum eſt Chryſoſtomi in homil. 33 in 
Acta Apoſtolorum, ubi in hunc modum ſeribit: ii 
habent quosdam, d quibus appellantur. Prout enim hereſiar- 
che nomen: ita & ſecta nocatur. Nobis autem nullu vir no- 
men dedit, ſed ſides ipſa. Reſpondeo: Hæretici quidem 
magiſtrorum nomina ptæ ſe ferunt, & illa nomina 
libenter agnoſcunt. Sed non ideo omnes ſunt hære. 
tici, quibus hominum nomina per malitiam afhig. 


ed Chriſtiani. Sic illi quidem nos vocant, ut hæreti -· 
cos viderifaciant. At nos iſta nomina non agnoſci- 
mus, nec iisdem delectamur, ſed a fideſola Chriſtia. 
na (ut loquitur Chryſoſtomus) Chriſtiani dicimur. 


Adverſariiquidem multa nomina ab hominibusat- 
cipiunt, cumque nos eadem illis tribuimus, libenter 


agnoſcunt, & ſibi honorifica eſſe putant. Ulosergo 
multò magis attingit hoc teſtimonium, quam nos 


Nonum teſtimonium eſt Hieronymi in dialogo con- 
tra Luciferianos ferè in fine; Ubi hæc verba habet 
Sicubi audietii eos ui dicuntur Chriſtiani , non i Domus 


Jeſu Cbriſto, ſed « quoque alis nuncupari, ut Marcionites, 


-V alentinianos: ſcitote non Ecclefiam Chriſti, ſed nticl 11 
e ſſe Synagogam. Reſpondes: Si hæc vera ſententia ſit: 


Romanã Eccleſiam eſſe Antichriſti ipſiſſimam dyn - 


2 
22 


mini Chriſti nomen, plebeiis ut vile relinquitur. | 


Nos non mods ipſi, 4 quoquam homine nominai 


nolumus: ſed illorum tam multas nuncupationess 1 


nus, Bernardus, Benedictus, Clara, Brigitta, certibho- 
mines: 
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QuzsTro V. 369 
mines fuerunt: ab his Papiſtæ nominantur, & nomi- 
na accipiunt. Se enim horum nominibus inſcri- 
bunt. Noſtrim nemo ſe unquam Lutheranum, Cal. 
viniſtam, Zuinglianum, vocavit, imo ſe ſemper hæc 
nomina repudiare, multi ᷑ noſtris palàm indicarunt. 
Atq; de Bellarmini argumentis, quæ pro hac prima 
nota affert, hactenus. 

Nunc ſequitur, ut contra hanc notam paucis dis- 
putemus, & argumenta noſtra breviter propona- 
mus. Quid enim longa —— eſt, in hac 
nota refellenda, quæ tam frivola & inepta eſt? Pri- 
mam noſtrum argumentum ſic inſtituo. Multa no- 
mina rebus falſõ ſunt impoſita: ergo nomen Catho- 
licæ Eccleſiæ, non eſt certa nota veræ Chriſti Eccle- 
ſix. Unde apparet, non ſequi hoc Adverſariorum ar- 
gumentum: Vocamur Catholici, ergo ſumus Catho- 
lici. Conſequentiz ratio patet. Nam fi ficta & falſa 
ſint nomina aliquando: ex nomine certè nihil pro- 
bati poteſt, nee quicquam certe valet argumentum 
ab illo ductum. Jam. verò antecedens manifeſtum 
eg eſt. Nomina enim non ſemper ex certo judi- 
cio, ſed fer ex communi more ſeu conſuetudine, & 
ex vulgi opinione imponuntur. Itaque à nomine ad 
rem non poſſumus verè & rectè argumentari. Res 
quidem ea nomina retinent, quibus vulgs appel- 
lantur: vulgus autem non eſt optimus rerum ęſtima- 
tor. Olim templum in monte Garizim, vocabatur 
verum Deĩtemplum, & ex Joh.. 20. conſtat, antiquã 
fuiſſe hane appellationem. Dixit enim fœmina Sa- 

maritanaChriſto,Patres noſtri in hoc monte adoraverunt. 
vic Chriſtum vulgo impoſtorem & Galilæum appel- 
latum legimus; & Chriſtianos Galilæos. Sic ſummi 
 Pontifices Judzorum poſt Chriſtum, multis an nis 
Aa 
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nomen ſine re retinebant, quemadmodum nuncÞ,, 
piſtz Catholici dicuntur, ut patet ex Act. 23. 3. Et A. 
poſtolus ait, i. Cor. S. 5. multos in cœlo & in terra de. 
os nominari, cum tamen unus tantum ſit Deus Et 
Apoc. 2. 9. & 3. g. blasphemia quorundam perſtringi. 
tur, qui ſe judęos eſſe dicebant, & non erant, ſed Syn. 
agoga Satanæ. Sic nos Adverſariis dicimus, dici illos 

Catholicos, non eſſe tame. Apoc.z.i.de Eccleſia Sar. 

dicenſilegimus, quoddiceretur, & videretur vivere, . 
cum mortua eſſet. Et v.17. cjusd. cap. legimus Laods. | 
cenſes dixiſſe, ſe divites eſſe, & nullius rei egẽtes, com | 
tamẽ eſſent ærumnoſi, pauperes, cęci, & nudi. Mabo- 


metes ſe Prophetam vocavit, & {ic nunc paſſim apud 
ſuos habetur: non fuit tamen. Simon Magus voca- 
batur wsy<An $58 Jua¹⁰,, magna Dei potentia: non fui | +, 
tamen, Act. 8.10. Diana le ——.— num 
vocabatur, & habebatur: erat tamen reveraidolum, | 
Act. 19.27. Multos pſeudochriſtos venturos eſſe pres 
nunciat ſervator noſter Matth. 24.5. quorum ſe quis. 
que pro Chriſto venditaret. Apoſtolus Paulus pra- 
dicit fore, ut Antichriſtus ſeſe efferret ſuper omne, | 
quod dicitur Deus, & quod colitur, 2. Theſſ.a. 4. Er 
idem Apoſtolus 2. Tim. z. 5. ait, fore in extremis dies | 
bus multos, qui habebunt quidem wdppecy pietatis | 
ſed ejus Swewr abnegabunt. Ex his conſtat, multa 
eſſe nomina paſſim ſine judicio & ratione rebus im- 
oſita. Bernard. in ſerm.zz. in Cantic. de ſtatu Eccle- 
Ra, hominum moribus ſua ætate, ſic ſeribit: Owe. 
amici, Q omnes inimici, omnes neceſſarii, Comnes adver/ath,  _ 
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omnes domeſtici, null: pacyfict , omnes proximi. & omnes gn F 
que ſua ſunt quærunt. miniſtri Chriſti ſunt, & ſerviunt it 
chrifto,honorati incedunt de boni Domini, qui Domino lonſ- 


rem non deferunt. Hec Bernardus, quæ perinde Are ; 4 85 
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Ralf | Qu x'STro V. 371 
f diceret; omnes nominantur Catholiei, ſed non 
ſunt, imb potius hoſtes ſunt fidei Catholicæ. Deniq; 
ſi hoc verum eſſet 7 quod Bellarminus tuetur, tum 
dullum eſſet nomen rei alicui falſo impoſitum, & lic 


. omni nomine verum argumentum duct poſſet. 
Kea philoſophus docuit, multa d pr ædicari, & 
) inter prædicationes æquivocas, & univocas, multum 
; intereſſe, & 3 nomine æquivoco nullum duci poſſe 
„ mentum, niſi tantum ſophiſticum. Et de hoc 
» |  primoargumento hactenus. | 
| | "\Venio nunc ad ſecundum noſtrum argumentum, 
* © quod hujus modi eſt. Quæ ſunt veræ Eccleſiæ notæ. 
„ er ſimul cum Eccleſia inceperunt: at hoc Eccleſiæ 


Citholicæ nomen non ſimul incepit cum Eccleſia: 


eto non eſt vera Eecleſiæ nota. De majore puto 
Iron poſſe quenquam dubitare. Quærimus enim 
I non notas accidentales, ſed eſſentiales, ejusmodi ſci- 
let, quæ ſemper ſunt in Eccleſia, & quibus paſitis 
ö ponitur Eccleſia, quibusq; ſublatis Eccleſia tollitur. 
| tet ergo ſimul eſſe cũ Eccleſia, & eſſe inſepara- 
| b a Quod ad minorem attinet, facilè probari po- 
c teſt, Fut enim rempus, quando hoc nomen Eccle- 
" | fizincopnitumerat, & tamen fuit tum Eccleſia. Ju- 
- | dzorumantiqua Eccleſia ante Chriſtum nunquam 
by di8afuirCarholica, & Chriſtianorum etiam Eccle- 


| framaliquando non fuiſſe dictam Catholicam con- 
I fiat. Pacanusin Epiſt. 1. ad Sympronian. ait, ſub A- 
I poſtolisneminem vocatum faiſfs Catholicum. Un- 
leobiter obſervare poſſumus, Symbolum quod vo- 
-atur Apoſtolicum,1a quo Catholicæ Eccleſię men- 
to fir, non ab Apoſtolis ipſis fuiſſe editum, ſed 
= © ab alis poſtea ex illorum ſcriptis fuiſſe collectum. 
# bi 2. Nos vers Eccleſiz notas quærimus, non quz nu- 
of : Aa 1j 
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er natæ ſunt, ſed quæ inſitæ penitus ſunt in naturs 
Ecdefiz, adeout cum primum fuerit Eccleſia, ha 
notas, & hæc ir ανeia ac vu ayvecthabuerit. -* 
Tertium noſtrum argumentum eſt hujusmod, | 
Catholicus olim non dcfiniebatur ex ſolenomine 
ergo nomen Catholici non ſufficit ad Catholicum 
conſtituendum, & per conſequens non ęſt nota verg 
Eccleſiæ; quia vera & Catholica Eccleſia eſt, que ex 
Catholicis conſtat. Ratio patet, quia nomen Catho- 3 
lici ſufficeret ad ace Catholicumz ſi ſolum + 
nomen Catholicum demonſtraret. At ex nomine 


vocatur Catholicus. Eſſet enim hæc inepta & iden- 
tica prædicatio. Res non poteſt ex nomine deſinii. 
Num quisquam unquam Catholicum fic denim. 
Catholicus eſt, qui ſic vulgo vocatur ? Nequaqum. 
Sed videamus, quis fit Catholicus, & que ſit ejus vera 
& germana definitio. Pacianus in Epiſt. 1, ad Syme | 
pronianum ait, Catholicum dici, qui ſervat univer- 
fa Dei mandata. Verba ejus hæc ſunt: Catholicwati- | 
que unum, vel ( ut doctiores putant) obedientia m¹, 
nuncupatur, mandatorum ſcilicet Dei. Et in hunc ſinemn 
citat 2. Corinth. 2.9. & Rom. 5. 19. Poſtea ſubjuns 
Ergo qui Cathelicus eſt, idem juſti elt obediens ; & que. 
diens, idem eſt Chriſtianus: atg, ita Catholicm, Chris. 
nus ef. Et Vincentius Lirinenſis in libelloſuoadvet- 2 
ſus profan. nov. cap. 25. ſic ſcribit: Ille eftverw & $75 
manus Catbolicus, (quis quzſo? num qui ſie 0 
f non, 
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; er wer. datum eſt 4 judice, ut quanto _ ſe 
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non, ſed) qui veritatem Dei, qui Ecclefiam , qui Chriſti 
ape diligit , qui divine religioni, qui Catholice fidet nibil 
prepentt , non hominis cujuspiam aut boritatem, non amo- 
tem, non ingenium, non eloquentiam, non philoſophiam. 
Intelligimus jam quis fit Catholicus, nempe non 
omnis qui fic vocatur, ſed qui veritatem, religio- 
nem, & fidem Catholicam tener. Si crgo fic Catho- 


licus definitur, nomen ſine his nihil valebit. Qu6d 


igitur Papiſtz vocantur Catholici; hoc ſine re ipſa 
nihil valet. Rectè Salvianus in lib. 4. de providentia, 


five de gubernatione Dei: Nomen fine adi atg, officio 


ſaonibilef.. 
Quartum noſtrum argumentum fic fe habet. Si 


quenquam vocati catholicum, ſit eum eſſe catholi- 


cum; tum Ariani & Donatiſtæ olim Catholici erant, 
& Græci hodie ſunt catholici: at ſecundum nega- 
bunt Adverſarii: ergo & primum negare debent. 
De majoris conſequentia hie tantum dubitari po- 
teſt. Ulam igitur fe confirmamus. Ariani olim ſe 
catholicos vocabant, alios vers 5movriarve, & Atha- 
naſianos, quemadmodũ Tertullianus paſſim vocat 
Orthodoxos Pſychicos: ergo ſi, qui vocantur catho- 
lici, tidem ſint catholici, tum Ariani catholici erant 
Sic Donatiſtæ ſe potiuscatholicos appellari debere 
contendebant, quam adverſarios ſuos, & nomen il- 
lud ſibi potius quam illis convenire affirmabant; 
quemadmodum patet apud Auguſtinum in colla- 
tione tertũ die cum Donatiſtis; quibus æquiſſimum 


tholicos eſſe dicerent, tant6 magis cauſam ſuam 

agerent, ut eo modo probare poſſent ſe eſſe catho- 

neos. Sic nos ab Adverſariis noſtris petimus, ut 

quemadmodum ſe catholicos appellant, ita ſe eſſe 
Aa 1 
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etiam hæretici ſunt, quia Papiſtæ vocantur. 
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revera Catholicos nobis probent & demonſtrem 
Non enim illi ſtatim catholici ſunt, qui ſe catholic 
appellant. Vocant ſe Catholicos Adverſari. Sic olim 
Donatiſtz. Sed probent magis ſe eſſe catholicos ut 
judex olim Donatiſtis rectè dixit. Auguſtinus, & e- 
liqui verè catholici, qui cum Donatiltis rem habe. 
bant, non ideo catholici erant, quod catholici vo. 
carentur. Sed cauſam illi ſuam probabant, & parai 

ſemper erant, ut fidem ſuam Catholicam eſſe de. 


monſtrarent. Ita nos cũ Ad verſariis noſtris agimus 


Probamus, noſtram fidem eſſe Catholicam. Jlli ſ. 
militer faciant, & nos iis aſſentiemur, eosque Cath. D 
olicos eſſe fatebimur. Przterea Græca Ecclelianunc 
paſſim vocatur catholica, quam tamen ſchiſmati. }. 
cam eſſe Eccleſia Romana affirmat. Ergo nihil eſt 
inanius hoc argumento. Sed reſpondebfint fortaſſe, 
Græcos a ſeipſis tautùm vocari Catholicos, & ſe 
olim Arianos, & Donatiſtas, non autem paſſim ab 
aliis ſic vocari: ſe verõ vulgò & paſſim vocari Catho- 
licos, non a ſeipſis tantum: Reſpondeo: In hoc cos 
convenire cum Arianis, Donatiſtis, & Græcis, & i- 
lis fmillimos eſſe. A nullis enim illi Catholici vocas - 
tur, præterquam à ſeipſis. Ita hoc eſt illorũ argumen- 
tum. Ipſi ſe vocant Catholicos: ergo Catholiciſunt. 
Nam nos illos non aliter vocamusCatholicos,qum 
illi nos Reformatos, & Evangelicos,hoceſt,opmmant 
tantùm, & non ex animo. „ bee 
Quintum & poſtremum noſtrum argumentumin 4 
hunc modum inſtituimus. Ut illi nos Lutheran» 2F = 
Zuinglianos, & Calviniſtas vocant, ſic nos illos v de 
mus Papiſtas: ergo ſi nos hæretici ſimus, quis a. 
therani, Zuingliani, & Calviniſtæ vocamur, tum 
Bella * 
minus 
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minus non videtur nomen improbare: Papiſta enim 
deducitur a Papa (inquit) qualis fuit etiam Petrus, & 
Chriſtus ipſe, ut notum eſt. Sic enim illum non 4 
der dicere. Reſpondeo: Petrus non fuit Papa. Chri- 
ſtu vers Papam fuiſſe, abſurde & impudenter ab 
ino dicitur. Quare enim tum non ſtatim dicti ſunt 
diſcipuli ejus Papiſtz ab initio? Et ſi licet 4 Papa 
nomen accipete, cut non a Petro ſimiliter, quem 
ili papam fuiſſe dicunt, Petriani dici poſſunt ? Sed 
Athanaſius, ut antea accepimus, ait, nos non accipe- 
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us, 

. renominaab Apoſtolis, in ſermone 2. contra Aria- 
b. nos. Et Auguſtinus in Pſal. 44. fic ſcribit: Quotquot 
uc (Apoſtoli) genuerunt, non Paulianos, aut Petrianos, ſed 
i- Cbriſtianos nominaverunt. Unde apparet, non debere 
ſt quenquam, vel Petrianum a Petro, vel Paulianum a 
e, Paulo dici: vel ab ullo omnino homine nomen ſu- 
ſie mere; quia hoc hæreticum, & ſchiſmaticum eſt. Sed 
ab fi liceat aliquem Papiſtam yocare a Papa, tum lice- 
0 bit etiam aliquem Petrianum vocare a Petro, & Pau- 
05 lianum Paulo, & ab homine deniq; nomen ſumere 
i. licebit.Papa enim homo eſt.Sicigitur contra Adver- 


ſarios argumentamur. Papa eſt homo: at Papiſtæ a 
Papa nomen accipiunt : ergo ab homine nomen 
accipiunt, quod fieri non debet. Præterea, cum A- 
thanaſius & Auguſtinus affirment, a nullo homine 
nomen ſumi debere, ne ab ipſis quidem Apoſtolis: 
cur illi ab Auguſtino Auguſtiniani, 4 Franciſco 
Franciſcani, 4 Dominico Dominicani appellanturꝰ 
Num Auguſtinus, Franciſcus, Dominicus, Apoſtolis 
meliores fuerunt; ut ab illis nomina ſumere liceat. 
cum ab his non licueritꝰ At Patres hochæreticum eſ- 
ſe dicunt, i quoquam homine nomen accipere. Sed 

| ſubjungit Bellarminus, ſe a nullis Papiſtas vocari, 
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niſi a Lutheranis in Germania, & vicinisregionibyg 
Reſpondeo: Sic nec nos Lutherani vocamur, niſi 4 pa. 
piſtis. In hoc ergo pares ſumus. Sic conſtat, nomiuis 
poſſeſſionem & uſurpationem nibili eſſe; quodta- 
men Bellarminus pro argumento adhibuit. Auguſli. 
nus pulchrẽ hac de re ſeribit in tractat. 5. in epiſt Joh, 
Quomodo ergo gloriaris te eſſe Chriſtianum? Nomen habes, 
& Jactum non habes. Si autem nomen ſecutum fuerit opus; 
dicat te quuquam Paganum , tu factis oftende te Chriflia- 
num. Nam fi factis non oftendis te Chriſlianum , omnes te 


Chriſtianum vocent; quid tibi prodeſt nomen, uli res nen 1. 


invenitur? Sic nos Adverſariis noſtris dicimus, qui ſe 
catholicos maximè videri & appellari volunt: Fide 
veſtra oſtendite, vos eſſe catholicos; alioqui nolite 
de nomine gloriari. Salvianus in l. 4. de providentia, 
ſivede gubernatione Dei, ferè in principio, ſic ſeri- 
bit. Chriſtianum nomen quaſi aureum decus eit; quo ſi indi- 
gne utamur, fit ut ſues cum ornamento eſſe videamur. Sic ſi 
Adverſarii noſtri, catholicæ Eccleſiæ & catholico. 
rum hominum nomine indigne utantur; {i catholi- 
ci dicantur, & catholicè non credant: fit ut tanquam 
ſues cum ornamento eſſe videantur. Nomen ergo 
Eccleſiæ catholicæ, non eſt vera & germana Eccle- 
ſiæ nota. 


CAT ur TERTIAux. jp 
In quo ſecunda Bellarmini nota examinatur & refellitr. 
Ecunda Bellarmini nota eſt antiquitas. Et hie 


quidem duo Facit. Primo 7 275 i 
notam Eccleſiæ. Secunds probat, Eccleſia 
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eſſe vetuſtiſſimam. Nos utrumque negamus. Cum ' 


vero de Eccleſiæ notis disputamus , non loquimut 
de Eccleſia inviſibili, hoc eſt , de numero electorum 
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ſolummodo: ſed de eccleſia viſibili, quę electos & hy- 

ocritas ſimul continet. Quærimus enim, quæ ſit ve- 
ra Chriſti viſibilis eccleſia, ad quam oporteat nos- 
metipſos adjungere, & in cujus ſocietate ac commu- 
nioue vivere debeamus. Ex nullis notis poſſumus 
eccleſiam inviſibilem dijudicare, nam illa ſoli Deo 
nota eſt: viſibilem vero Eccleſiam ex notis & ſignis 
quibusdam homines poſſunt agnoſcere. Primo loco 

toponam illa Bellarmini argumenta, quibus pro- 
Fare conatur,antiquitatem eſſe Eceleſiæ notam: tum 
la, quibus probat eccleſiam Papiſticam eſſe anti- 

mam. 

Primumargumentum in priori cauſa eſt hujusmo- 
di. Deus fuit ante Diabolum: ergo vera Eccleſia an- 
tiquior eſt falſa. Reſpondeo i: non eſſe ſimilem ratios 
nem inter Deum ac Diabolum, & inter Eccleſiam 
verã ac falſam. Diabolus enim eſt creatura Dei; ergo 
Deus fine dubio antiquior illo fuit. At falſa Eccleſia 
non eſt creatura veræ. 2. Fateor, electos fuiſſe priores 
non- electis. Adamum enim & Evam electos fuiſſe 
arbitror. Sed Bellarminum interim meminiſſe ve. 
lim, quid ipſe dixerit lib. 3. cap. iõ. Adamum nempe & 
Evam non fuiſſe eccleſiam, quia duo homines non 
ſunt eceleſia. Sic inveniet, falſam eccleſiam fuiſſe nd 
minusantiquam,quam veram. Si vero, de Chriſtia- 
norum eccleſia loquatur,fucrunt multæ Eccleſiæ il- 
laantiquiores,ut eccleſia Judzorum,& Paganorum, 

Secundum Bellarmini argumentum ſumitur ex 
Matth. 13. 24.25. ubi legimus, priùs ſeminatum fuiſſe 


bonum emen, quàm zizania: ex quo vult conclude- 
re Bellarminus, Eccleſiam veram eſſe fals3 Eccleſil 
anyquiorem, Reſpondeo: Per ſemen illud bonum, nõ 
intelligi Eccleſiam, ſed Evangelium, hoc eſt, verbum 
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Dei, & ſanam doctrinam. Etſi enim poſtea verſ 38. 
6 fo} The Barna, fili regni, dicuntur mT» xaady ln, 
bonum illud ſemen: ſciendum tamen eſt, ſic dici a 
Ani, quòd ex illo ſcilicet ſemine naſcuntur &pene- 
rantur. Per Evangelium enim filii regni, id eſt, ele&i 
generantur Deo. Ideoque Marc. 4. 14. Chriſtus ait, 
6 quei pay, Toy Ady q pet. Sator ille, ſermonem ſerit. Ex 
Luc. $.11.6 axce@ ,3Hv6 2.53 Or 58 de, Semen illud. et ver. 
bum Dei. Senſus ergo parabolz eſt, in omni viſibili 
Eccleſia, eum electis reprobos, cum piis impios con. 
junctos eſſe, illos ex bono ſemine, hos verò ex zi. 
niis generari. Hoe nihil ad hanc cauſam pertinet, niſi 
zofſit Adverſarius oſtendere, aliquam viſibilem Ec- 
cleſiam ex ſolis electis conſtare; aut velit dicere, uni 
& eandem Eccleſiam (nam de una & eadem Eccleſia 
loquitur Chriſtus hoc in loco) eſſe ſeipſa & antiqui- 
orem & poſteriorem ſimul. Et Bellarminus quidem 
in prima hujus Controverſiæ Quæſtione, hanc pa- 
rabolam adduxit, ut probaret, eccleſiam Catholicam 
ex electis & reprobis ſimul conſtare: nune verò in 
hunc finem producit, ut probet, eccleſiam Catholic 
eſſe antiquiorẽ falsa. Tã pulchre cõgruũt inſomnia. 
Ergo falſa eſt illa Eccleſia, quæ ex reprobis conſtat: | 
ex ſolis verò bonis & piis, ꝗ hic filii regni dicũtur, cõ· 
ſtat Eccleſia Catholica. Sic tenetur ille verbis oris ſui. 
Tertium Bellarmini argumentum ſic ſe habet. Ec- Þ + 
clefia dicitur Catholica, quia omni tempore fuit:e> 
go eſt antiquiſſima. Reſpondeo 1: Catholicam pots 
dici Ecclefiam , quia per totũ terrarũ orbem prop» 2} 
gata eſt. Nam Judzorum eccleſia, quæ uni region! . 
alligata fuit, non dicta eſt catholica, nec fic propſie 
dici potuit. Sed Chriſtianorũ tantũ Eccleſiæ attiibu- 
tũ hoc nomẽ fuit. 2. Oſtendat ille, & nominet 1 
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ſ poteſt, tẽpus aliquod, in quo vera Eccleſia fuit, & 
nulla Ecclelia falſa· Sed nunꝗᷓ hoc poterit oſtendere. 


Quartum Bellarmini argumentum in huncmodi 


inſlituitur: Eceleſia dicitur Apoſtolica, quia ab Apo- 


ſtolis fundata fuit: ergo eſt antiquiſſima. unde illud 
rule per conſequens evincere, antiquitatem eſſe Ec- 
cleliz notam. Reſpondeo i: Si Eccleſia ab Apoſtolis 
ſundata, fuit antiquiſſima, tum nulla fuit eceleſia an- 
te Apoſtolos: ſed fuit eccleſia prior Apoſtolis: nam 
Apoſtoli erant fili eccleſiæ. & ex ea nati : ergo aliam 
Ecclefiam præceſſiſſe neceſſe eſt, ex qua Apoſtoli na- 
tiſunt, & per conſequens Eccleſia ab A poſtolis fun- 
data, non fuit antiquiſſima. 2. Dico, fuiſſe multas in 
mundo Eccleſias falſas, cùm Apoſtoli hane veram 
Eccleſiam fundabant, Eccleſiam nempe Judæorũ. 
& Eccleſias Paganorum. 3. Eccleſia Apoſtolica, eſt 
veta procul dubio, ſed non quòd ab Apoſtolis fun- 
rae hes id eſt, quodibi Apoſtolorum aliquis do- 
cuerit: tum enim non Romana tantum Eccleſia, ſed 


& aliʒ omnes, quæcunq; ab Apoſtolis fundatæ ſunt, 


& Apoſtolicæ, & antiquiſſimæ eſſent, & veræ Chriſti 
ecclefiz: ſed quod Apoſtolicam fidem doctrinamq́; 
teneat. Hoc enim ſi Keiestum vere Apoſtolica eſt, & 
dici poteſt:ſin minus, æquivoct tantũm Apoſtolica 
dicitur. Ex quo r elleEecleliz no- 
tam, quod Adyerſariinolunt. 4. Si Eccleſia ideo an- 
. ſit, quõd ab Apoſtolis fundata fuit: tum o- 
mais eccleſia ab A poſtolis fundata, eſt antiquiſſima; 
at hoc a. Nam cùm multæ fuerint Eccleſię ab 
Apoſtolis fundatæ, nõ omnes poſſunt eſſe antiquiſ- 
ſimæ, ſed una tantũ. Sed forſan dicent, has multas Ec- 
cleſias fuiſſe una:quang hoc abſurdũ eſt dicere, mul- 


tas Eccleſias eſſe unã: nam Galatarũ Eccleſia non fuit 


1 
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Eccleſia Corinthiorum, nec eccleſia Epheſiorum 
fuit eccleſia Theſſalonicenſiũ. Sed concedamus ſu- 
iſſe unam. Quærimus ergo, quare una fuerunt? 
Reſpondeant neceſſe eſt, quia unam fidem Apoſto- 
licam tenuerunt. Ergo hocſequetur, quod nos dici. 
mus, fidem Apoſtolicam eſſe indicem & teſtem veræ 
& Apoſtolicæ eccleſiæ. 

Quintum Bellarmini argumentum eſt hujusmodi, 


Eccleſiam noſtram antiquiorem eſſe omnium pa- 


ganorum conventiculis, & Scripturam noſtram fu- 
iſſe ante omnes deos Gentilium, docet Tertullian. 
in Apologet. cap. 19. & 20. & Auguſt.lib.i8. de civitate 
Dei, cap. 37. & 38. Reſpondeo: IHi Patres probant Seri. 
pturzantiquitatem , ajuntque eam non -modo di. 
ſciplinis Grzcorum & Philoſophorum, ſed & ipſu 
etiam diis Gentilium antiquiorem eſſe. Hęc egoo- 
mnia vera eſſe concedo. Non tamen ſequiturBellar- 
mini argumentum. Nam fuit falſa Eccleſia, tum an- 
te Philoſophos, tum ante celebres illos Gentium de- 
os: ut in Caino, & aliis apparet, quos tamen non lego 
falſum aliquem Deum coluiſſe. Impĩi enim (ut ingt 
Auguſtinus) ſive foris ſint, ſive intus, Satanæ ſunt, 
atque ita ad Eccleſiam Dei non pertinent. Non po- 
tuit igitur probare, antiquitatem eſſe notam viſibi- 
lis Eccleſiæ. Nam poſſunt eſſe multæ Ecclefiz vere, 
quæ non ſunt antiquæ: imò nulla Eccleſia eſt in ini- 
tio antiqua, ne Apoſtolica quidem. Tales autem nos 


notas quærimus, quæ perpetuæ ſunt, & eſſentiale 1 . 
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quæ inſitæ ſunt penitus in ĩpſa re, quæ non nuperiy 
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antiquitas non eſt ejusmodi nota. Prima enim E- 
cleſia non fuit antiqua, cùm rr incepit: num 


ceperu nt, ſed cauſæ fuerunt rei, cujus ſunt notæ. ae 


ia? imò fuit. Sive * 
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ideo non fuityera Dei Eccle 
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ab Adamo; ſeu ab Apoſtolis Eccleſiam ducat, fuit 
tempus. cum antiqua non erat, ſed recens & nova: & 
tum autiquitas non fuit eccleſiz nota. Apoſtolus 
paulus multas Eccleſias fundabat, quarum quædam 
etant antiquiores aliis, & tamen omnes vera DEI 
Eccleſiæ erant.Papiſtæ dicunt, Eccleſiam hic in Bri- 
tannia, ab Auguſtino Monacho fundatã fuiſſe:num 
dera non fuit, quia non antiquiſſima ? Quid de ſuis 
Indicis eccleſiis dicent,de quibus tam multa menti- 
untur?Scd forſan has etiam antiquiſſimas eſſe affir. 
mabunt. Quomodo quæſo? non tempore ſcilicet, 
ſed conſenſu cum antiquiſſima. Verùm quem con- 


ſenſum intelligunt? nimirum fidei, & religionis. Er- 


gohincperpetuo ſequitur, fidem &religionem eſſe 
notam Eccleſiæ: quod nos dicimus; ſine qua anti- 
quitas nullius momenti eſt. Nam Diabolica eccleſia 
non minorem ſæpe antiquitatem habet, quam vera 
Chriſti Eccleſia. Cum Chriſtus Hieroſolymis fuit, 
qu erat Eccleſiæ Chriſti antiquitas? Cum Rome 
cepit Eccleſia fundari, nò nne antiquior fuit religio 
deorum Gentiliumꝰ Sed de his poſtea dicendum eſt. 
Nune ſequitur, ut quomodo Papiſticam Eccle ſiam 
em eſſe probet, videamus. | 
Inu ejus argumentum ſic ſe habet. In omni in- 
ſigni mutatione religionis, ſemper iſta ſex demon- 
ſtrari poſſunt: primõ author ejus, ſecunds, dogma ali- 
quod novum, tertid,.tempus quo ccepit, quartò, locus, 
ubi cœpit, quinto, quis eam oppugnaverit, ſexts, exi- 
guus aliquis cœtus, unde paulatim aliis aceedentibus 


7 - cepcrit. Atque hæc omnia ait in ipſaChriſti Eccleſia 
wmreniri, & tamen eam non fuiſſe novam Eccleſiam, 


ſed tantüm mutationem quandam ſtatus Eccleſiæ. 


Ubi hoc obiter obſervari velim fi tantùm ſtatus 
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Eceleſiæ mutatus eſt, tum nihil eſſentiale mutatum 
eſſe. Nam ſtatus rei eſt accidens ſeparabile, non eſ-. 
ſentia rei. Fieri poteſt, ut mutatis temporibus varii 
ſint Eccleſiæ ſtatus: at eadem Eccleſia Em per, & ex. 
dẽ ſemper ſunt Eccleſiæ notæ. Hinc evertitur, quic- 
quid ferè Adverſarii dicunt de amplitudine eccleſiſ, 
& ſucceſſione Epiſcoporum: quam eſſe notam eccle- 
ſiæ volunt. Nam cum iſta ſint accidentalia, &ranth 
ſtatus Eccleſiæ mutationes, non ſunt verzEcclehz | 
notz; quas oportet eſle vere eſſentiales, & immuta«s 
biles. Et cum Eccleſia ante Chriſtum & poſt Chriſty 
una eademque fuerit, in nulla re mutata, przterqui 
in ſtatu: nulla eſt alia vera Eccleſiz nota, przterqui' 
fides & doctrina; quæ ſola in cauſa fuit, quòd cum 
ſtatus Eccleſiæ mutaretur, Eccleſia tamen ipſa non 
mutaretur. Tum demum accedit Bellarminus ad id, 
uod propoſuerat, & docet hæc ſex in eccleſia Chri- 
fl poſſe inveniri. Prim enim ait, illius mutationis 
authorem fuiſſe Chriſtum. Secands, quod ad nova 
dogmata attinet: ait tum demum cœpiſſe explicit 
credi nova dogmata Trinitatis & Incarnationis Re- 
endes: Verba ejus eſſe admpdum incerta. Si vult 
hæc nova dogmata fuiſſe: hæreticum eſt omnino, 
quod ait, & falſum. Sin hoctantum vult, tum demum 
hæc duo explicitè eredi cœpiſſe: verum eſt, quod di- 
cit, aliquo modo. Patres enim noverunt, & credide. 
runt Trinitatem & Incarnationem Chriſti, licet obs 
 ſcurius, quam nos. Qui enim hæc non credit, aus 
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eſſe non poteſt. Sin autem forte velit, Patres implid-' 
tè credidiſſe, eo modo quopapiſtę ſolent, qui nullam | 
aliam fidei ſuæ rationem reddere poſſunt, niſi qudd | 
credant, ut Eccleſia credit: tum illud omni modo A 
falſum eſt. Quod vers guinro loco ait, hãc Chriltire- * 

JEN ligionem 


Qs ro V. 32383 
ligionem 4Scribis & Phariſzis oppugnatam fuiſſe: 
obſervandũ hoc eſt contra Stapletonũ, qui affirmat, 
Eccleſiam fuiſſe in Põtificib. Scribis, Phariſæis & Sa- 
cerdotibus, uſq; ad aſcenſiont, aut ad minimũ, uſque 
id paſſionẽ Chriſti:& tamen ait hic Bellarminus. ve- | 
ram Chriſti Eccle ſiã, & religioneE,ab.iis oppugnatam 
fuiſſe. Jam his fundamentis jactis, argumentũ ſuum 
- | tandem ſicconcludit.1llaſex poſſunt de ſingulis hæ- 
reticorum ſectis demonſtrari: ſed de noſtra(inquit) 
Eccleſia Adverſarii nihil horũ unquã poſt tem pora 
Apoſtolica demonſtrare potuerũt. Argumentum ſie 
contexi poteſt. Si nihil hora demõſtrari poteſt in il. 
lora Eccleſia; tum ſequitur, nihil in illorum Eccleſia 
ab Apoſtolorũ temporib.mutatum eſſe: at verũ pri- 
mum: ergo ſecundũ. Reſpondeo: Hoc argumentum ſi 
validum ſit, tũ contra Adverſarios vel maximè facit. 
di. n. nulla fuerit in illorũ Eccleſia ab Apoſtolorum 
s {| tcmporib.religionis mutatio, tum eandẽ doctrinam 
> | &hidem conſtanter tenet illorum Eccleſia, quã Apo- 
+ ſtoli docuerunt, atque ita pro vera Eccleſia ideo a- 
Amy eſt,quod doctrinã illã, quamabApoſto- 
vaccepit,fine mutatione retineat. Ita doctrina illa, 
; uz primo ab Apoſtolis tradita eſt, erit nota veræ 
1 ccleſiæʒ quod nos defendimus. Atq; hoc quidẽ bo- 
num eſt argumentũ, a Patribus ſæpe uſurpatũ, quan- 
ond ad originem doctrinæ Chriſti & A ollolo⸗ 
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= rum reyocant. Antiquitas ergo doctrinæ, Eccleſiz | 
nota eſt, non perſonarum, non ſucceſſionis, non du... [ 
2 -Fationis.lta videmus, Adverſarium redire ad noſtrũ | 
+2 iaſtitutum. Sed ſequamur eum pauliſper, & iſta ſex I 


Acutiamus, ut an aliqua fuerit mutatio in Eccleſia | 
3 Aomana videam'. Nihil horũ ait oſtẽdi poſſe de ſua 1 
T Eecleſia: ergo nd eſt mutata.Refdodeo1:Quod ait nihil 
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horum poſſe de illorum Eccleſia oſtendi: dico id fal. 
ſiſſimum eſſe. Quod enim ſecundo loco poſitum eſt, 
de illorum Eccleſia poſſumus dem ere , nova 

ſcilicet dogmata ab ni proponi & defendi; quod 
certè ſufficit. Nam ſi cõſtat, dogma aliquod novum 
& alienum ab illis 553 aut ubi cœpit do- 
gma illud, nõ multum refert. Nam multa apertiſſime 


certum eſt. 2. Quod concludit, niſi hæc omnia oſtẽ. 


dantur, nullam fuiſſe mutationem, falſum eſt. Non 


enim omnium mutationum authores, tempus, lo- 
cus, oſtendi poſſunt. Exem pl gratia. In Galatarum 


Eccleſia mutatio manifeſta fuit. Sed quis hujus mu- 9 


tationis author fuit? Apoſtolus certe non comme. 
morat, nee fortaſſe cognovit. Nominaſſet enim ſine 
dubio, ſi cognoviſſet. Nec tempus, quando hæe mu- 
tatio cœpit, aut locum, ubi cœpit, deſignat. Idem de 
ecclesia Corinthiaca dici poteſt. Similiter Eccleſia 
Hieroſolymitana ante Chriſtum, magnopere muta- 
ta fuit ab ea, quæ erat olim ſub Aarone, Eleazare, da- 
liis ſummis Sacerdotibus, qui illos ſubſecutiſunt. Ni 
& in moribus, & in fide corrupta fuit. Jam quæroab 
Adverſariis, quis hujus mutationis author fuit? qui- 
do & ubi hæc mutatio cœpit ? Doctrina non fuitea- 
2 priùs, hoc conſtabat: fidei manifeſta mu- 
tatio 


17 
— 


mutantur. quæ tamen quando cœperint mutari, in- 


uit, & nova ipſorum dogmata nota erant: rell- 
ua oſtendi non poſſe, auſim affirmare. Similiterde 
Grzca Eccleſia, præſertim. Conſtantinopolitats 7} - 
dici poteſt. Eſt enim hæc eccleſiamultum mutataab 
illa, quæ olim fuit. Jam vers hujus mutationisqus' 
uæſo author fuit ? Macedonium forſan hæreticum 
dicent. At illi Gregorius & Nectarius Epiſco 10-1 
thodoxi ſucceſſerunt: ergo adhuc vera Eccleſia _ ] 
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vic Neſtorius dejectus eſt, ejusq; hæreſis eſt damna- 
ta, eique Flavianus. & alii multi pit Epiſcopi ſucceſ- 
ſerunt. Adhuc igitur permanebat eccleſia vera. Cùm 
de ipſa mutatione co nſtat, alienum certè eſt, de mu- 
tationis authore. de tempore, de loco litigare. Et cer- 
te non credere rem mutatam eſſe, niſi ſcias, a quo, & 
quando mutata fuerit, inſanum eſt. Matth. 13. 24. 25. 
bonum ſemen in agro ſeminatum eſſe primò legi- 
mus, ſed coloni poſtea mutationem inveniunt: unde 


Alla zizania erant, neſciebant, nec cempus hujus mu +» 


tationisnorunt; nam ipſis dormientibus ſeminata 
hzczizaniaſunt.Similiter nobis non attendentibus, 
inimicus homo 2izania ſpargit in eccleſia Dei, & re- 
rum ſtatum matat. Bonilaci us dixit, ſacerdotes olim 
fuiſſe aureos, nũc eſſe ligneos. Mutatio certè magna 
ex auro in lignum. At Bonifacius non oſtendit, quis 
primus Epiſcopus ligneus fuit, & quando, ac ubibec 
mutatio cœpit. In Republica ſæpe mores hominum 
mutantur, non ab uno aliquo certo authore, ſed cõ- 
muni quodam morbo & vitio; ut conſtet de curri- 
culo majorum disceſſum eſſe, ſed per quem primùm 
heccapit mutatio, demonſtrari non poteſt. At in 
Eccleſia multò ſunt occultiores mutationes, partim 
propter Satan aſtutiam, partim propter hominum 
nativ am inclinationem in pejus. Nativus enim ho- 
minum morbus eſt, non poſſe diu in veritate perſi- 
ſtere. Inſanum certè eſt, has mutationes negare, niſi 
authores deſignari poſſint. Author primus quidem 


by eſt datanas, qui multa inſtrumenta habet, GER Wor 


L 5 facile ſemperanobis agnoſcipoſſunt.Cumde re cõ- 
| = ſtat, Quid attinet de circumſtantiis ſie quærere & du- 


dirare?Si quis hominem in fovea in venerit; non cre- 
in foyeaeſſe, quem tamen ibi eſſe videt, niſi prius 
| B b 
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intelligat, à quo, & quando fuerit in foveam conje. 
ctus? Si quis aliquem in venerit in ſolitudine errants; 
no credet illum errare, niſi is erroris ſui autoremde. 
monſtraverit, qui illum primus è via deduxerit, & tẽ. 
pus, quando; & locũ, ubi errare inceperit? Si quis in. 
venerit aliquem in via vulneratum, & jam auimam 
agentem, aut plane mortuum; non credet, niſi cædis 
hujus authorem, tempus, locum, & reliquas circum. 
ſtantias noverit? Si quis navem — in vene, : 


7 


rit: nõ credet, niſi ſciat, quo tempore cœpit primum 
aquam imbibere? Hæc ſi abſurda ſint, Adverſaricer- 
tè ſunt abſurdi, qui hæc omnia a nobis demonſtrari 
poſtulant, quæ a Bellarmino commemorantur. Nos 
Eccleſiam miſerè mutatã eſſe oſtendimus. Illi non 
credunt, niſi hujus mutationis authores, tempus, lo- 
cum,aliasg; circumſtantias demonſtremus. Sed nune 
propius * argumentũ veniamus, & has ſex cirtum- 
ſtantias particulatim & ſigillatim excutiamus.Primd 
ait, authorẽ cujusque mutationis demonſtrari pol. 
ſe, ut Arianorũ — fuit Arius, Neſtorianorũ Ne. 
ſtorius. Ita Lutheranorum (inquit) Martinum Lu. 
therũ Presbyterum & Monachum ordinis ſancti Au- 
guſtini authorẽ fuiſſe ſcimus. Noſtræ verò ſectaſin- 
quit) nullum nobis authorem objiciũt, nec ab ul 
homine particulari nos appellant. Reſpondes 1: Quo! 
Eccleſiæ noſtræ Lutherũ authorem facit: aperta eſt 
petitio principii. Lutherꝰ. n. nec eccleſiæ, nec do- 
næ noſtræ, author fuit. Nos eccleſiã noſtrã eſſe a | 
ſtolicam & Chr: ſtianã affirmamus, quia in Apoſto-- | 
lica doctrina, & in Chriſti pręceptis perſiſtit. t 
Adverſarii nos Lutheranos vocant: nihil moramur.. 
Nos. n. ĩ Luthero non pendemus, ſed rectà ad Chri- 
ſtum tendimus. Si Lutherus vera aliqua, &. Apoſtoli -o 
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Keefte. QuæsTIO V. 387 
<xdo&rinz conſentanea docuit, amplectimur: in 
faſi aliquid ab illo exciderit, rejicimꝰ. Hoc igitur at- 

mento contra adverſarios utor. Quæcunq; Eccle- 

Apoſtolorũ prædicationẽ & doctrinam ſervat, ea 
eſt Apoſtolica: at noſtra eccleſia hoc facit: ergo no- 
ſtra Eccleſia eſt verè Apoſtolica. De majore nulla cõ- 
troverſia eſſe poteſt. Ni Apoſtolica Eccleſia eft, quæ 
in Apoſtolorum fundamento, id eſt, doctrinã ædifi- 
catur, ut omnes interpretantur. Tota ergo lis eſt de 
minore: quæ improbari nõ poteſt, niſi doctrinã no- 
ſtrã non eſſe Apoſtolicã oſtẽderint. Ita inviti co de- 
ducuntur, ut doctrinam faciãt, veram, certam, & mi- 
nime fallacem Eccleſię notam. Ergo de fide &doctri- 
na inter nos controverſia eſt, utrùm nimirum nos 
veram fidem & doctrinam amplectamur, an illi. Lu- 
therus eccleſiam & doctrinam noſtram ex quibus- 
dam anguſtiis in ampliora ſpacia & in claram lucem 
eduxit,& fuit miniſter Eccleſiæ noſtræ, non author: 
nam is Chriſtus eſt. 2. Quiod ait, nos non objicereil- 
lisauthorem ſuz ſectæ: hoc falſum eſt. Etſi non u- 
num fortaſſe — , qui totam illam ſectã perfe- 
cit, nominare poſſumus. Nam 4 multis in venta & in- 
troducta fuit. Sed ſi authorem requirant, dico pri- 
mũ doctrinæ & Eccleſiæ illorũ authorẽ fuiſſeSatanã; 
ilũ habuiſſe multa inſtrumenta, hæreticos ſcilicet & 
ſehiſmaticos, ĩ quib. Papiſtæ multa acceperũt, inpri- 
mis verò Antichriſtũ. Is verò etſi nõ eſt unus homo 
numero, (multi. n. fuerũt homines, qui ad Papatũ a- 


2 feiririr:)fuccefione tame, officio, & loco un fuit, & 
ma perſona, nempe Papa. Ab illo & ſectã& nomẽ ſuũ 
F ceperũt. 3. Deauthorib. cujusq; dogmatis, <a Pa- 


iſtis tenetur, dabitur nobis poſtea cõmodior dicẽdi 


deri, de novo dogtare ſic ſcribir Bellarminꝰ: 
Bb ij 
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Scimus, quæ dogmata Arius,quzNeſtorius,quzLy. 
therus invenerit, & ſingulorum dogmata cxponit 
at nunquam oſtenderũt (inquit) primam originen 
alicujus dogmatis noſtri. Reſpondeo i: hoc quidem al 
rem pertinere. Nam ſi probare poſſet, Lutheri do. 
gmata nova fuiſſe, ut erant Arii & Neſtorii : aliquid 
certè efficeret. Sed unde conſtabat, Ariidogma no - 
vum fuiſſe? certe quia non fuit Apoſtolicum: & un. 
de non eſſe Apoſtolicum conſtabat ? nimirum,quia | 
in ſeriptis Apoſtolicis reperiri non potuit. Ita nora 
ſunt, quæcunque ex Scripturis probari non poſſuntz 
& vetera ſunt, quæ in Scripturis habentur. Luthem 
ergo novum aliquod dogma proferant. Certt< | 
proferre poſſunt dogma aliquoda Lutheropropo. | 
ſitum, quod ex Scriptutis probari non poteſt, nos il. 
lud novum eſſe fatebimur. Sed ſi ex Seripturis ſingu 
la noſtra dogmata demonſtrare poſſumus: antiqua 
certeſunt omnia, ac proinde vera. Quod fi ali 
doctrina fuerit multis ſeculis ſepulta, ſi tamẽ eaden 
ex Scripturis probari poteſt, non novam illam eſſe, 
ſed antiquam dicimus. Sie hæc duo dogmata noſtm, 
quæ à Bellarmino commemorantur, nempejultifi- 
carihominem per ſolam fidem, & Euchariſtiam noa 
eſſe ſacrificium, eo modo, quo Adverſariiintelligit, | 
ſatis conſtat ex Scripturis probari poſſe ;alterumer } 
Epiſtola ad Romanos, alterum vero ex Epiſtola 4 
Hebrzos: ac proinde non nova, ſed antiqua dogus- 
ta ſunt. 2. Nos dicimus, omnia quidem Papiſtig do- 4 
gmata eſſe nova. Cum enim nõ 2 1 
pturis, nõ refert quam diu in eccleſia duraverint Ni 1 
quicquid eſt Seripturæ doctrina poſterius, illud ie } 
etſi ſtatim ab Apoſtolorum temporibus doceri cc - 
ptum eſt: tamen novum eſſe affirmamus: & econtia 
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Eckfie. QuasTro V. 339 
gicquid Scripturz docent, illud antiquiſſimum eſſe 
kcimus.Ecſ ergo Papiſtæ ex Patribus fortaſſe & Cõ- 
ciliis nonnulla afferre poſſunt, ex quibus probent ſe 
tenere quædam, quæ illis ſeculis tenebantur: tamen 
non efficiunt, quod cupiunt; quia nos ad tempora 
Chriſti& A poſtolorum provocamus. Quicquid poſt 
hos proferunt, etſi ex Polycarpo, Ignatio, lrenæo. Ju- 
ſtino Martyre, & ſimilibus po nos tamen an- 
tiquumeſſe negabimus, niſi poſſint oſtendere, Chri- 
ſtum & Apoſtolos idem docuiſſe.z.Nos poſſumus o- 
riginem multorum dogmatum Papiſticorum, & au- 
thores etiam nominare ( etſi hoc non ſit neceſſe) ſi 
iuthores dici merentur, qui illorum . pui defen · 
ſores fuerunt. Nam alias Arius non fuit author do- 
matis illius, Chriſti Dei filium eſſe creaturam;quia 
alii multi ante illum fic docebant, ut ille. Sic quanquã 
olim multi paſſim credebant, quod poſtea authori- 
tate Pontificis & Eccleſiæ Romanæ receptum & pro- 
batum fuit: tamen Pontificii poſſunt authores dici, 
etſi prĩmi authores non fuerunt. Nam ne Lutherus 
feen primus docuit, ho:ninem juſtificari ſola fi- 
e. vel ex Adverſariorum confeſſione. Dicunt enim 
ill, Simonem Magum, & Eunomium, longè ante Lu- 
cheri tẽpora ſimiliter docuiſſe. Sed hęc calũnia eſt. Si 
nunc vellem omnia illorum dogmata perſequi, & e- 
orundem originem demonſtrare, longum opus eſ- 
ſer. Erit poſtea hoc faciendi locus aptior, uti ſpero. 
Sed ſi non poſſemus ſingulorum dogmatum, quæ ab 


il tenentur, originem demonſtrare, non multum 
e cxferret. Nam origo cujus vis erroris non facile co- 
S groſcitur. Tertis ait, cujus que etiam mutationis 
Y *<mpusoſtendipoſle. Cœpit enim (inquit) Ariana 


reſu anno Domini 32 4: Neſtoriana anno 43 
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hæreſes defendebant. Lutherus quoto anno vizerit, 
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Lutheranorum anno 15 17. Atq; ita pręclarũ Chro. 
nologum agit. At nunquam (inquit)deſignare poti 
erunt tempꝰ certum noſtræ defectionis ab Ecclelia, 
Reſpondeo i: Facilius eſt dicere, quo tempore harctici 
vixerint, quam quando illorum hæreſes cœperint. 
Oſtendat - Bs. 05h pe ante Arium idem 
dogmatcnuifſe,quodArius tenuit.Certum eſt, mul. 
tos non rectè ſenſiſſe de filio Dei, ante Arium. Alex- 
ander enim Alexandriæ Epiſcopus, in multos tales 
in vectus eſt. Arius quidem primus fuit, quiaperte& Rc 
ee banc hæreſin auſus eſt propugnare. Sicante 

eſtorium & Pelagium nonnulli fucrunt,quiillori 


& docere cœperit, nihil ad rem attinet. Noſtranee 
religio, nec Eccleſia illo anno cœpit, etſi annum il- 
lum fuiſſe Eccleſiæ Romanæ fatalem, jure dicere pol. 
ſumus. 2. Reſbondeo: Quòd nullum certum annum de- 
ſignare poſſumus, in quo illorum Eccleſia mutari 
cœpit. & deſiit eſſe Eccleſia Dei: cauſa eſt, quod non 
ſtatim, & ſimul, & uno quaſi momento, hoc factum 
eſt; ſed paulatim defecit, ceſſitqͥue de veſtigiis majo- 
rum, & facta eſt Antichriſtiana. Quæ enim Eccleſa 
tempore Apoſtolorum erat, ea pura fuit: poſtea vero 
mutata eſt. Quando autem mutari cceperit,nonc0- 
ſtar. Nam paulatim & pedetentim Eccleſiam invaſit 
hæc Apoſtaſia, donec tandem ad ſummum accrermꝭ 
ut morbus in corpore humano. Quart. de loco ait. 
in quo mutatio cœpit. Scimus & loca (inquit) Nam 
cepit Arianiſmus in Ægypto, Neſtoriana hæreſi in I 
Thracia, Lutherana in Saxonia. At nunquã(inqu) 
uo loco noſtra defectio cœperit, oſtenderunt Ad. 
verſarii. Reſpondeo: minutum hoc quidemeſſe, quod 2 
de locoattexit, Non eſt de loco & ſede bereſeosli- * 
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tigandum, ſed danda potius opera eſt, ut ab omni lo- 
o erterminetur. Sed {i locum poſtulant, & ſibi deſi- 

irolunt: dicimus, Antichriſtianam doctrinam 
totam,t Pontificis Romani palatio, tanquam è ſen- 
tina, fluxiſſe. Quintò, conſtare debere, ait, de quavis 
kxreſi, à quibus oppugnata fuit. Scimus ( inquit) A- 
nanos mox oppugnatos fuiſſe a Sylveſtro Pontifice, 
{Concilio Niczno, ab Athanaſio, Hilario, & aliis: 
Neſtorianam hæreſin a Pontifice Cęleſtino. Conci- 


F lofpheſino,Cyrillo,aliisq; permultis: Lutheranam 


Leone decimo Pontifice, à Concilio Tridentino. 
ab Academiis omnibus Catholicis, & Doctoribus 
plurimis, Cocleo nimirum, & Eckio, & aliis. At nun- 
quam oſtenderunt (inquit) quis noſtram religions, 
tanquam nuper ortam, oppugnaverit. Reſpondeo 1: 
> — quidem oppugnatum fuiſſeabAcademi- 
u, & Doctoribus Papiſticis, & a Leone etiam deci. 
mo, ac Concilio Tridentino damnatum, non ne- 
gamus; ſed ſtetit ille tamen nihilominus in victus, 
& libris ac concionibus cauſam ſuam probavit. Sic 
hriſtus ipſe 4 Pontificibus & Sacerdotibus Judzo- 
rum oppugnatus fuit, & a Concilio Scribarum e 
Pbariſæorum damnatus. Non ergo ſequitur, Luthe- 
ri doctrinam falſam fuiſſe, quia oppugnata & da- 
mnata fuitʒ niſi juſtè dam natam fuiſſe doceãt. Num 
gunoppugnam ur, hæretici ſumus? tum certé Chri- 

us&Apoſtoli hæretici fuerunt. 2. Dico, multa Pa- 
Piſtarumdogmata fuiſſe oppugnata. Ceremoniarũ 
4 | multitudinem Auguſtinus ſuo tempore improbavit 


J Epilt; 119. Quid Ille dixiſſet, fi acceſſionem illam, 


poſtea ſecuta eſt, vidiſſet ? Romani Pontifi- 
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4 primatum oppugnavit Concilium Carthagi- 


nenſe ſextum, cui idem Auguſtinus interfuit. In quo 
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Concilio decretum eſt, non licere cuiquam ab Africa 
ad Romam provocare. Cælibatum ſacerdotum, 8). 
ricio Pontifice inſtitutum, multæ Eccleſię totæ op- 
pugnarunt,nominatim Anglicana, & Epiſcopi mul. 
ti. ic cultus imaginum a multis Conciliis damnatus 
eſt, & a multis etiam Epiſcopis. Sic alia multa Papiſti- 
ca dogmata, multi pii Epiſcopi damnarunt, ut ſuis 
locis patebit. Sed ſi non poſſemus hoc demonſtrare, 
quid illud ad rem? Quid de hominibus litigemus i 
quibus illorum dogmata ſunt oppugnata;cumScri. 
pturas habeamus adverſus ſingulos illorum errores 
manifeſtas, ex quibus omnis doctrina examinanda 
eſt? Sint olim tempora, quæ fuerunt; ſint homines 
qui fuerunt: Scriptura ſemper una & eadem eſtʒ; ex 
qua falſa doctrina ſemper à vera diſtingui poteſt. 
Sexto quod ait, exiguum eſſe cœtum & numerum 
hæreticorum in initio, at illorum Eccleſiam nun- 
quam ſeã majore ſeparàſſe: hoc quoque nihiladre. 
Argumentum ducere à numero hominum & mul- 
titudine non oportet. Ariani non fic refutati ſunt, 
aut Neſtoriani, imò plures erãt Ariani, quam Cath 
olici. Chriſtus ipſe in initio pauciſſimos diſcipulos 
habuit. Plures enim cum Scribis & Phariſzis fueriit, 
quimcumillo. Unde quam putidum hoc fit argue 
mentum apparet;quod contraChriſtum iplum,per- 
inde accõtra nos urgeri poteſt. Habuit ꝗdẽ Luthe - 
rus in initio paucos | bd ſed tame erãt ante Lu- 
therum VValdenſes, & alii multi, ut hiſtoriæ teſtan- 
tur, qui eandem doctrinam tenuerunt; quanquam 
Lutherus re vera eam doctrinam illuſtravit, & ex an- 
guſtiis ac tenebris ( ut antea diximus ) in claram ue 

produxit. Quod fi nos non ſumus Catholici. quia 
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olici ſunt, quia vincuntur numero a Saracenis. Sed 
de hoc argumento poſtea eritdicendum. Ita cujus- 
modi hoc ſit argumentum, ab his ſex citcumſtantiis 
titum, ex his quæ à nobis dicta ſunt, conſtat, nul · 
ius ſcilicet momenti aut virium. | 
Nunc ad Patrum teſtimonia veniamus, quibus 
Bellarminus probare conatur, antiquitatem eſſe Ec- 
deſiæ notam. Primum teſtimonium eſt Tertulliani 
in lib. de przſcrip. adverſ. hæret. Ubi de quibusdam 
ſuiremporis hæreticis ſic ſcribit: Qui eſũ vos? ande & 
quande veniſtis ? ubi tamdiu latuiftis? Reſpondes: Tertul- 
lianus his verbis hæreticos quosdam alloquitur, qui 
nova dogmata finxerunt, & in Eccleſiam invexe. 
tunt. Qui effis vos, inquit, nempe qui hc tam (ers 
docetis? Et revocat los ad ca,quzab Apoſtolis ſcri- 
ſunt, & ad doctrinam A — Quod facit 
contra Papiſtas. Probat enim, notam Eceleſiæ eſſe 
Apoſtolicam doctrinam. Eodem plane modo nos 
Adverſarios noſtros ad fidem & doctrinam Apoſto- 
lorum revocamus. Secundum teſtimonium eſt Opta- 
uin lib. z. contra Parmenian.Veſtra Cat bedr origmens 
oftendite , qui vobis vultic ſanctam Ecclefiamvendicare. Re- 
endes: Optatum per Cathedram hoc in loco, non 
perſonarum, hoe eſt, Epiſcoporum ſuc- 
ceſſionem, ſed ſucceſſionem fidei & doctrinæ Catho-. 
lier intelligere. Nos ſi nõ poſſumus hujus Cathedræ 
originem oſtendere, eausã cadamus. Libenter nos 
quidem cum Optato fatemur, hæreticam eſſe illam 


3 Þ Ecclefiam, quæ hanc doctrinæ ſucceſſionem non 
pöoteſt oſtendere. Sed hoc iterum probat, Eccleſiæ 
notam eſſe doctrinam. Si nos hanc doctrinæ ſucceſ- 


nem non poſſumus oſtendere, non recuſamus, 
quo minus pro hæreticis habeamur. Tertium teſti- 
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394 CowrROVIMLISIX II. de nass 
monium eſt Hilarii in lib. 6. de Trinitate, ante me. 
dium, ubi hæc verba habet: Tard mihi hos piifimes Do. 
ctores, ætas nunc hujus ſeculi protulit: ſerò bos bebnit fide 
mea, quam tu erudiſti, magiſtros: inaudit it ego bi omnibus, 
in te credidi. Reſpondeo: Hilarium loqui de Arianis, qu 
novum dogma illo ſeculo excogitarunt. Non ergo 
eos reprehendit,quodillo ſeculo vixerunt & docues 
runt, in quo & ipſe Hilarius vixit, ſed quod novam fi. 
dem & novum dogma tunc primum tinxerunt. Sie 
enim ait: Fides mea, quam tu erudiſti, ſero bosmagifiret 
habnit. Inauditis his omnibus ,in te credidi. Novi quidem 
magiſtri, & novi Doctores, non ſunt audiendi. Sed 
ui demum novi magiſtri, & novi Doctores haben. 
iſunt ? non ii ſcilicet, qui nuper docere ceeperunt: | 
ſed qui novam fidem invenerunt, & nova dogmata 
in mundum invexerunt. Lutherus ergo non eſt no. 
vus magiſter, quia non docuit novum aliquod do- 
ma, ſed veteremtantum doctrinam & ſidem pro- 
Ei eſt, eandemg; ex tenebris, in quibus antea de. 
merſa jacebat, in clariſſimam lucem produxit. Alio- 
qui enim, _ non eſt Ignatius Layolas novus do- 
r,quandoquidemillepoſt Lutherumdocunt?Lu- 
therus quidem docere crepit ante aliquotannos,ſed 
veterem ille, imò antiquiſſimam fidem docuit. Quer» 
tam teſtimonium eſt Hieronymi in epiſt. ad Pamma- 
chium & Oceanum, ubi hæc verba habentur:Qzvqus 


#fſertor es nororum dogmatum, quaſe te, ut parcas Romans 
ibus, parcas fidei, qua Apoſtolico ore landata ef. Curpelt 
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quadringentss annos docere nos niteris, quod antes neſcirt 4 


mus? aſg, in banc diem fine iſt veſtra doctrina Chriftians | = 


mundu fuit. Refpondes: Nova dogmata non eſſe rect 
pienda, non modo non poſt annos quadrin 


ſed ne poſt unum quidem annum. Et Hicronymus 
contra 
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contra hæc loquitur. Quiquis es aſſertor (inquit) noro- 
ram dogmatum. Et poſtea: Lig, in hans diem fine veſtra 
hec defirins Chriſtianus mundus fut. Jam verò novum 
dogma eſt,quod non eſt A poſtolicum. Nos, niſi poſ- 
ſumus probare, noſtram doctrinam ſemper fuiſſe in 
mundo Chriſtiano, docuiſſe eam Chriſtum, docuiſ- 
ſe Apoſtolos, & Eccleſiam etiam, quæ Apoſtolorum 
tempore fuit, candem tenuiſſe, & Papiſtarum do- 
gmata econtra nova elſe: hæreſeos nec crimen, nec 

am deprecamur. Aliud Hieronymi teſtimonium 
aber in lib. contra Luciferian. ubi-ſic ſcribit: Ex 
lac ipſe qui poſteriiis inſſituti ſunt ,eos ſe eſſe indicant, quo 
futures Apfel prenunciavit. Reſpondeo: Nos fatemur, 
qui uid poſterius inſtitutum, aut introductum eſt. 
id falſum eſſe: ſed noſtrum aliquod dogma tale eſſe, 
oſtendant Adverſarii. Poſtremum teſtimonium eſt 
Auguſtini in lib. contra epiſt. Fundament.cap.q4-ubi 
Auguſtinus antiquitatem inter notas Eccleſiæ po- 


nit. Repondeo: Nominat ille quidem conſenſionem 


lorum atque gentium, vetuſtate firmatam, ſed 
clemper cum veritateconjungit. Itaque eodem 
loco huic anteponit ſinceriſimatn ſapientiam. Et 
me eſſe hanc per ſe notam wy 67 — — 
Auguſtinus ibidem ait, ſi poſſent Manichæi 
oſtendere, ſe habere veritatem, velle ſe ad eos trans- 
ire. Ergo hæc non eſt idonea per ſe nota. Et de Ad- 
rlariorumargumentis hactenus. 


% 


Nunc ſequitur, ut ad noſtra argumetaveniamus, 
& contra iſtam Papiſticam antiquitatem paucis dis- 


pPutemus. frimum igitur noſtrum contra hanc no- 


tam atgumentum eſt hujusmodi. Si antiquitas ſit Ec- 
liz nota, tum aut ſola, & per ſc, nota eſt, aut cum 
alia re conjuncta: at neutro modo: ergo non eſt nota 


396 ConTRovenstiaz II. De oth 
omnino. De propoſitione nihil dicam, quiaperſe 
manifeſta eſt. Aſſumtionem probo. Primò per ſe | 
ſola non eſt nota: id ne Adverſarii quidem ipſi vo- 
lunt. Nam ſi careat veritate, neabillisquidem pro- 
batur. Ergo aliquid cum illa conjungi oportet. Quę. 
ro igitur, — illud fit, quod antiquitatem faciat 
certam Eccleſiæ notam? Nihil certe poſſunt nomi- 
nare, niſi doctrinam ſanam, & primam, & Apoſtoli. 
cam. Hanc ſi tollas, antiquitas nihil valet: ſi habeas, 
vera eſt antiquitas. Ergo nota veræ antiquitatis eſt 
Apoſtolica doctrina. Et ego quidem fateor, antiqui- 
tatem cum vera fide, & ſana doQrinaconjunQam, 
Eccleſiæ notam eſſe. Quòd ſi antiquitas ſit nota Ee. 
cleſiæ propter fidem: tum fides ipſa multo mo 
ta eſt. Nam antiquitatis velut anima fides eſt, fine 
qua antiquitas elt quaſi cadaver, aut capſa vacua. Sie 
manifeſtum eſt, antiquitatem nihil præſcribereſine 
veritate. Ergooportetſcmper videre, utrum anti- 
quitas habeat in ſe veritatem, an non. Nam cum v& | 
ritate multum, ſine veritate nihil valet. Prohibemut 
ſæpe in Scripturis, in patrum veſtigiis inſiſtere, &il- 
lud ſequi, quod alii ante nos fecerunt. Sic Dominus 
apud Ezech. cap. 20. v.18. 19. Edixi filtis ilorum in dae. 
10, in flatutis patrum veſtrorum nolite ambulare, & jud- 
cia illorum ne obſervetis, nec idolis eorum in, ge 
fum Jehova Deus veſter , in preceptic mei ambulate, & jad» | 
cia mea obſervate, ac facite ipſa. Sicigitur concludohoe 
primum argumentum. Non poteſt illud eſſe non 
aut teſtis Eccleſiæ, quod ipſum, aliud teſtimonium - 
2 & alia probatione eget: at antiquitas ell © 
— ergo non eſt idonea nota, aut teſtis E- 
cleſiæ. „ 
Secundum noſtrum argumentum in hunc * 1 


| 


& 


* : % 
75 n 
e 
e 1 8 


1 vos quærimus, ut priùs, qua tandem in re conſenti- 


Quzxsrro V. 397 
ſe habet. Quod non eſt nora perpetua Eceleſiæ, non 
eſt vera de propria nota: at antiquitas non eſt perpe- 
us Eecleſiæ nota: ergo non vera eſt & propria nota. 
propoſitionis ratio patet. Nos enim notas penitus 
infitas, & d, quærimus, quæ non poſſunt re- 
moveri ab illa re, cujus notæ ſunt. Ejusmodi vero o- 
mues ſunt perpetuæ, & rem perperus comitãtur. e 
6 quis hominis veram & propriam notam quærat; 
noa reſpondebimus, adoleſcentiam ejus notam eſ- 
ſe, aut ſenectutem, aut ſcientiam, aut aliquam hujus. 
nodi mutabilem & ſeparabilem qualitatem, ſed ali. 
dec & dv attributum. Ita nos Ecele- 
znotam minimè fallacem quærimus, quæ naſcitur 
ſimul cum Eccleſia, quæq́; ſimul cum ala creſcit, (15 
mulg; cumeadem interit. Aſſumtio probatur, anti- 

uitatem ſcilicet non eſſe talem notam. Nam Eccle- 
fa non ſemper habuit antiquitatem, ſed aliquando 
fuit fineilla.principium enim rei non eſt antiquum: 
at Eccleſia habuit principium: ergo tum non anti- 
qua, ſed recens fuit. Nam quemadmodum genus 
humanum habuit principium, & tum recens fuit: ſic 
Eccleſia. Sic ergo disputo. Eccleſia vera fuit aliquan- 
do line antiquitate: ergo antiquitas non eſt nota 
Eceleſiæ. Britannica Eccleſia, cum ab Auguſtino 
Monacho (quemadmodum Adverſarii volunt) in- 
ſtituta primum fuit, recens erat: an tum falſa pro- 
pterea, & non vera Eccleſia fuit? Papiſtæ dicunt, ſe 
noſtro ſeculo novas inſulas ad fidem convertiſſe, & 
Ecclefias ibi multas fundaſſe. Num illæ non verz Ec- 
;quiarecentes? Non audent (opinor) dicere. 
Sireſpondebunt, conſentire eum antiquis Eccleſiis, 
que eo reſpectu non recentes, ſed antiquas eſſe: 


” — 
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untẽ non certè in antiquitateʒzrecentes enim ſunt,. 
ante paucos annos natæ: in yeritate igitur conſenti. 
ant neceſſe eſt, Atq; ita ſequitur, veritatem, non an- 
tiquitatem, Eccleſiæ notam eſſe. | _ 
Terttium noſtrum argumentum hujusmodi eſt. Ee. 
cleſia eſt cœetus hominum evocatorum: ex alio igi- 
tur ccetu evocatur. Quis ille alius cœtus eſt, niſi E- 
cleſia malignantium ? Ergo Eccleſia malignantium 
non minũs antiqua eſt, quam vera Eccleſia; nã alio. 
qui quomodo potuit hæc ex illa evocari? A princi- 
pio generis humani erant ſemper duæ civitates, Dei 
& Diaboli. Sic igitur disputo. Quod in Eccleſia Dia. 
boli reperitur, illud non eſt nota veræ Ecclefiz:a | 
antiquitas in Eccleſia Diaboli reperitur: ergo non 
eſt nota veræ Eccleſiæ. Præclara ſcilicet nota, qumm 
non minus falſa Eccleſia, quam vera habet, quzg | 
non minus Eccleſiæ Diaboli, quam Eccleſiæ Dei 
convenit. n UA 
Quartum noſtrum argumentum ſic ſe habet. Pa- | 
tres nunquam ſenſerunt, antiquitatem per ſe eſſe 
notam Eccleſiæ, ſed. antiquitatem eſſe ex veritate } 
dijudicandam. Tertullianus in Apologeticocontrs | 
Gentes cap.ult. paulo ante mediũ, ſic ſcribit: A 
er omnibus veritas, ni fallor. Et eodẽ loco ſubjungit. Bes 
mibi proficit antiquitas, præſtrudt a divina literaturæ, qui ſa- 
cili credam, theſaurum eam fuiſſe poſteriori cuig; ſapientis.' | 
Ergo nihili eſt antiquitas, nulliusq́; plane momenth NF 
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ſine literatura divina. Idem Tertullianus in libro de 
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velandis virginibus hæc verba habet. Veritas ſempiu r- 
na, & antigua res eſt. Et paulò polt:Hereſes non tam ]- 
tas, quam veritas revincit. Quodcung, adverſus veritas ̃᷑ ͥ ; 
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ſum 


* 


ez illud fal- | 5 


— 


1113822 Quasrro V. 299 
fam eſſe probent: qui antiquum, verum. Cyptia- 
nus in Epiſt. 74. ad Pompejum fic ſcribit: Cenſuc- 
ud fine veritate , vetuſfas erroris eſt. Docet Cypria- 
nus; antiquitatem ſine veritate nihil valere: ve- 
ritas ergo plus valet, quam antiquitas. Idem Cy. 
prianus in Epiſt. 63 hæc verba habet: Si ſolu Cbri- 
ftw andiendus: nen debemus attendere, quid alius ante nes. 
faciendam putaverit ; ſed quid qui ante onnes eit, Chri- 
., prior ſecerit. Neg, enim bominis conſuetudinem ſequs 
tte, ſe Dei veritatem. Sic ille contra antiquitatem 
veritate vacuam loquitur: ſic nos contra Adver- 
ſarios. Quid quod Ethnici etiam hoc codem anti- 
FF quitatis argumento contra Chriſtianos uſi ſuntꝰ 
. L enim Symmachus quidam ſenatorii ordinis 
tempore Theodoſii, in Epiſtola 13 
doſium, que extat apud Ambroſium lib. 5. Epiſt. 

30. atque etiam apud Prudentium pottam: Si langs 
as autboritatem religionibus faciat, ſervanda eſt tot ſe- 
calis fides, & ſequends ſunt nobis parentes, qui ſequuts ſunt 
feliciter ſuos. Hæc eſt ipſiſſima Papiſtarum vox. Et 
ea docet idem Symmachus, bo ipſos majores 
ſuos, quos ille antea parentes appellavit, feliciter 
Rempublicam adminiſtraſſe per longam annorum 
ſeriem, religionem Ethnicam amplexos. Sed legite 
quid Ambroſius & Prudentius huic reſpondeant. Id 
F ccnereſpondent, quod nos Adverſariis, au tiquita- 
dea ſine ſide & veritate nullũ pondus babere. Augu- 
An. in lib. de queſt. vereris & novi Teſtamẽti, quæſt. 
nut lic ſcribit: Pagani antiguitati cauſa verum ſe tenere 
dun, quia quod anterius eſt( inquiunt) falſum efſe non 
Nen antiquitas aut vetus conſuet udo prejudicet veri- 
i. Nonne ic Papiſtz ſe verum tenere contendunt 
|  Propterantiquitatem ? quibus nos fic reſpondemus, 
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ut Auguſtinus Paganis; nullam antiquitatem, aut 
conſuetudinem vetuſtam, præjudicare debere veti. 
tati. Et eodem in loco non ita multò ante hæc verba 
idem Auguſtinus ait, hunc eſſe morem Diabolicum 
Aſperfit ( inquit) quedam præſtigia, Diabolus ſcilicet, 
per qua illiceret hamines ad errorem, & fic factum eit, u per 
traducem antiquit atis commenderetur fallacia. Quare 
ſemper oportet ab antiquitate ad veritatem provo. 


care, conjunctam cum veritate venerari, ſeparatam 
imus Atheni- 
enſes ab Apolline quæſiviſſe, quis eſſet cultus opti © 


verò relegare, ut e 


mus; quibus ille, qui eſt antiquiſſimus: at cum illi 
rurſum quærerent, quis eſſet cultus antiquiſſimus 
reſpondit ille, qui optimus. Sic 2 Deus ille 


Ethnicorum. Quibus verbis innuebat, antiquita« | 


tem cujusq; religionis, ex ejus bonitate metiendam 


atque æſtimandam eſſe. Ignatius in epiſtola ad Phil. 


adelphenſes ſic ſcribit: Audivi quosdam dicentes, niſ R. 
vangelium in antiquis invenero, non credam. Quibus ſie 
Ignatius: ie d mou T0415 fyw Atyw, n ine N Nen We 
cut 0 getsde, Ky TY TU GE nNG y His ego dics, 
Jeſum Chriſtum mibi pro archivis eſſe, cui non parere manife- 
um eſt exitium. Sic adverſarii ab antiquitate adveti« 


tatem redeant oportet. Hzcdocent,nihilantiquits= | 
ti ſine veritate tribuendum eſſe: ergo priusdeveri- - | 
tate conſtet oportet, quàm antiquitas urgeatur. 
Sed demus hoc Adverſariis, antiquitatem eſſe ke - 
cleſiæ notam, & fingamus jam argumentum abanti- 
quitate ductum eſſe firmum: num ex hoc cauſam 
evincunt? nequaquam. Negamus enim, Romanam "8 
Eccleſiam eſſe antiquiſſimam. Nam Hieroſohymim- 
na Eccleſia eſt Romana antiquior, huic proxima eſt 1 
Antiochena, & aliæ multæ Eccleſiæ fuerunt _— | 


ConTrovers1#® II. De nord 
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;qquiores.Si ergo antiquiſſima Eccleſia opti 

niantiquiores. Si ergo antiquiſſima Eccleſia optima 
ſit, tum Romana non eſt optima; quia aliis multis 
Ecclcliis poſterior fuit. Sed forſan dicent, nullam 
jam ſupereſſe Eccleſiam, quæ Romana ſit antiquior. 
Hoc nihil ad rem. Fuerunt enim olim poſt quadrin- 
entos 4 Chriſto annos & autea, celeberrimæ Eccle- 
li in perpetua ſucceſſione Epiſcoporum: tum ergo 
- Romana Eccleſia non fuit antiquiſſima; non valuit 
tum argumentum ab antiquitate ductum. Nam ſi ſic 
disputant: 9 Eccleſia eſt optima; tum 
non Romanam, ſed Antiochenam, & Hieroſolymi- 
tanam, optimam fuiſſe dicant neceſſe eſt. Et tamen 
his etiam adhuc florentibus eccleſiis Romanam pre- 
ponunt. Ergo ipſi ſuam antiquitatem evertunt. Le- 
gimus de Samaritana Eccleſia AR. 8. de Antiochena 
Act. ii. de Romana verò non niſi multò poſt. Quo- 
modo ergo antiquior eſt Romana Eccleſia reliquis? 
Fide & veritate dicant neceſſe eſt, ſi antiquior ſit o- 
mnino, non tempore: veritas ergo eſt Eccleſiæ nota, 
aqua Adverſarii noſtri refugiũt ſemper, ſed obtorto 
collo ſunt ad illã ſemper retrahẽdi. Jam igitur perga- 
mus, & doceamus, non eſſe veritate antiquiorem. id 
rerò ex eo facile probari poteſt, quod non retineat 
| iaſtiruta majorum, & fidem antiquam, atq; Apoſto- 
licam; ſed nova dogmata, & novam fidem profitea- 
tur _ de te poſtea in alia Quzſtione erit dicen- 
dum. Multzenim apertæ hæreſes abilla Eccleſiatc- 


nentur, & dogmata multa ab hominibus inventa. 


3 Excmpli causi, Primatus Romani Pontificis, hoc 


» authoritas & jurisdictio cjus in univerſum or. 
humanum dogma eſt; de quo neque Chriſtus, 
neque Apoſtoli,verbum unum dixerunt. Pape cam 
tyrannidem ſibi paulatim vendicarunt. De Victore 
Cc 
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uus Pantiſice Romano, qui alioqui vir bonm 

fuit nam itatẽ profeſſus cit, & ut quidam volunt 
martyir geiãm fuit, ſed hanc rem in dubio relinque. 
mus. Ille primus omnium conatꝰ cit jurisdiftionem 


per vim in externas Eccleſias exercere, quia nolue. 


re Euſebium lib. . Eccleſiaſt. hiſt. cap. 24. Oppugus- 
tus ille fuit, & reprehẽ ſus ab Irenzo; displicuit etiam 


ſto quaſi feneſtellam quandam aperire. Ex quo ins 
telligimus, illud Bezæ verum eſſe poſſe, quod Sande 


xos Patres per imprudentiam Antichriſto viam pros 
muniviſle. Videte Bezam in annotation. in 2. Theſ z 
Fieri certè hoc facillimè potuit. Sed videamus hujus 


ſecundus, & Celeſtinus, Pontifices Romani, l 

mittant ad Concilium Carthaginenſe ſextum, cui 
interfuit Auguſtinus, & à Patribus illius Concilipes 
tunt, ut liceret transmarinis Epiſcopis ad ſe provo- 
care ; & ut hoc probarent ſuum jus eſſe, Canonem 


cœ 


Conſtantinopolitana, cujus Epiſcopus fuit nr 
; re- 


runt Paſcha Romano more celebrate. Legite bacde 


aliis multis Catholicis Patribus, & Eccleſiis..Hecfw | 
erunt incunabula tyrannidis Pontificiæ. Quanquam © 
ille vir bonus fuit: potuit tamen crrare, & Antichti- 


rus in ĩpſo reprehendit, quosdam pios & orthodo · 


tyrannidis incrementa. PoſteaZozimus, Bonifacis 


uendam Nicæni Concilii ementiti ſunt. Illireſpos - 
dent, ſe nihil tale meminiſſe, ſed velle id exquirere. } 
Poſtea refcribunt , re cognità, nullum talem Cano- 

nem fuiſſs, & Celeſtinum graviter reprehendunt 
& decretum faciunt, ne quis poſtea ab Africa ad Re 
mam provocaret. Auguſtinus, Optatus, Aurelius x 
llii pii Epiſcopi numero ai. hocdecreverũt. Poſtes 
perunt de primatu contendere duæ nobiles Ee· 
eleſiæ, Romana, cujus Epiſcopus fuit Gregorius, |; 
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Kelefie. QuazsrTio V. 403 
Greeorius Antichriſtianum eſſe dixit, quenquam fe 
univerſalem Epiſcopum appellare. Ta ndem Bonifa. 
eius tertius ad ſedem Pontificiam acceſſit. Ile a Pho- 
calmperatoreimpetravit, ut ipſe OEcumenicus E- 
piſcopus vocaretur. Sic poſſumus hac in re, hoceſt, 
in primatu, ſex illa Bellarmini demonſtrare, de qui- 
bus pris, aempe authorem, tempus, locum, & reli- 
qua. jam progtedior, & doceo, quæ alia nova dogma- 
u ab Adverſariis teneantur, nunquam antea in Ec- 
elefia Dei audita, in quibus cum antiquis etiam hęre- 
ticis conſentiunt. Primo, veteres hæretici non erant 
ſolis ſcripturis conten ti, ſed traditiones quasdam ur- 

bant, quas ad Apoſtolos authores referebant. Sic 
Matcion. fic Valentinus, ſic Cerinthus, ficBaſfilides, 
de quibus lrenæus lib.z.cap.2:& cap. q. ſeribit, illos nõ 
fuiſſe contentos ſcripta doctrina Apoſtolotum, fed 
abs truſiora quædã quæſiviſſe. Nõnneſimiliter, quæ- 
ſo, hodie faciunt Papiſtæ, Adverſarii noſtriꝰ Hoc ma- 
niſeſtum eſt. Negant enim illi, Seripturam eſſe per- 
fectam. Secunds, Apoſtolus Paulus ait 1. Tim. 4 hæ- 
reticum eſſe, & Diabolicum dogma, prohibere nu- 
las & cibos. Adverſariidicunt, Montanum hoc in - 
o intelligi. At nos dicimus, illos 4 Montano hoc 
gccepiſſe. Sic enim de illo Euſebius in libro 5. E. 
( leſiaſticæ ſuæ hiſtoriæ cap. 19. in Latino codice cap. 
7 28. Hcilleeft, qui primus de jejuniis leges tulit, & nuptias . 
" 7h ſotnt. Verba in Greco codice ſic ſe habent: dt N 
Magee vous yduur, ꝗ vnseſ as renoſe rij car. Nam antea 

cul dubio jejunabant Chriſtiani, ſed liber & vo- 
untatie, non ex imperio, & lege præcepti, ut ait 
Tertullianus in lib. contra Pſychicos, qui hoc in 
Chriſtianis reprehendit, cùm eſſet hæreticus Mon- 
uniſta. Sunt ergo Papiſtæ hac in re Montanici, 
| Ce ij : 
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& nulli legi aſtrictum. Nec Montaniſtis tantum in 
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ut in aliis multis. Hine patet, quale debeat eſſe jeju⸗ 
nium Chriſtianum, nempe liberum & voluntarium 


ſuis jejunũs, verumetiam Manichæis ſimiles ſunt Ad. 
verſarii noſtri. Manichzorum enim jejunium fuir 
ſitum in delectu ciborum: abstinebant illi à carni. 
7 aliis deliciis ad ſatietatem uſqueveſce. | 
bantur. At hoc non eſt jejunium. Caro enim bo 
non magis pugnat cum jejunio, quam caro piſci:. 
Hac de re legite Auguſtinum lib. 2. de moribus Ee 
cleſiæ & Manichæorum cap. 13: & ſequentibus. Pra- 
terea dogma de Purgatorio nunquam fuit-vulgs Þ} . 
probatum in Eccleſia ante Gregorium Magnum 
Panis ſpeciem ſolam in communione adhibendam 
eſſe, ſtatuerunt Manichæi, ut docet Leo in ſermos 
ne 4. de quadrageſima: fic Papiſtæ. Imagines colen- 
das eſſe, Adrianus primus cum Concilio Nicænoſe. 
cundo docuit, contra apertas Scripturas. Cælibatun 
Miniſtris verbi avge va Syricius primus, uthabes 
tur apud Gratian. diſtinct. 8. capite, 'Propefeiſi: 
Transſubſtantiationem quoad rem primus:ſaoxit | 
Nicolaus ſecundus, qui docuit corpus Chriſti ſens | 
ſualiter tractari, frangi, & dentibus teri, uteſtapud. - 
Gratian. de conſecratione, diſt. 2- capite, EgoBerew« 
arius: quoad nomen, Innocentius tertius in Cand- 
lio Lateranenſi. ThomasAquinas primus investor 
fuit concomitantiz. Eccleſiarum & altarium cha. 
crationes, Hyginus & Sylveſterprimiinvenergatot | 
eſt apud Gratianum diſtinQ.1. de conſecratione. . 
crificium non eſſe celebrandum in panno ſerico, el. 
in linco vel linteo ab Epiſcopo conſecrato, Euſe- 
bius & Sylveſter Pape ſtatuerunt, ut eſt apud Gra. 
tianum de conſecratione, diſtinct. i. cap. 2 I 
onci- 
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Quasr1o V. 405 
concilium Triburienſe vetuitprimum Sacramenta 
celebrari in vaſculis ligneis; ne unde placari debet, 
inde iraſeatur Dominus, ut eſt apudGratian.de con- 
ſec· diſtinct.i. cap. Vaſa. Qui primus clericos juſſit ca- 
put deſuper radere in modum ſphzrz, is Papa fuir, 
em Anicium Gratianus vocat, diſtinct. 23. cap. Pro- 
lese. Thus & ſuffitum Leo tertius invenir, ut docet 


F  Platinain vita Sixtiprimi; ubi etiam narratur, aqui- 
dus Miſſæ officium ordinatum, & myſteria ejus pau- 


latim aucta ſint. Sacramentum eſſe 2 jejunis cele- 
brandum, fuit decretum a4 Carthaginenſi Concilio, 


1 ut eſt apud Gratian. de conſecrat. diſtinct. I. cap. Sa- 


aements. Eſſet inſinitum, hujusmodi infinita perſe- 
ui. Ita Romana Eccleſia, & religio, nuper inventa 

Fai 4 male feriatis Pontificulis, & Epiſcopis larvatis. 

Fruſtra igitur jactant Adverſarii antiquitatem. 


Capur QuARTuUM. 
In quo tertia Eccleſie nota 4 Bellarmino propaſita infringi- 
tur. | 


INE duabus Eccleſiæ notis Bellarminianis dixi- 
mus ſequitur jam tertia. Tertiam vero Eccle- 

hz notam facit durationem diuturnam, &minime 
interruptam; quæ 4 ſuperiorinotain hoc disſentit, 
2 illatempus præteritum, hęc futurum reſpiciat. 

celeſia ſemper fuit, & ſemper erit: ergo ( inquit) 
Catholicadicitur. Atque hic teſtimoniis quibusdam 
& argumentis, Eccleſiam Catholicam perpetuam 


1 fore. & ſemper duraturam eſſe, probat: quod nos mi- 
mme negamus. Eſt enim pars fidei ———— 
Fccleſiam Catholicam perpetuam fore: ſed nulla 


pars fidei noſtræ eſt, credere Romanam Eccleſiam 
eſſe Catholicam. Quando verò Scri ptura Eccleſiam 
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fore æternam affirmat: non hanc aut illam viſibilem 
Eccleſiam intelligit, ſed illam, quæ in petra, hoc eſti 
Chriſto fundata eſt, contra quam portæ inferotum 
non prævalebunt, id eſt, Eccleſiam elactotum, ad 
quam nulli homines improbi pertinent, quemad. 
modum nos antea probavimus. Huc ſpectat, quod 
Daniel. 2. 44. dicitur, Regnũ quod in aternum non duſipe. | 
bitur. Quibus verbis ſignificat Propheta populum il. 
lum, in quo Chriſtus per Spiritum regnat, quem eſſe 
perpetuum nos agnoſcimus. Hic Bellarminus con- 
tuſè multa congerit, quæ ego in formã argumẽtite- 
digã. Sic igitor videtur — Eccleſia Cath- 
olica perpetuò durabit: Romana Eccleſia perpetus 
durabit: ergo Romana Eccleſia eſt Eccleſia Cathol. 
ca. keſpondes i. vitioſum hunc eſſe ſyllogiſmũ, quiacõ- 
cludit affirmativè in ſecunda figuraʒ at 5 gu- 
ra nullam habet concluſionem affirmativam. 2. Re- 
ſpondeo:attulifle quidem illum aliquid, quo probet 
Eccleſia Romanam hactenus duraviſſe, ſed deinceps | 
duraturam eſſe non probat, nec illud quidem pto- 

bare poteſt. Deficere enim poteſt Ecclelia Romana, 

& tamen Catholica remanere. Sed corrigamus hune 
-Adverſarii ſyllogiſmum, & ſic fingamus ave. 

tare. Quæcun — Eccleſia perpetuò durabit, ea 


eſt Catholica Eccleſia: at Romana Eccleſia ſolaper- 
petuõ durabit: ergo ſola Romana Eccleſia eſt Eeclo· 
ia Catholica. Reſpondea: nullam partem hujus ſillo-· 
giſmi integram eſſe. Major apertè falſa eſt. Minot 
nullo argumento confirmatur. Quod ad majotem 
attinet, etſi concedamus Eccleſiam Catholicampe- F . 
petuò duraturam eſſe, quia in petra ædificatur, in 
firmo ac ſolido fundamento conſiſtit, hoe eſt. ia + 
Chriſto, Fundamentum ejus in montibus,inquit Pr - 1 


f 
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uin pſalmis: tamen nõ ſequitur continuò, omnem 
Eceleſiam veram eſſe & Catholicam Chriſti Eccle- 
iam, qug perpetuò durabit. Nam Satanæ etiam Syn- 
| hoc eſt, Antichriſti & malorum homiaum 
Eceleſia, ad finem uſque mundi durabit: ſemper 
cum tritico palea erit uſque ad ventilationem: ziza- 
nia uſque ad meſſem erunt in agro cum bono fru- 
mento, i M Stelen rwTiane Ts u¹νν , meſiu vers en 
confurnmatio mundi, Matth. 13.39. hœdi ab agnis non 
ante diem judicii ſeparabuntur: & Antichriſtum 
Chriſtus præſentia ſuagloriosi, hoc elit, ſecundo ſuo 
adventu, non antea, opprimet, & evertet: ergo Dia- 
bolus Eccleſiam habebit uſque ad finem mundi. Et 
Chriſtus cùm venerit ad judicium, paucos fideles in- 
veniet: ergo etſi ad illud tempus Eccleſia durabit, ta- 
men major tum erit Satanæ Eccleſia, quam Chriſti. 
Nos quidem concedimus, Eccleſiam perpetuam eſ- 
ſe, & nunquam extingui poſſe, ne ulla quidem per- 
ſecutione, ut Bellarminus ait. Ut enim aquæ diluvii. 
palatia Regum obruebant & dejiciebant, Arcam ve- 
r6 Noe ſemper magis ac magis attollebant & ſu- 
2 tiones terrena regna facile de- 
ſtruunt, ac disſipant, Chriſti verò Regnum non de- 
ſtruunt, ſed illuſtrius reddunt. Nos hæc omnia con- 
cedimus. Sed debuit ille probare, nullam Eccleſiam 
falſam diu duraturam eſſe. Hoc ille omnino non 
probatzquod tamen fuit maximè probandum. Juſti- 
nus Martyr in dialog. cum Tryphone ait, perſecu- 
tionem id eſſe Eccleſiæ, quod eſt vineis putatio. Ut 
mim vines ( inquit) putatione ad ubertatem provocantur: 
ita quog, Ecclefia perſequutionibuscreſcit. Tertullianus in 
Apologet. cap. ult. vocat ſanguinem Martyrum, ſemen 
Chriftizneram. Leo in ſermone 2 de Petro & 
c ith 
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Paulo ic ſcribit: Now minuitur perſecutionibw Ecclſa 
ſed augeturʒ & ſemper Dominic us ager ſegete dutore veſtum 
dum grana, que ſingula cadunt, muitiplicata naſceuntar) 
Hæc omnia vera ſunt, & alia multa hujus modi affet. 
ri poſſent. Sed etſi centum hujusmodi teſtimonia 
cumulet: tamen nihil efficit, niſi hæc duo probet, 
prims, folam Chriſti Eccleſiam Catholicam, eſſe pet. 
petuò duraturam ; ſecunds, Romanam Eccleſiam | 
eſſe illam Catholicam Chriſti Eccleſiam, qua ſe 
perpetuò duratura eſt. Hæc ille non probat; ſedia- 
terponit tamen quædam, ex quibus eum hæc vos 
luiſſe probare intelligamus; quæ cujusmodi ſint ri. 
deamus. | 8.405 
Primũm igitur probat, nempe ſolam Eccleſiam 
Catholicam duraturam eſſe, ex 2. Tim. 3. 9. ubi Pau- 
lus de hæreticis loquens ait: Non proficient ultra; um 
illorum amentia maniſeſta erit omnibus. Hinc vult con- 
cludere, nullam hæreticam Eccleſiam poſſe diudu- 
rare. Reſpendes: & quæro ab Adverſario, an hic hu- 
jus loci ſenſus fit, hæreticos in poſterum nihil yall 
turos eſſe? At hic ſenſus aperte falſus eſt. Nam mul -· 
ti deinceps orti ſunt hæretici, Ebion, Cerinthus, ha- 
ſilides, Arius, &alii, qui multum valuerunt. Et in 
hoc eodem capite — Apoſtolus ait, germjuer | 
GH Ne, Av, N AWW ln, proficient in em. 
ſeducentes, & ſeducti. Et fore in Eceleſia harelesadh- 
nem mundi, Scriptura prædixit. Itaque non rede 
hunc locum interpretatur Bellarminus. Alium g- 
0 tur ſenſum quæramus, neceſſe eſt. Thomas Aquias 
meliũs in hunc modum. Uitraquam Deus permittii ms | 
proficient. Atque hic quidem ſenſus tollit Adverf- 
rii argumentum. Neque tamen hic verus ſenſus eſt. 1 
Sed verus ſenſus eſt hujusmodi; ſi pii ne 4 
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paſtores ſuum officium fecerint diligenter, fore ut 
hæretici. & CAL H, non tantum proficiants 

vantum vellent. Fallent quidem aliquos fortaſſez 
ſedpios,fideles,&ccordatoshomincsnon fallent.Fo- 
re enim, ut fallant aliquos, patet ex verſ.iʒ. ubi Paulus 
ait, vorne N ayIporer x YyouTes @eyniurw 61 mo xe04 
fer, improbi bomunes, & impoſtores, procedent in pejus. Et 
ne forte quis puter ipſos ſolos pejores futuros eſſe, 
Paulus d irlbre, ut alios etiam ſeducant , waarurrms 
(inquit N Nνα,ea ſeducentes & ſaducti. Ergo non 
ipli tantüm ſeducti erunc, ſed alios etiam ſecum in 
errorem ducent, Hic ergo locus non probat id, quod 
Adverſarius maximè videri vult probare, hæreticam 
Eccleſiam non eſſe diu duraturam. At Cyprianus (in- 
quit) in lib. 4. Epiſt. 2. ait, ſchiſinaticos ſemper inter initia 
fervere, incrementa vero babere non poſſe, ſed ſtatim cum 
rana ſua emulatione deficere. Et Auguſtinus in Pſalm. 
7. in illa verba, Ad nibilum devenient, tanquam aqua de- 
currens, lic ſcribit: Nan vos terreant fratres,quidam fluvii, 
qui vecentar rorrentes: decurrit aqua, ad tempus ſtrepit. mor 
ceſſabit , din flare non poſſunt. Multe bereſes jam emortus 
ſunt, cugerrerunt inrivis ſuis; quantum potuerum, decurre- 
rant: ficcars ſunt rivi, viæ eorum memoria roperi 


operiear , vel qui 
fuerme, Hæc Auguſtinus. Quibus verbis hæreſes — 
rentibus comparat, qui ad tempus perſtrepunt, & 
extra ripas diffluunt, ſed tamen ceſſant mox, & exa - 
reſcunt prorſus Hinc illud vult efficereBellarminus, 
nullos hæreticos diu durare. Reſp endes i: hoc non per- 
petuò verum eſſe, ut hæretici ſtatim deficiant: nec o- 
pinor id ſentire rel Cyprianum, vel Auguſtinum. Nã 
; quidam hæretici diu durirunt, ut Ariani, & Maho- 
metani. Mahom etani jam mille annos durarunt: A- 
riani circiter mille ducentos annos. No eſt ergo hoc 
| ; Cc v 
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gro ConTrRovensSitE# IL pug | 
de omnibus hzreticis verum. Aliqui certè hætetid 
ſtatim fere deficiunt, & in nihilum evaneſcunt, ſal 
non omnes. 2. Reſpondeo: Etſi verum ſit, quod hipatia 
ajunt de ſingulis hæreſibus, hanc nimirum, & illam 
hæreſin, non eſſe perpetuam, nec diu durare: tamen 
Satanas ſemper habet, ſemperq; habebit unam au 
alteram eccleſiam hæreticam in mundo, aliquando 
plures, aliquando pauciores; ſemper autem aliquam 
quod ad cauſam noſtram non parum intereſt Nam 
fre Satanz eeccleſia in una hæreſi propagatur,fivein 
multis;mods propagetur, & continuetur, &duret, 


duratio non poteſt eſſe nora Eecleſiæ catholicæ. 3. 


Neſpudeo: Interim dum illæ hæreſcs obtinent, & flott 
(nam unaquæque hæreſis habet ſuam dxulw: ) dum, 
inquam, ſunt in ſuo vigore: quæro que nota ſit Et 
eleſiæ Catholicæ, qua illam ab hæreticis Ecclefiis di. 
ſtinguamus? An duratioꝰ At hanc tum notam eſſe nõ 
eprobo, quia tum incertum eſt, donec hæreſin 
illam, quzjamflorct,penitus extinctam videamus, 
utrũ perpetuò duratura ſit, necne. = neceſſe eſt, 
ut aliam notam quzramus, & hæc quid aliud eſt, aut 
eſſe poteſt, quàm religio ? At nunc — dicent, hæ- 
reſes ad finem veniſſe: nunc igitur duratio nota eſt. 
Imò ne nunc quidem. Noſtram enim eccleſiam ili 
volunt hęreticam eſſe, quam nos ad ſinem uſq;mun- 
di durgturam eſſe minimè diffidimus. 
Secuttds,probat Bellarminus, Eccleſiam Romani 
banc eſſe, quæ perpetuò durabit. 23 
Primum ejus argumentum eſt huiusmodi. Quins * 
hæretici(inquit) non concedant, Eccleſiam noſtram 
durifſeannis1577:concedunttimenduriſſeſineul | 
la interruptione A Gregorio primo hucuſq; , ide, * 
annos ferè mille; quod tempuslongiuseſt, 3 
e 


QnAsrTIO V. An 
etit tas ullius hæreſeos. Reſpondes 1: hoc argumentũ 
ertinere potiùs ad ſecundam notam de antiquitate. 
probat enim pot ius, illorum Eccleſiam eſſe antiqui- 
orem ulla Eccleſia hæretica, quam perpetuò dura- 
tutam. Nam etſi tamdiu duravit: tamen incertum 
eſtan in poſterum durabit. Duravit etiam Eccleſia 
Conſtantinopolitana ad longum tempus, quz jam 
non extat. 2. Reſpondeo: Duraviſſe quidem a Gregorio 
faciem quandam externam eccleſiæ, &ſucceſſionem 
externam hominum, qui ſe Epiſcopos vocarunt, cũ 
re veta non fuerint: ſed hæc facies admodum varia, 
& hæc ſucceſſio incertaadmodum fuit. Schiſmata e- 
nim inter illos multa fuerunt, ſupra vigiatiſcilicer, 
ex quibus quædam centum annos duraverunt. Unus 
Epiſcopus Romanus excommunicabat alterum; ut 
uis fuerit Papa legitimus,. minim conſtaret. Tres 
emu Papæ fueruntzunus in Hiſpania, in Gallia al- 
ter, tertius in Italia; & nullus illorum legitimus fuit. 
Nam omnes in Concilio Conſtantienſi uno ictu ju- 
gulati ſunt, & munere ſuo abdicati, novusq; Papa eſt 
elect. Ubi interim fuit petra illa, in qua eccleſia fun- 
datur? Ubi viſibile illud Eccleſiæ fundamentũ, quod 
Adrerſarii noſtri ſtatuunt ? In acre forſan. nam in 
terra certe non fuit. Eccleſia tamen Chriſti tum fuit 
in mundo quæ non nititur infirmo illo fundamen- 
to Papariyfed fundamẽto certiſtmo,& firmiſfimo, 
ſcilicet Chriſto.zʒ. Reſpõdeo: Etſi fuiſſet in illorũ eccleſia 
certa Epiſcoporũ ſucceſſio,caq; nunqui interrupta, 
ad biicuſq; diem: tamen dico hanc ſucceſſionem ni- 
hil valere, niſi probare poſſent ſimiliter, fidei & do- 
Arina ſueceſſionem no interruptam, in illa eccleſia 
fuiſſe. Licet enim non ante Gregori tempora, tamẽ 


poſtea interruptam fuiſſe in illorũ eccleſia doctring 


412 ' ConTxXoversms II. De wah 
ſucceſſionem conſtat, quod nos facile probare pol. 
ſumus.Excmplicausa. — anno poſt Chriſtũ 
ſexcenteſimo, OEcumenicum Epiſcopum vocuri ſe 
noluit, ſed nome ipſum Antichriſtianum eſſe dixit 
At ejus ſucceſſor, hunc titulum ab Imperatore mer« 
catus eſt; eoqͥue omnes Epiſcopos Romanos, ab illo 
tempore, ad noſtram uſque ætatem, uſos eſſe novi. 
mus. Ita nomen Antichriſtianum apud illos manet, 
& res quoque. Similiter in aliis partibus religionis, 
adeoque in toto habitu formaque Eccleſiæ, factam 
deinceps eſſe mutationem, & inverſionem apudil. 
los, probare poſſumus. Ex Gratiano enim, & Con. 
ciliis, conſtat, quoto anno, hoc dogma, hic ritus, hæe 


cęremonia, illud inſtitutum cœperit: quis quidgue . . 


inveneritʒ & quomodo paulatim ad hunc ſtatũ per. 
vẽtum ſit. Et certè quando illorum doctrinam cum 
doctrina Apoſtolorum comparamus ( eadem enim 
docuerunt Apoſtoli, quæ ſcripſerunt, & non alia) & 
illi in tam multis religionis capitibus disſimilem eſſe 
oſtendimus: quis tam amens eſt, ut * , muratio- 


nemlonge maximam in illorum Eccleſia factam eſs» } 


ſe? 4-Refpondeo: Quod ait, hoc tempusa * 
Magno eſſe longius, quam fuit tempus ullius hære. 
ſeos: etſi negari poteſt (nam Ariana hæreſis diutivs } 
duravit, etſi non inter nos, at alibi:) tamẽ hoc nihii 
pro illis, aut contra nos facit. Nam Antichriſti regnũ 


diuturnum eſſe oportuit. Et ſi nulla hæreſis tamdia 


duravit: tamen judaiſmus & Paganiſmus diutiusdus 


ravit, & ſic duratio non eſt eccleſiæ nota. Notæ enim 
eccleſiæ ez eſſe debent, qugeccleſiam 4 Paganis & qu- 


dzis etiam diſtinguant, quemadmodum ab hæreti- g | 
cis & ſchiſmaticis, ut Stapletonus fatetur. 1 


SecundumBellarmini argumentum eſt hujus modi 1 
Noſtran 


P 


* 
3 o 


predeffe. Quo V. PIT 
NoRrim Eccleſiam (inquit )effe veram Ecclefiam, 

barĩ poteſt etiam hoc argumento. Ante Luthert 
tempora non crant in mundo, niſi hæ religiones, 
niſmus, Judaiſmus;Mahometiſmus, Gręciſmus, 
Neſtorianiſmus, Huſſitarum hæreſis, & Romana 
Eecleſia. Sed certum eſtſinquit) non fuiſſe veram ec- 
clefiam Chriſti apud ullam ex prædictis ſectis, ut eti- 
am Lutherani fatentur: ergo fuit apud Romanam 
Eecleſtiam; aut certè periit de mundo omnis vera & 


viſibilis Eccleſia, quod non poſſe fieri ſupra-docui- 


it) Reſpondeo 1: Non probat id, quod inſti. 
are, nempe eccleſiam Romanam eſſe per- 
raturam. Tantùm probat diu duraſſe, quod 
ad priorem potiùs notam,quam ad hane ſpectat. 2. 
Pico, non eſſe hanc ſufficientem diviſionem, quam 
affert. Noſtra enim ecclefra tum fuit. At non fuit vi- 
ſibilis, inquit. Quid tum? an ideo non fuit? Nequa- 
quam. Latebat enim tum in ſolitudine. Nos certe 
poſſumus — — teſtimoniis, fuiſſe 
omnibus ſeculis in mundo, qui noſtram fidem tenu- 
erunt, etſi non tam multos, quàm fuerunt illorum 
adverſarii, nec in una ſede, & ſucceſſtone hominum. 
Fuerunt enim etiam in eccleſia Romana, qui Papæ 
& vitam & ſidem perpetuò improbàrunt, quique i- 
dem de religione ſenſerunt, ꝙ nos ſentimꝰ. In Papatu 
noſtram fuiſſe Eecleſiã, nos iupra docuimus. 3. Si per 
viſibilem Eceleſiam intelligat ſueceſſionem unam 
illaſtrem, & multitudinem omnibus conſpicuam, 
tum non neceſſe eſſe dicimus, Ecclefiam ſemper eſſe 
tolem. Sin homines viſibiles ĩntelligat, fuerunt multi 


mus (i 


ſiegulis ſeculis, ut non ſequatur, Romanam eccleſiã 


e veram, c 


im6 Græcil 


uia nulla alia eccleſia fuit. Fuit enim alia: 


mus multò melior Eccleſia fuit, quam 
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444 ConTarovigssrs II. | 
Romana. Ergo falſum eſt, periiſſe Chriſti Eccleſam 
de mundo, ſi Romana illa nan fuit. Nur 
Sed progręditur Adverſarius, & tertium {ul argu 
mentum proponit in hunc-madum., Theodoretws 
(inquit) in lib. de hęreticis fabulis;cnumerar ſeptua. 
inta ſex diverſas hæreſes uſque ad ſua temporta ex- 
ortas, & lib. ʒ.ejusdem opetis teſtatur, omnes illas ex. 
tinctas fuiſſe, pauciſſimis exceptis. Et Auguſtiuus in 
lib. de hæreſibus, numerat octoginta octo hęreſes ex 
quibus plurimas periiſſe teſtatur, in expoſitione pſal. 
57. Et nos(inquit) numeramus uſq; ad tempora La- 
theri, ducentas hæreticorum diverſiſſimas familias, 
ex quibꝰ non ſuperſunt niſi reliquiæ tantüm Neſtss, 
rianorum& Eutychianorum in Oriente, & Huſſitari 
in Bocmia, reliquæ omnes funditus interiernnt. At 
que hoc amplificat, & mirabili Dei providentia fad 
eſſe dicit, quòd cùm tam multi hæretici fuerint, quo. 


rum nonnulli habuerunt Epiſcopos multos, eccle- 


ſias multas, multos potentiſſimos patronos & lmpe- 
ratores& Reges, & ſcripſerunt libros innumerabiles 


ita tamen evanuerunt, ut nec libri illorum, nec do- 


gmata, nec nomina, aut veſtigia ulla, niſi in libri 
Catholicorum remaneant. Romana verò eccleſia 
ampla jamdiu & illuſtris fuit, & eee 
vera eccleſia eſt. Argumentum certè præclarum, fal. 


lendis imperitis accommodatum: ſed fi diligentius, 


examinemus,nihil omnino in ſe roboris habere, ni- 


8 
x 
Xo; * 


hilqͥue ſolidè concludere intelligemus. Nam . b 


reſes illas ſic compreſſas eſſe, ut ſeſe non ita nuncef. : 


ferant , quemadmodum olim, fatcor: at extinQa$ 


prorſus eiſe, probari non poteſt: cum ipſe etiam 
quasdam reliquias Neſtorianorum & Eutychians- 


rum, adhuc ſupereſſe concedat. e ſes: 
em 


. 


_ 4 ey 
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demdiuduriſſe, & imperium quoddam in alias Ec- 
deſias exercuiſſe, non mirum videri debet- cum id 
faturum eſſe de Antichriſto, ejusque regno, Spiritus 
ſanctus predixcrit. Ergo pompa, potentia. ſplen- 
dor. dignitas & amplitudo Papiſticæ eccleſiæ, aihil 
nos movere debeut, quippe quæ probent eam poti- 
us Antichriſtianam elle, quam veram Chtiſti Eccle- 
ſiam. Oportet enim Antichriſtum eſſe Monarcham, 
externis ornamentis decoratum, nec eſſe hoſtem 
Ecclefizexternum , ſed internum, ex ipſis Eccleſiæ 
riſceribus natum & ptaductum : aliter fallere non 
poterit Chriſtianos. Sed fallet omnes, quemadmo- 
dum inquit Apoſtolus in libro Apocalypſeos, qug- 
rum nomina non ſunt ſcripta in libro vitæ. Et fallet 
quidem potentes, divites, & magnates hujus mundi: 
ergo potentem ipſum eſſe, neceſſe eſt. Eecleſiæ vero. 
comes eſt perſecutio, non pompa: paupercula eſt 
eccleſia, puſillus grex, aue us numerus. 3. Reſpondeo: 
Noſtros quidem non fuiſſe perinde illuſtres & con- 
ſpicuos, atque illi fuerunt, qui ad Romanam E⸗eccleſi- 
am, & ad Papiſticam Sy nagogam pertinebant: tamẽ 
non probat iſta noſtrorum obſcuritas, noſtram ec- 
cleſiam non diu duraviſſe. Fucrunt quidem noſtri o- 
lim hine atque hinc ſparſi, & latebant quaſi in ſolitu- 
die, ut habetur Apo. Iz. Illi autẽ ſunt vera & Catho- 
1 lica Chriſti eccleſia, quicunq; CatholicamChrilti fi. 
' | dem&rcligonem vere profitentur, & Chriſto ejus- 
queEvangelioſemper adhæreſcunt, etſi non ſint ad 
certam aliquam ſedem alligati: etſi non habeant E- 
Nicopos patronos, autlmperatores, aut Reges:etſi in 
ualoca diſperſi fuerint, hic duo, illic duo:etſi deni- 
due maxima pars hominũ aliã religionẽ publice co- 
lt, & paſſim profitcatur. 4 Vilibilem fore eccleſi- 


u perpetuõ in una aliqua ſede certa , nunquam 
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probatum fuit ab Adverfario, nec probari unqua 
poteſt. Nam ut Apoſtolicæ fer omnes eceleſia e. 
verſe jamdudum ſunt, Epheſina, Corinthiaca, The 
ſalonicenſis, & reliquz :ita&eripoteſt, ut Romam 
etiam eccleſia evertatur, idque quoad eaternam for. 
mam, ficpt jampridem anima interiit. Everſame. 
nim fuiſſe jamdiu in fide, quæ Eccleſiæ anima eſt 
nos probamus. Si per perpetuò viſibilem Eceleſiam, 
homines viſibiles eſſe intelligat: verum eſt, Eccleſia 
ſemper viſibilem eſſe, homines enim perpetuò vide 
ri poſſunt: fin autem de ſucceſſione Epiſcoporumian 
una certa ſede intelligat; falſum eſt, hoc modo &ſen. 
ſu, Ecclefiam ſemper viſibilem eſſe. Sed iſta a nobs 
antea copiosè ſatis tractata ſunt. 5. Quod ait. netcls - 
theranos, nec Zuinglianos, nec Calviniſtas, fore per. 
etuos: hoc incertum eſt. Quid enim ille de | 
turis ſtatuere?In Dei manu omnia ſunt: illefacin, 
ut volet. Sed ſi nullæ fuerint noſtræ apertæ Ecclelie: 
tamen ſuos Dominus ſervare & propagare novit ut 
olim. Ita hoc argumentum, de quo ille tam magui-· 
ficegloriari videtur, ſplendidum magis eſt, quãm ſo - 
lidum. ry: 44 a0 33S TEER unge 
Quertum Bellarmini argumentum eſt ex Hierom | 
mo & Auguſtino. Concludimus ( inquit) cum ſands 
Hieronymo, & ſancto Auguſtino. Hieronymi s 
teſtimonium, ab illo citatum, habetur in dialog 
contra Luciferianos in fine. Brerem ( inquit Hiero- 
nymus)epertamg, animi mei ſeutentiam proferam, in b 


— nn ait Hieronymus. Adhæreſcendum eum 
eſt ad eam eccleſiã, & in ea eccleſia eſt end 
quz ab Apoſtolorum tempore duravit. Sed —— 1 
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Ncizia. Quasrnro V. 417 
in permanendum ſit in ea Eccleſia,quzabApoſtolis 
fundata, ab eorum doctrina defecit? Non audent, 
nor, Ad verſatii id dicereʒ nec id, credo, Hierony- 
mus ſenſit. De eccleſia igitur Apoſtolica, five ab A- 
poſtolis fundata, diſtinguendum eſt. Alia enim in fi- 
de & doctrina Apoſtoſorũ permanet, & in hac ma- 
nendum eſt: alia Apoſtolorum fundameutũ, id eſt, 
doctrinam nõ retinet, nec in illorum fidepermaner, 
& ab hac discedendũ eſt.ã igitur quæſtio huc dedu- 
citut, ut quæramus, an Eccleſia Romana in fide Apo- 
ſtolorũ permãſerit, nene. Et ſic fidẽ & doctrinã, Ec. 
cleſiæ notam eſſe neceſſe eſt; quod negant Adverſa- 
ri. Auguſtinum vers citat Bellarminus in lib. de uti. 
litate credendi, cap. 17. ubi fic ſcribit Auguſtinus: 
Dubitabimm nos illim Ecclefie condere gremis, que ab Ap 
fobics ſede, per ſucceſſiones Epiſcoporum, fruſtre circumla- 
tmantibes bereticis,culmen authoritatic obtinuit ? Reſpondeo: 
Auguſtinum non loqui deRomanacccleſia , ſed de 
tora Eccleſia Catholica,per totum terrarum orbem 
tum ſparſa, &disſeminata, & in illapotius Eccleſia 
permanendum eſſe ait, quàm in Eccleſia Donatiſta- 
rum, aut Manichæorum. Reddatur nobis illa Eccle. 
ſia. quæ fuirAuguſtini tempore, & nos in illius gre- 
mis libenter nosmet condemus. Sed anni jam mil - 
le ducenti fluxerunt ab illo tem pore, in quo hæc lo- 
cutus eſt Auguſtinus. | er 
Nuneſcquitur,utargumenta noſtra contra du- 
rationem mus. Sed non erit neceſſe in illis 
inſiſtere. Ex bis enim que dicta ſunt, ſatis conſtat, 
hanc nonefſeidoneam notam. Fatemur quidem, & 
credimus, Eccleſiam duraturam eſſe in hoc mundo, 
—.— cum Chriſto in æternum regnaturam : ſed 
ſemper ad unum locum, & ad unam ccrtam ſe- 
| Dd 
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dem alligatam, negamus. Et quanquam duratio & 
perpetuitas Eccleſiam comitantur: tamen non ſunt 
Eccleſiæ notæ. Nam primo, duratio iſta non ſoli Ee. 
cleſiæ convenit: ergo non eſt hæc recta Eccleſia no. 
ta. Satanæ enimSynagoga, & Eccleſia malignantium, 
durabit etiam perpetuò ad finem uſq; mundi. Lictt 
ergo duratio Eccleſiam comitetur: non tamen ſolã 
Eccleſiam comitatur, ac proinde no eſt Eccleſiæ no. 
ta. Sic mortalitas humanam naturam perpetuò co- 
mitatur, & in humano genere ad finem uſq; mundi 
durabit: non tamen eſt humanæ naturæ nota, quia 
tam brutis quam hominibus accidit. Secunds, nos 
quoque — Eccleſiam ad finem mundi duta- 

turam eſſe no diffidimꝰ. Et de hac tertia Eccleſiæ no- 
ta, A Bellarmino propoſita, bac pauca dixiſſe ſufſicia F 
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In quo quarta Eccleſia nota d Bellarmino propoſita examind- 
tur & refellitur. 4 


Res commẽtitias Bellarm ini notas ſuſtulimus 3} 

nunc ad quartam accedamus. Quarta verò Bel 
larmini nota, eſt amplitudo & multitudo, & yarietas 
credentium. Catholici.n.propriè ſunt (inquit Via- 
centius Lirinenſis) qui tenent, quod ſemper, quod ubights 
quod ah omnibus creditum eſt. Et nos quidem Eccleſam 
Catholicam eſſe amplam fatemur, im6longe ſank F 
ampliſſimãʒ quia non mods omnia tempora, ſed } 
omnia etiam loca, & nationes. omniaq́; hominũge- 
nera complectiturʒ idqd Catholicũ eſſe dicimus cum 
Vincentio, quod ſemper, quod ubiq,, quod ab omnib, creditil © - 
elt. Non tamen continus Catholic illud eſt, quodẽ 
plurimis, & a maxima hominum multitudine, acqaus 
adeõ ab omnib. paſſim hominib.tenetut: tum ems 
nihil erit Catholicum: ſed quod rect ſentientibus 
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mu: 
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omnibus, ſemper, & ubiq;, creditur. Quod omnes 
- nafſim rect ſentiẽtes, & Scripturaſequentes; tener, 

lud demũ vere Catholicũ eſt, nõ quod omnes ſim- 
plieiter homines tenent. Alioqui. n. Chriſtũ eſſe Pa- 
tri, nd eſſet Catholicũ, quia major pars or- 
bis aliquando contrarium tenebat. Sed omnes, Scri- 
pturzregulam ſequẽtes, ubiq; & ſemper ſic ſenſerũt. 
Arq; hoc quidem lõco, duo facit Bellarminus./Prims, 

re conatur, amplitudinem eſſe eceleſiæ notã. 
Secands, argumẽtũ inde colligit, ꝓ Roman eceleſia. 
Friss illud probat ex tribus Scripture teſtimoniis. 
Primune habetur Pſal. 2. 8. Ubi Deus Pater Chriſto fi- 
lio ſuo ait: Dabo tibi Gentes bereditatem tuam, & poſſeſſi- 
anem tnam,termines terra. Secundum te ſtim onium ha- 
betur Pſal. i. 8. Ubi Propheta de Chriſti regno vati- 
cinatur, in hune modum: Dominebitur 4 mari uſa, ad 
me, & 4 flummeuſq, ad terminos orbis terrarum. Tertiam 
teſtimonium ſumĩtur ex Luc. ult. 47. & Act. ug. Ubi 
Chriſtus ipſe dicit, prædicandum eſſe Evangelium a- 
pud omnes Gentes, initio facto 4 Hieruſalem. Reſpon- 
des: Potuit ſexcenta hujusmodi teſtimonia proferre. 
Sed una reſponſio ſufficit omnibus. Spiritus ſanctus 
in his aliisq; hujusmodi locis, nihil aliud docet, qui” - 

Eccleſiam tempore Meſſiæ non eſſe terminandam, 
aut circumſeribendam Judææ finibus, ut antea, ſed 
dilatandam eſſe extra fines Judææ, & complexuram 
eſſe omnes Gentes, & nullis terminis circumſcribe- 
dam, hoc eſt. per totum terrarum orbem propagan- 
dam eſſe. Eccleſia igitur ampla erit/ut hłlori teſtan- 


tur: tamen non ideo amplitudo'eſt Efeleſiæ nota. 
Nam prims, et per omnes Getes disſeminandã eſſe 
= cludodrins, & in ſingulis hujus mũdi provin- 

tuturã eſſe Eceleſã, Spiritus S. prędi xt: nõ tamen 
ou Dd ij 
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ſequitur, omnes Gentes amplexuras, aut omnes ho- 
mines in illis Gentibus & provinciis, quæ Evangeli. 
um recipiunt, ad Eccleſiam pertinere: ſed ſufficit,h © | 
aliquæ Gentes Evangelii doctrinam recipiant, & ſi 
in omnibus Gentibus aliqui, ad Eccleſiam pertine. 
ant. Tempore Auguſtini, quando Eccleſia amplifh. 
ma fuit, nulla fere natio erat, in qua non fuit eccle- 
ſia: tamen non poteſt Adverſarius unam mihi Gen. 
tem nominare, quæ tunc tota ſuum Paganiſmum 
reliquerat. Imò plures tunc temporis Pagani fuerũt, 
uam Chriſtiani. Africa Paganis plena erat. Augu- 
ſlaus rem habuit cum Grammaticis, qui Paganie. 
rant, imò cum civitatibus totis. Pagani fuerũt in lla. 
lia, imò in ipſa Roma, inter Senatores, ex quorum 
numero fuit Symmachus, de quo prius dictum eſt, 
Amplam igitur futuram eſſe eccleſiam Scriptura 
prædicit, quia in omnibus locis, non quia in omnib.. 
aut plurimis hominibus futura erat. In omnib. vero 
locis eſſe poteſt, & tamen in paucis hominibus. 5. 


( 

| 

cunds, etſi etaleſia tam late propaganda fuit, quems: | 
| 

( 

( 


he ama 


admodum Scripturæ teſtantur, & nos credimus: u- 
men non id ſimul, & uno tempore, ſed ſucceſſivt᷑ ſie- 

ri oportuit, ut ipſi etiam Adverſatii fatentur. Non 
enim ſtatim ad omnes Evangelium pervenit, ſed. | 
temporum ſucceſſione. Quare nihil hinc contraao- 
ſtram Eccleſiam concludi poteſt. Licet enim Ecele·- 
ſia noſtra tam ampla nondum fuerit, ut per totum 
orbem disſeminetur: tamen poteſt ſucceſſivꝭ ad lo- 
cos omnes pervenire, atq; ita ampliſſima eſſe etiaa 
hoc modo. Quid enim futurum ſit de noſtra Eccle· 
Gain poſterum, illi neſciunt. Dum hoc co iterit, 
nihil contra nos poſſunt concludere. Tai qu 
Chriſtus apud Lucam ait, Evangelium n 54 
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eſſe omnibusGentibas:hocarguit,Evangelium eſſe 
notam Eccleſiæ; quia hoc illud eſt, quod Eecleſiam 
amplam facit. Nam fi Eccleſiæ amplitudo ſit per E- 
rangelium, tunc Evangelium magis eſt nota Eecle- 
fiz,quim amplitudo. Quod enim eſt cauſa, ut eecle- 
fa ſit ampla, illud magis cauſa eſt, ut Eecleſia ſit: ergo 
ſi Evangelium cauſa ſit amplitudinis Ecclefiz, tum 
multõ magis Eccleſiæ ipſius cauſa eſt. Ex quo ſequi- 
tur. Evangelium magis eſſe notã eceleſiæ, quam am- 
plitudinem. Atque ſic ad nos tandem redire cogun- 
tur Adverſarii in omni nota. Sequitur Eceleſia Evan- 
gelium, & ubi eſt Evangelium, ib eſt eceleſia: ex E- 
vangelio ergo eccleſia eſt dijudicanda. 

Jam vers ſecunds Ad verſarius hinc argumentum 
depromit,pro Eccleſia Romana. Sed priùs ait, qua- 
tuor eſſe de hac nota obſervanda. Primam eſt, ut ec- 
cleſia fit Catholica, non excludi ulla tempora, loca, 
vel hominum genera: quod nos fatemur, & verum 
eſſe agnoſcimus, ſi de illa eccleſtaloquatur,que poſt 
Chriſtum fuit. Secundum eſt, non requiri; ut eccleſia 
iti omnibus hominibus totius mundi, ſed tantum 
ut in omnibus provinciis aliqui ſint de Eccleſia. Et 
hoc quoqʒ nos agnoſcimus, ſed hoc contraamplitu- 
dinem prztenſam facit vel maxim. Hinc.n.nosc6- 
cludimus contra Adverſarium, amplitudinem non 
cfſcEcceliz notam, quia eccleſiapoteſtin paucis eſ- 
ſe. Sufficit enim. ſi ſit tautùm in quibusdam homini- 
bus ſingularum Gentium. Tertium eſt, non requiri, 
utſimulſit Eccleſia in omnibus Gentibus & Provin- 
cin, ſed ſatis eſſe, ſi hoc fiat ſucceſſive in ſingulis. Et 
hinc ait ſequi, quod ſi vel una provincia retineret 
reram fidem, adhue ver& & proprie diceretur Eccle- 
ſia Catholica.Quam nos ingenuam illius confeſſio- 
Dd iij 
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te aut provincia ſit, ibi eſſe Eccleſiam Catholicam, 
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nemam plectimur, & ex eadem duo colligimus. N 
mum eſt, fidem eſſe notam Eccleſię Catholicæ, ex Bel. 


larmini uerbis. Nam ille ait, ſi vera fides in una Gen- 
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Secundum eſt, amplitudinem non eſſe notã Eecleſię 
Nam ſi in una provincia Eccleſia eſſe poteſt, & non 
in reliquis: poteſt aliquando non ampla eſſe. Qui 
illud, quod de hac nota vult obſervari, hoc eſt, necti. 
ſarium nunc eſſe, ut Eccleſia aut fit, aut fuerit in ma. 
jori parte orbis terræ, quia omnium conſenſujam 
ſenuit. Sed nos nullam Eccleſiæ ſenectutem agnoſci-· 
mus, quemadmodum nee Dei. Nunc quomodoer 
his argumentũ ſuũ depromat Adverſarius, videam\, |} 
His hoc modo præmiſſis, aceedit deinceps Bellar. 
minus ad argumẽtum ſuum, quo probat, Eccleſam 
Romanam eſſe ampliſſimã, & per conſequens Cub. 
olicam. Argumentum ejus ſumitur ab enumeratio. 
ne ſeculorum & regionum. Eccleſiam noſtram(in- 
quit) maximam partem orbis oecupaſſe, & eſſe ver 
Catholicam;ficprobatur. Tempore Apoſtolorum 
cœpit in toto mundo fructificare, ut PaulusdicitCo- 
off.6:deindelrenzi tempore erat ſparſa pertotum | 
orbem id eſt, per omnes provincias tunc coguum, 
id quod ipſe refert lib. i. cap.3. Idem refert poſtende 
ſuo tempore Tertullianus in lib. contra Judzos, ap. | 
z. Idem poſten Cyprianus in lib. de unitate eceleſa 
idem poſtea Athanaſius in lib:de humanitate Verb 
Idem poſtea Chryſoſtomus, & Hierommm u 
Matth. 24. & Auguſtinus in Epiſt. 78. & 80. ad ł 
chium; nec non Theodoretus in lib. de K 
Leo Magnus in ſerm.1. de ſanctis Petro & Paulozac I 
S.Proſper,quiin lib.deingratisita ceciniti, 


Sedes Roma Petri, quæ paſtoratis hrs 
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acta caput mundo, quicquid non pofſidet armis, 

- - Relligtone tenet. 8 
Hine ille vult concludere, illorum Eccleſiam eſſe 
Catholicam, quiz eſt ampliſſima. Reſpondeo : ex his 
Patrum teſtimoniis probari, Chriſti Eecleſiam fuiſ- 
ſequidem latiſsimè diffuſam, atque adeo per totum 
orbem propagatam, quod nemo negat.Sed quid tu? 
ergöne eſt amplitudo Ecclefiz nota? Non ſequitur. 
Nam 1.qu6d eccleſia ab exiguis initiis profecta, &ex- 
iguis incrementis aucta fit, hoc arguit non ſemper 
amplam eſſe. In principio enim * fuit: ergo 
zmplitudo non eſt eccleſiæ nota. Notas enim acci- 
dentales & ſeparabiles non moramur. Hic ergo Ad- 
verſario revocandum in memoriam fuit, quod prius 
dixit, cùm ſex in omni mutatione obſervanda pro- 
— his ſex articulis ultimus fuit, exiguum 

iſſe Eceleſiæ cœtum in principio, & tandem aliis 
atq; aliis accedentibus, in majorem multitudinem 
—— fatetur, eceleſiam non ſemper eſſe la- 
tam & amplam, quia in principio tenuis & exiguus 


numerus fuit eorum, qui crediderunt. Unde ego fic 


disputo, & concludo. Eecleſia poteſt eſſe in exiguo 
ceœetu: ergo amplitudo non eſt eccleſiæ nota. 2. Nun- 
quam fuit tam ampla Eccleſia, quam Satanæ ſynago- 
ga. Major enim ſemper eſt eorum numerus, qui Sa- 
tanam,quam qui Chriſtum ſequuntur. Hoc argu- 
metito;abamplitudine ducto, Satanas ipſe uti poſ- 
ſet pro ſua eccleſia: eſt ergo Antichriſtianæ potiũs 

eſiæ nota,quim Chriſtianæ.3. Si eſſet amplitudo 
Eecleſiæ nota, & ſi tanta olim eccleſiæ amplitudo fu- 


. quantam illi volunt, ut nihil eccleſia latius eſſet: 


tamen hoe nihil ad rem faceret, nec Adverſariis 
quicquam prodeſſet. Nos enim dicimus, ad noſtram 
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Eccleſiam iſta pertinere, noſtram Eccleſiam fuiſſe 
tempore Apoſtolorum, tempore Irenzi, Tertullia- 
Di, Proſperi, & reliquorum Patrum , quia Bellarmi. 
no commemorantur. Ergo ſi amplitudo ſitEccleſia 
Catholicæ nota: noſtra Eccleſia eſt Catholica. Non 
enim nos privatam Eccleſiam defendimus, ſed qua 
toto orbe olim diffuſa fuit. Ergo quod ait, noſtram 
Eccleſiam & religionem nunquam transiiſſe mare: 
falſum eſt. Noſtra enim Eccleſia erat. quz fuit tem. 
pore Apoſtolorum, & deinceps uſque ad apoſtaſil. 
Sed quomodo hoc evineimus? hac nimirum ratio. 
ne, quod noſtra Eccleſia tenet eandem fidem & do. 
ctrinam, quam tenuit Eccleſia Apoſtolorum tems 


pore, & poſtea. Eadem enim noſtra fides & doctriaa 


eſt cum illa, quam Apoſtoli docuerunt, & ſcriptis 
tradiderunt. Deinde ex ſcriptis Patrum poſſumus 
oſtendere, eos in præcipuis doctrinæ & fidei capitib 


ita ſenſiſſe, quemadmodum noſtra Eceleſia nũc ſen. 


tit, non quòd ab illis pendeamus (abſit, nos enim ad 


authenticas Scripturas, tanquam ad ſummum judi. 


cem in omni controverſia provocamus:) ſed tamen 
doctrinam noſtram, ſi opus fuerit, ex Patribusproe 
bari poſſe affirmamus; quanquam & illos etiam es 
Patribus nonnulla proferre poſſe novimus. Ange 
tudo ergo veteris Eecleſiæ ad noſtram Ec 

pertinet, quia noſtra eadem eſt cum illa, non tempo» 
re quidem, ſed fide tamen, religione , & doctrina 
quarum rerum reſpectu una & eadem Eccleſia did 


poteſt illa, & noſtra. Sed pergit Bellarminus "uy 1 
0 | 4 


argumento. Hzc(inquit) fortaſſe non n 


Adverſarii, at nos idem oſtendemus de poſteri i». 


bus: & tum oſtendit ſuam Ecclefiam fuifle tempore 
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his ſeculis Eccleſia, ſed multum mutata. Et tame 
iqua Eccleſia eſſe potuit. Sed non eſt idem ju- 
dicium de Eccleſia tempore Gregorii, & tempore 
Bernardi; non eſt eadem horum temporum ratio. 
Longum enim intervallum intertempora Gregori 
& Bernardi interceſſit, & magnum inter illa tempo- 
ra discrimen fuit. Nam tempore Gregorii Eccleſia 

uidem mutata fuit, & multis erroribus implicataʒ 

cleſia tamen erat, quia fundamentum tenebat. 
Quemadmodumenim hominem infirmum, langui- 
dum, & ægrum, hominem tamen dicimus, quia ad- 
huc anima cum corpore conjungitur: ita illa Eccle- 
Ga, etſi languida fuit, nec tam ſincer tenuit fidem & 
rcligionem, quam Eccleſiaſuperiorum temparumz 
Ecdeſia tamen dici poteſt, propter ipſum funda- 
mentum, quod adhuc ſalvum manebat. Tempore 
ver6 Bernardi, Ecclefia plane emortua fuit, propter 
tytannidem Antichriſti, & propter perfidiamillam, 
ux ubique regnabat. Animam enim jam, id eſt, fi- 
«ho amiſerat. Tamen& hoc tempore, noſtra Eccle» 
fa fuit, etiam inter illos. Nam ut hortus, qui totus 
exaruiſle videtur, & penitus deſertus eſt, ac vepribus 
obductus, poteſt tamen in multis locis aliquas her- 
bas virides,,mo aliquas herbarum areolas non pror- 
ſus arefactas retihere; & licet magna multitudo fir 
inutilium herbarumʒ tamen ſi diligentia adhibeatur. 
nonnullæ etiam utiles herbæ poterunt inter illas in- 
veniri: ita in hac emortua Eccleſia fuerunt virides 
22 herbæ, id eſt, pii aliqui homines, qui viva 
ccleliz membra erant, quam vis non fuerunt aper- 
u. & omnibus conſpicui. Sed progreditur Adverſa- 
clus, & docet adhuc pluribus, Romanata Eccleſiam 
eſſe Catholicam. Noſtro quoque Bar (inquit) 
v 
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Eccleſia Romana habet Itaham , & Hiſ paniam to- 
tam. Reſpondeo: Unde hoc conſtat de tota? num qua 
nullas publicas Eccleſias nos habemus in illis regio 
nibus, ideo nulla ibi eſt Eccleſia noſtra? Sed Eccleſia 
latere poteſt, ut nos antea docuimus. Ergo etſi nul. 
læ ſint Eccleſiæ noſtræ publicæ in his locis: tamen 
multi noſtri ibi eſſe poſſunt, qui oecultè religionem 
noſtrã profitentur. In Italia multos noſtros eſſe, vin 
tores declarant, qui inde veniunt. In Hiſpania eſſe 
noſtros nonnullos, inquiſitio docet. Et erit tempu 
aliquando, ut ſperamus, quando in illis etiam regio- 
nibus Eccleſia noſtra emerget, & quando illæ regio- 
nes j — Papiſticum excutient. Premi enim poteſt 
Eccleſia, latere, occultari, & oppugnari ad tempus 
opprimi vero, expugnari, deleri, & extingui nonpo 
teſt. Sed ait poſtea Adverſarius, eſſe etiam in Gallis, 
Germania, Anglia, Polonia, Boëmia, Hungaria, 
Grecia, Syria, Ethiopia, gypto, multos Cathol. 
cos. | Refpondes 1. Hoc non ſufficit, multos eſſe. Non 
enim multi tantù m eſſe debent, fed vel omnes, vel 
plurimi. Hoc igitur ad evertendam porius,quamad 
Rabiliendam Ecclefiz Romanz amplitudine facit 
2. Nos quoque dicimus, inveniri noſtros multos in 
Gallia, Germania, & reliquis illis regionibus,quzad 


Adverſario commemorantur. In Anglia quidem, 


in Germania, in Polonia, noſtram Eccleſiam eſſe 
omnes vident, & fatentur. Nulla publica & ammo. 


Ra Eccleſia in Anglia nunc eſt (Deo gratiæ) niſind- b 
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ſtra. In Germania — — ſunt noſtri, quimi- : 
iſſimas Eccleſias, fine ulla 2d. : 
miſtione hæreticorum, in novo orbe profertBellat< | 


lorum. Sed jam amp 


minus, in omnibus quatuor partibus mundi, 2d0- 
rientem in Indiis,ad Occidentem in America, ad 
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ptentrionem in Japonia, ad Mcridiem in Braſilia, & 
erteriote parte Africæ. Reſpondes . Qualis fit ſtatus 
arum Eccleſiarum, neſcio. Jeſuitarum verò rumo- 
nibus, qui ſe ibi fuiſſe affirmant, fides nulla eſt adhi- 
benda. 2. Reſpomieo:illos homines non religione, ſed 
armis; non argumentis, ſed bellicis inſtrumentis, ad 
ſidem traductos fuiſſe. Non ſic Apoſtoli mundum 
vicerunt, & ad fidem con verterunt. Tanta fuit Hi- 
ſpanorum erga illos tyrannis, ram immanis crudeli- 
tas, tam inhumana barbaries, ut cogerentur illi 
quidvis profiteri. Tantæ tyrannidis nullæ hiſtoriæ 
mentionem faciunt, quantam Hiſpani in illos exer- 
cuerunt. Plures interfecerunt, quam vivos relique- 
runt. Quid multa? illi metu in eorum religionem ju- 
rare coacti ſunt, quam non intellexerunt; quod niſi 
feciſſent, ad crucem omnes, & alias pœnas traducti 
fuiſſent, & indigniſſimis modis trucidati. Quod fi 
qui forte illorum, Scripturas intelligunt, ſi Dominus 
illis ſuum Spiritum dederit —— meliori ſtatu 
eſſe, quim ſunt ipſi Monachi, & Jeſuitæ, à quibus 
inſtructi ſunt. . 1 

Poſtea nullam ſectam eſſe tam amplam probat, 
quam eſt illorum Eccleſia. Mahumeti ſecta (inquit) 
in Oriente nunquam ad Occidentem transit. Re- 
Neues: Mahumeti ſecta amplior eſt, quam Eccleſia 
Chriſtianorum in omnibus partibus mundi. Nam 
Bellarminus affirmat tantùm, non probat, hanc ſe- 
am non perveniſſe etiam ad Occidentem. Deinde 
ait, Lutheranorum hæreſes non trans iiſſe mare, nec 
Aſiam, aut Africam, Egyptum, aut Græciam vidiſſez 
Auguſtanam verò confeſſionem ignotam eſſe mul- 
tis populis, & non recipi ab omnibus Proteſtanti- 


bus. Refbendeo:Ecelefia'Lutheranorum, eſt Eccleſia 


Y 


1 
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Eccleſiz, ea hujus Eceleſiæ amplitudo eſt. Illi enim 
eandem fidem cum illis antiquis ampliſſimis Eecle. 
ſiis in articulis fundamentalibus & neceſſatiis te. 
nent & profitentur. Auguſtana vers con feſſio non 
eſt nova fades, ſed tantùm veteris illius fidei repeti. 
tio. Recipitur illa ab omnibus Proteſtantibus, nik 
forte in uno aut altero verbo potius, quam dogma. 
te. Poſtremò addit ex Auguſtino in lib. de Paſtor.ca, 
8. Eccleſiam eſſe ubique, & hæreſin ubiq;, ſed Eccle. 
ſiam eſſe unam & eandem ubiq;, hæreſes autem non 
easdem, ſed diverſiſſimas, quæ ſe in vicem non nave- 
runt, & proinde nullam earum eſſe Catholicam. u. 


HPondeo: Nos hoc quidem fatemur, Eccleſiam eſſe 


unam & eandem ubique, ſed quomodo. & propter 
quam unitatem ? num propter aliam quam ſidei & 
religionis? nequaquam. Catholici enim omnes in 
unum convenire dicuntur, & Catholica Eccleſia una 
dicitur, propter unitatem & conjunctionem ſidei. 
Fides ergo una, eſt nota Eecleſiæ Catholicz; quam 
Eccleſia paſſim in principalibus partibusprofitetur 
tandem. Nam ut Ades una eſtt ſie in unum conveni- 
re debent qui ſunt Catholici. Ita ſemper in omnino- 
ta, concludit Adverſarius vel in vitus, doctrinam eſſe 
magis notam Eccleſiæ, quam eſt alia aliqua non 
quæcunque. Hoc ergo teſtimonium, non pro Ad- 
verſariis, ſed contra illos facit. Atque hæc omnia Ad. 


verſarii argumenta ſunt: de quibus ille quidem ma- 

gnifice triumphat, cum tamen omnia levia fuerin. 

& nullius momenti. 1215 
Nun c nos paucis contra iſtam notam due - 


renws. | FOE 
Et primò quidem quæro ab Adverſario, quam _ 
em 


Chriſtianorum: ergo quæ fuit olim amplitudo vera | 
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lem amplitudinem intelligat ? num eam, quz in 
| multitudine & numero hominum profitentium 


ſaem non rect, non — — eò tan 
em devolvatur neceſſe eſt, ut ci amplitudine Cath- 
blies, fidem quoq; Catholicam conjungat, fine qua 
contemnenda eſt amplitudo, & nihili facienda. Hine 
ergolic ratiocinamur: Si fides aut doctrina facitam- 


dotaeſt, quam amplitudo: at primum verum: ergo 
& ſecundum. * | | 
Secunduams noſtrum argumentum eſt hujusmodi. 
Eceleſia non fuit am pla in principio, nec in fine am- 
. non eſt Eccleſiæ nota. De 
principio patet. Nam tum pauciſſimĩ de Eccleſia fue 
ruot, quod ipſi etiam Adverſarii fatentur: & tamen 
tune Eccleſia fuit. Tales vero nos notas quærimus, 
que ſemper rei inſunt. In fine etiam non futuram 
eſſe amplam patet, quia Chriſtus cum venerit, pau- 
cos inveniet: Luc. 18. 8. Pauces electos ( inquiet ali- 
qui ſed multos tamen profeſſores: crit ergo Eccle- 
ia nihilo minùs tum etiamampla. Nec hoc verum. 
Nam major pars ſequetur illo tempore Antichri- 
ſtum. Omnes enim adoraturos eſſe beſtiam, Scriptu- 
rateſttur, quorum nomina non ſunt ſcripta in li- 
bro vita. Apoc. ij. 8. 15 


Tatum noſtrum argumentum in hunc modum 


le habet. Satanæ Eccleſia amplior ſemper & latior 
fait Kccleſũ Chriſti, Vocatur enim Diabolus prin- 
ceps hujus mundi, & dominari dicitur in omnibus 
vptobis & inſidelibus: ergo amplitudo non eſt vera 
- F Teerta Ecclefiz nota. x 

n noſtrum argumentum ex teſtimoniis 


conſiſtir e At profiteri Aut malam fidem 3 aut veram - 


udinem Eccleſiæ notam; tum fidesmult6 magis 
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30. jubet nos non æſtimare Eccleſiam ex hominum 
multitudine, ſed aliam ftateram-querere, Auguſtini 
verba hæc ſunt; Si juſtus es, noli numerare, ſed eppende; 
Stateram alfer æquam, non doloſam „ quia Juſtus appellam 
es. Videbunt juſit , & timebunt , dictum eit de te. Noliegs, 
numerare turbas hominum ,incedentes latas vias, i h 
craſtinum circum, civitatic natalem clamando celebremes, 
civitatem ipſam male vivendo turbantes. Noli ergo illsat-. 


tendere. Multi ſunt, & quis numerat ? Pauci autem per nim 
anguſtam incedunt. Profer ( inquam ) ſtateram , appende;/ 


Vide, contra pauca grana, quant am paleam leves. Hæc Au- 
guſtinus. Ex quibus poſſumus colligere, veram Re- 
cleſiam non conſiſtere in plurimis, nec in maxim 


mus in homil. 40. ad populum Antiochenum, hac 


de re in hunc modum ſcribit: Quænam, precor. atis 


eſt. multum eſſe fœnum, potjiis,quam paucos eſſe lepidespre-» 
cioſas? Non in numeri multitudine, ſed invirtutic probitati, 
multitudo conſiſtit. Elias unus erat, ſed totus mundi u 
erat dignus,qui rependeretur ipſi. Nazianzenus in ſermo- 


ne de ſeipſo contra Arianos, in ipſo principio ſer- 
monis, ſic ſcribit: i 707: ei oi del Tho cakes! = 
Clay dei oc, Y Bparxy anñ derte Toi; Ubinew | 
conſtituunt amplitudinem Eccleſiæ notam, & gue | 


gem exiguumaſpernantur? Hoc faciuat Adverſatuae- 


go Arianis propiores & ſimiliores ſunt, de qua 
Illo in loco Nazianzenus, quam Catholicis. Sedhae: | 
de re antea copioſt diximus, & teſtimonia ſatis mul 
ta produximus. aten l data 


uintum & ultimum noſtrum argumentnm eſt 


hujusmodi. Si demus hoc Agucrſarite Eccles. 


hominum multitudine quærendam eſſe. Chryſaſto- 
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quod ipſe credi 
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2 Uatuor Eccleſiæ notas Bellarminianas propo- 
AC luimus & refutavimus: jam ad quintam acce- 


damus. Ea vers eſt ſucceſſio Epiſcoporum ab Apo- 
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ſtolis ad noſtra uſq; tempora; qua nota ( inquit gel. 
larminus ) omnes veteres uſi Gar ad veram Eccles 
ſiam oſtendendam. Atque hic Irenæum, Tertullis.- 
num, Epiphanium, Optatum, Auguſtinum proſert, 
ut hoc at to ſuorum temporum hæreticos 
tarunt. De his Patribus reſpondebo primo in 
genere & conjunctim de omnibus, deinde in ſpecie 
& ſigillatim de ſingulis. 1 you 
ln genere igitur reſpondeo prims, me poſſe jure 
meo hzcomnia hominum teſtimonia rejicere, & 
clarum aliquod ex Scripturis teſtimonium require- - 
re. Hzcenim eſt conſtans omnium Patrum Catho- 
licorum ſententia, nihil eſſe in religione recipien- 
dum, aut approbandum, quod Scripture teſtimonis | 
non nitatur, quodgzex Seripturis probari & conſu- 
mari non poteſt. Et meritò quidem, cùm Scriptum 
fir abſoluta, & ſufficiens veritatis regula. Sed non 
utar hac reſponſione, autexceptione; ne terꝑiverſi 
ri videar, & horum Patrum authoritatem ſubterfu- 
gere. Hæc teſtimonia libens admittam, & recipian 
omnia. Secandò igitur reſpondeo: non uſos eſſe ve- 
teres Patres hac — firmo perſele . 
ſolido argumento, ſed tanquam argumentiilleſtrss | 
tione quadam,non in pugna & bello, ſed poſt po- 
am & victoriam, tanquam in triumpho. Nas 
cum antea ſolidis & firmiſſimis ex Scriptura pai | 
argumentis hæreticos viciſſent, & cauſam ſuam cot | 
firmaſſent: tum hanc Epiſcoporum ſucceſſionem | 
quaſi in triumpho proferunt & oſtentant in huns 
modum: Epiſcopi ab Apoſtolis hanc fidem tenue- 
runt: ergo hzc vera & Catholica fides eſt. "Quo! SE 
guir, non eſſe hoc firmum ex fe argumentum nm 
prius banc fuiſſe idemApoſtolorumidocuiltent. 
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ſtquarn ex ſcriptis Apoſtolicis probaſſent, Apo- 
ſolos fic docuiſſe , quemadmodum ipſi docebant; 
tum demonſtrant, eandem doctrinam per ſucceſſio- 
nem perpetuam in illuſtriſſimis Eccleſiis remanſiſſe. 
Et hoc quidem modo, atque hac ratione ſueceſſio 
m in ſe vim habet. Tercis, reſpondeo: a Patri- 
bus quidem objici ſucceſſionem, at non nudam il- 
lam & externam tantùm, ſed vivam. & cum veræ fi- 
dei & religionis ſucceſſione conjunctam. Quando 
enim mentionem faciunt ſueceſſionis, tum doctrinę 
etiam ſucceſſionem commemorant, aut ſaltem in- 
telligunt. Fides ergo quaſi anima ſucceſſionis eſtʒ qua 
remoti, nuda — tanquam cadaver quoddam 
eſt. Et Patres quidem ſemper multo magis in ſucceſ- 
ſione fidem ipſam, quam hominum ſeriem ſpecta- 
bant. Quarti reſpondeo: Patres hoc argumento uſos 
eſſe contra illos hæreticos, qui aut negabant Scriptu- 
ras, aut adulterabant, aut Apoſtolos ita ſeparatim & 
ſeorſim docuiſſe dicebant, quemadmodum ipſi do- 
cuerunt, aut denique ſua ſcripta pro Canonicis ob- 
trudebant. Patres ergo coacti fuerunt ad vivam Ec. 
cleſiæ vocem confugere, & hac perpetua ab ipſis A- 
poſtolis ſucceſſione, ora illis obſtruere atque occlu- 
dere ex qua probabant „ nihil Apoſtolos docuiſſe, 
quale hæretici docebant. Nam hoc ſumſerunt ſem- 
per pro vero & confeſſo, ſe ſucceſſiſſe Apoſtolis i 
doctrina. 18 reſpondeo: veteres ferẽ ſolitos cle, 
in hac Epiſcoporum ſucceſſione, Romanam Eccle- 


f ſã inprimis recenſer e, non > illa tum aliis exter- 


nis Eccleſiis præeſſet, & in illas jurisdictionem exer- 


> 


Cres (nihil enim hiPatresndcuntdeprimatu Pon- 


Romani, aut de Eccleſiæ Romanæ in alias Ec- 
defasjurisdictione) ſed quòd illa 1 fuit una 
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omnium notiſſima, illuſtriſſima, & ſpeRatiſſimg, 
propter ipſius urbis dignitatem & przrogativan, 
Præluxit enim cztcrisEccleſtis, tum propter Imperi 
ſedem in illa urbe, tum propter Petri & Pauli pra. 
ſentiam, quorum utrumque ibi docuiſſe fama tune 
Fair ( Paulum enim ibi fuiſſe & docuiſſe, Scripture 
indicant; & mortuum etiam ibi eſſe, hiſtoriz te. 
ſtanturz Petrum quoqʒ ibi fuiſſe, & vixiſſe, Patres cre. 
diderunt, quamvis hoc nulla probabili ratione con- 
firmari poſſit, ut nos alibi Deo annuente docebi- 
mus:) tum deniq; propter Epiſcoporum in eaube 
virtutem. Epiſcopi enim illius ſedis fuerant in fide 
conſtantes, & multis præclaris virtutibus ornatiun- 
de urbis & Eccleſiæ illius;celeberrima paſſim fama 
fuit. Jam vero his poſitis, facile crit ad Bellarmini at. 
gumentum reſpondere; quod hujusmodi eſt. te- 
teres tanti fecerunt, ad veram Eccleſiam oftenden» 
dam, continuationem duodecim, vel viginti, aut 
quadraginta Pontificum: quanti nos facere debe. 
mus continuationem non interruptam Pontificum 
duceſtorum & amplius ? Reſpondeo: non eſſe hocar- 
gumentum horum Patrum. Non enim ſumunt ili 
argumentum ex nuda ſucceſſione locali: ſed fidei ct. 
am, doctrinæ, & religionis ſucceſſionem urgent. Ex. 
ternam illi ſucceſſionem ab interna ſeparatam nibii 
faciunt. Atqũe hoc quidem modo argumentums _ 
ſucceſſione habet ſuas vires. Sed nos vel trecentotus 
Epiſcoporum nudam ſucceſſionem localem conte - 
mnimus, quæ cum doctrinæ ſcilicet ſueceſſione nas 
conjungitur. Illi antiqui Epiſcopi in fide permane- 
bantz at qui ſecuti ſunt, apoſtatæ fuerunt- Ergones 
merits poſſumus horum poſteriorum E * 
rum ſucceſſionem contemnere, & tamen 
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rum Epiſcoporum ſueceſſionem magni facera; quia 
hæc ſucceſſio mortua eſt, illa vero viva fuit. N 

Nunc ad Patrum prædictorum teſtimonia venia- 
mus, & illis ſigillatim atque ordine reſpondeamus; 
quz quemadmodum hic a Bellarmino proponun- 
tur, ita eadem etiam ſunt a Stapletono propoſita & 
tractata, lib. 4. princip.doct rin. cap. 5. 

primam teſtimonium eſt lrenæi lib.ʒ. cap. 3. quo lo- 
co enumerat Irenzus + wt Romanos, { Petro 
uſque ad Eleutherium, qui ſuo tempore Rome ſe- 
debatz& ait, per hanc ſucceſſionem confundi omnes 
hzreticos. Reſbondeo: Irenæus hoc in loco non intelli- 
git perſonalem illam ſucceſſionem, quam tantopere 
urgent Adverſarii. Imò hic lrenæi locus, contra Ad- 
verſarios magis, quam cõtra nos facit. Refellit enim 
ille hoc in loco quosdam hæreticos, qui dixerunt 
Chriſtum Apoſtolos ſuos ſecreta quædam ſeorſim 
docuiſſe, & Apoſtolos etiam ipſos nõ omnia omnes 
docuiſſe, ſed ſecretiora quędam myſteria perfectis & 
idoneis viris ſeparatim viva voce tradidiſſe.Atq; hoc 
idem ſane Adverſarii uoſtri dicunt, & docent. Con- 
tra hos hæreticos Irenæus ſic ratiocinatur. Si Apo- 
ſtoli ſecreta quædam myſteria perfectos docuiſſent, 
hec iis procul dubio tradidiſſent, quibus Eccleſias 
tradiderunt: at iis nihil tale tradiderunt: ergo fal- 
ſum cſt, Apoſtolos viva voce quædam ſecretiora 
myſteria perfectis quibusdam hominibus tradidiſſe, 
quod illi hæretici dicebant. Irenzi hæc verba ſunt: 
Een fi recondits myſteria ſciſſent Apoſtoli, que ſeor fim 
& latenter ab reliqus perfectos docebant , bis vel maxime 


 Fraderent as, quibus etiam ipſas Eccleſias committebant. 
Value enim perfectos & irreprehenſibiles in omnibus cos 


relchens ese, ques & ſucceſſores relinquebant , ſuum 
Ee 5 
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ip ſerum locum magifterii tradenter, quibus emendarſ aa 
ribus, fieret magna utilit as; lapſis autem, ſumma calamits 
Nihil horum nobis convenit, Adverfariis vers o. 
mniaʒ; qui hanc ipſam horum hzreticorum opinis. 
nem tenent ac defendunt, ut nos in Quæſtione de 
traditionibus docuimus. Hæc cauſa eſt; cur lreuæm 
Epiſcopos enumerat Eceleſiæ Romanz, à Petrosd 
Eleutherium, ut doceat iltis nihil tale traditum eſſe, 
quale hæretici illi fingebant, nec illos tale quicquam 
docuiſſe Externam verô & perſonalem fucceſſio. # 
nem ab lrenæo non intelligi, fed fidei & doctrinz er 
ipſo loco patet: Annunciatam (inquit) 4b Apoſteli . 
dem, per ſucceſiones Epiſcoporum pervenientem uſq al ut 
indicantes, confundimmn ones eos, qui quoquo modovelyer 
ſui placentiam malam, vel vanam gloriam, vel per cacitatem 
& malam ſententiam, præterquam oportet, colligunt. Et 
poſtea ait: Her ordinatione & ſucceſione, ea que ll ab 
Apoſtolis in Eccleſia traditio, & veritatù prætoniaris em 
nit uſq, ad nos. Sed apertiſſimè in lib. 4. cap. 43 U 
propter eu, qui in Eccleſia ſunt , Presbyteris obaudire opentet, 
bis qui ſuccefionem habent ab Apoſtolis , fitut offend; 
qui cum Epiſcopatus ſutcefſione , chariſma veritatis .. 
tum, ſecundũm placitum Patris acceperunt. Religam s 
qui abſiſtunt i principali ſucce one, & quoc ung lore toll 7} 
guntur, ſuſpectos habere, vel quaſi hereticos & malaſam 
re, vel quaſi ſcindentes & elatos, & ſibiplacentes, au 
ſuc ut bypocritas , queſtus gratid & vane gloria hoc ogene® Þ| 
tes. Omnes autem hi decidunt 4 veritate. Et hereticiqnal | 
alienum ignem aſferentes ad altare Dei, id tit, i W 
nar, 4 celeſti igne comburentur, quemadmodum Natal & 1 
Alabu. Ex his verbis iſta — — a 
teris d& Epiſcopis multo magis ſpectandam ei * 
dei, . quia hominoin a 
one 
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ſonem. Nam eos appellat Irenæus veros ſuceeſſores 
Apoſtoloru, & iis tantùm vult nos obedire, qui una 
cum Epiſcopatus ſucceſſione, certum doctrinæ 8 
veritatis chariſma acceperunt. Secunds colligo, fi- 
dei & doctrinæ ſucceſſionem eſſe principalem; unde 
ſequitur, loci & perſonarum ſucceſſionem, elle mi. 
nus ptincipalem. Nos ergo de minusprincipaliſuc- 
cellione ne disputemus, relictà magis principali. 2. 

uum enim eſt, ut de magis principali magis ſolici- 
tifimus. Tertis colligo, eos a principali ſucceſſione 
abſiſtere, qui novam & adulterinam doctrinam in- 
ducunt, & tales ſimiles eſſe Nadab & Abihu, de 

uibus legimus Levit. 10. Quoad perſonas, hi duo 
— Aaroni; ſed quia alienum ignem ad 
Dei altare offerebant, ignea coaettuJehovie ex- 
eunte conſumti ſunt. Sic hæretici ( inquit Irenæus) 
alienum ignem afferentes ad altare Dei, id eſt, alie- 
nas doctrinas, à cceleſti igne comburentur. Papi- 
ſtz bzpc non principzlem ſucceſſionem habent, 
. perſonarum; illam vero principalem 
non habent, quæ eſt fidei & doctrinæ. Nam alie- 
nas doctrinas afferunt; itaq; Nadab & Abihu ſimi- 
les ſunt. 

Secundum Bellarmini teſtimonium eſt ex Tertul- 
liano in lib. de przſcript. contra hzret. ubi ſic ſcri- 
bit Tertullianus: Cedaut heretici origines Ecclefiarum 
ſuarum, evelvent ordinem Epiſcoporum ſuorum, ita per ſauce 
cgſionem ab initia decurrentem, ut primuille Epiſcopus ali- 
quem ex Apoſtoli vel Apoſtolicis viris , qui tamen cum Apo- 
Lali perſeveraverit, habuerit authorem & anteceſſorem. 

Hoc enim modo, Ramanorum Eccleſia, Clementem 4 Petro 
edinatum refert. Reſpondeo , ut ſupra: Tertullianum 
loqui de ſucceſſione Epiſcoporum doctrinam Apo- 
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ſtolicam tenentium, quod ex ipᷣſo Tertulliano in 
eodem libro patet. Inducit enim paulo poſtEcde; 
ſiam loquentem in hunc modum : Sum heres 45. 
ſtolorum; ſicut illi caverunt teſtamento ſuo, ſicut ſidei com> 
miſerunt, fic ut adjuraverunt:ita teneo. Hoc ſi probẽt Ad. 
verſarii noſtri de ſua Eccleſia, nos illorum ſucceſſio. 
nem amplectemur, & venerabimur. Præterea idem 
Tertullianus in eodem libro ait: incedendum eſſe inas 
regula , quam Eccleſia ab Apoſtolis , Apoſtoli 4 Chriſto, Chri. 
ſtus 4 Deo tradidit. Et iterum ait : Ia hereticorumdeftri- 
na cum Apoſtolicæ comparata, ex diverſitate & contrariets- 
te ſua pronunciabit , neg, Apoſtoli alicujus authoris eſſe ;neg, 
Apoſtolici viri. Similiter nos de Adverſariorumino. 
ſtrorum doctrina dicimus. Et adhuciterum fic ſeri. | 
bit: Illic igitur & Scriptararum, & expoſitionum adultets- 
tio deputanda eſt, ubi diver fitas invenitur doctrinæ. 
hoc eſt argumentum & nota falſæ Eccleſiæ ſecun- 
dum Tertullianum, quòd ejus doctrina Apoſtolice 
doctrinæ contraria ſit. Et hæe fuit ratio, cur ab ha- 
reticis origines Eccleſiarum ſuarum producivoluit, 
nempe ut probarent inde, ſi poſſent, doctrinam ſu- 
am eandem eſſe cum illa, quam Apoſtoli docuerunt 
Idem in eodem libro jubet Ecclefias percurrere ſonantes 
vocem Apoffolorum, & repreſentantes faciem ginimenſug, | 
Unde intelligimus, cur ad illas Eceleſias provocet 
Tertullianus, nimirum quia tum doQrinamApe» Þ} - 
ſtolicam perpetua ſucceſſione tenebant. Nam ia 
lib. 4: contra Marcionem cap. 4. fic ſcribit: Aen.. 
rits, quod prius; id prius, quod ab initio; id ab iuitio, queded J 
Tertium Bellarmipi teſtimonium eſt ex Epiph#» Y - 
nio in bæreſ. 27.cofitra Carpocrat. ubiciimenume- Y 
raſſet Epiphanius Romanorum Pontificum _ J 
n 3 
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nem ab initio uſquead Anicetum, ſtatim ſubjungit: 
Bs qui miretur, quad tam exact finguls recenſemu. Per 
hec enim ſemper claritas oſtenditur. Refpondeo: Legite lo- 
cumipſum. Epiphanius prims ait. Paulum non mi- 
nüs quam Petrum fuiſſe Eccleſiæ Romanæ Epiſco- 

um; quod contra Adverſarios facit, qui Petrum 
ſolum Epiſcopum Romanum fuiſſe contendunt. 
Deinde, non ait, per ſucceſſionem horum Epiſcopo- 
rum claritatem oſtendi in omni cauſa, quod vult 
Bellarminꝰ: ſed agit de Marcellina quadam, fœminã 
heretic3,quz Carpocratis hæreſin Romæ propaga- 
verat; & demonſtrat tantùm, quo tempore illa Ro- 
mam venerit. Quod ut melius faciat, recenſet omnes 
illius Eccleſiz Epiſcopos, qui ab initio fuerunt, uſq; 


ad Anicetum, cujus tempore ait illam veniſſe Ro- 


mam. Et tum ait, I hi 77; dauſud e in lagra d vue 
cd dni>bojuey, dia nap Tumor d mT oa); ein . Er ne 
miret ur quupiam, quod ſingula hac diligeti tam inquiſitione 


perturramus. Per hac enim ſemper claritas oftenditur. Quid 


hot quælo facit ad id probandum, quod vult Bellar- 
minus, Epiſcoporum nempe ſi —— Eccleſiæ 
notam eſſe ꝰ Sane nihil. Turpiter ergo hoc loco ab- 
uſus eſt. Videturcerte aut locum ipſum non legiſſe, 
aut non diligenter attendiſſe. | 
Quartum teſtimonjum eſt Optati in lib. z. contra 
Parmenian: quo loco enumerat Optatus omnes 
RomanosPontifices, 4 Petro uſque ad Syricium, qui 
tune Roma ſedebat; ut oſtendat non eſſe Eccleſiam 
apud Donatiſtas, qui per ſimilem ſucceſſionem ad 
Apoſtolos aſcendere non poterant; & tum ſubdit: 
Ves veſtra Cathedre originem oſtendite, qui vobis vultis ſan- 
tam Ecclefiam vendicare. Reſpondeo : Optatum contra 
Donatiſtas ſcribere, qui affirmabant, Eccleſiam 
" Ee ny | 
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toto orbe periiſſe, & penitus ubique extinctam fy. 
iſſe, nec ullibi extitiſſe, niſi apud ſe. Nec tamen ill 
doctrinam Catholicorum, {a mores tantüm im. 
pugnabant. Nihil enim a Catholicis in fide & do- 
ctrina mutatum poterant oſtendere, nec illis ali. 
quam hujusmodi mutationem objicicbant. Noſtra 
cauſa admodum disſimilis eſt. Niſi enim major eſſet 
corruptio dogmatum & doctrinæ apud Pontificias, 
quam vitæ & morum; nos apud illos Eccleſiam eſſe 
nunquam negaremus. Merito ergo illos urgere po. 
tuit Optatus, & ab iis requirere, ut Cathedræ ſuꝛ 
originem oſtendexent, qui novam Eccleliamtrexe- 
rant, & nuſquam niſi in Africa apud ſe Ecclcliamel. 
ſe affirmabant. ; 
Quintum teſtimonium eſt Auguſtini in Epiſt. 163 


ad Generoſum, in qua Epiſtola enumerat Auguſti-· 
nus ſimiliter, & in eundein finem, omnes Romano 
Pontifices a Petro uſque ad Anaſtaſium, qui tunc 
ſedebat. Refpondeo: Enumerat ille quidem, ſed non 
tamen argumentum ducir ab externa & nuda illo- 
rum ſucceſſione, quo illam veram Eccleſiam eſſe 
probet; ſed pro conceſſo ſumit. quod jure pctuit, E- 
piſcopos illos omnes in fide permanſiſſe. Quim pe- 
rum verò tribuat nudæ ſuęceſſioni externa, ex eadẽ 
Epiſtola patet, ubi paulo pòſt hæc verba habenun 
Etiamſi quiquam traditor per illa tempore en 
—— Eccleſiæ & innoceutibus Clriſliani, gail De- 
minus providens ait de præpoſitis malis, que dicunt. fais |} 
que autem faciunt , facere nolite, dicunt enim & nent 
unt; ut certa fit ſþes fidelis,que nom in bomine, ſed in Dowen 
collocata, aũguam tempeſtate [acrilegiſchiſmatis 2 
Sic nos reſpondemus Adverſariis, noſtram ſpem, 
noſtramg; 3 ex hominum ſucceſſione, ſe 1 
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ex Deo pendere. Et alibi etiam in eadem Epiſtola ait: 
Quan juam nas non tam de iftic documentis preſumimus, quã 
d: scripeuris ſancti. Sed Adverſarii econtra magis de 
his documentis præſumunt, hoc eſt, de externa ho · 
minum ſucceſſione, quam de Scripturis. Tam illi (ut 
patris cujusdam verbis utar ) Scripturas fugiunt & 
imeſcunt,quam latro crucem. Aliud teſtimoni- 
um profert ex Auguſtino in Pſalmo, quem fecit cõ- 
tra partem Donati, qui Pſalmus habetur in — 
tomi ſeptimi. Namerate ſacerdotes (inquit Auguſti- 
nus) vel ab ipſa ſede Petri, & in ordine illo Patrum , quis cui 
facceſſerit videte. Ipſa eſt petra, quam nan vincunt ſuperbe in- 
ferorum porta. Neſpondeo 1; Auguſtinum non intelli- 
ere externam tantùm ſucceſſionem, perſonalem 
Kälte localem, ſed veram ac vivam doctrinæ & fi- 
dei ſucceſſionem, in illa externa Epiſcoporum ſuc- 
ceſſione adhuc durantem. 2. Re 0: externam & 
perſonalem ſucceſſionem non eſſe ipſam petri (hoc 
enim nunquam Auguſtino in mentem venit) ſed fi- 
dem quam illi Epiſcopi in ea ſueceſſione adhuc in- 
tegram & incorruptam tenuerunt. Contra hane 
portas inferorũ nõ poſſe prævalere, inquit Auguſti- 
nus. Quæro enim, num putet ſucceſſionem ſine fide 
eſſe petram? non dixerit, opinor. Ergo in ſucceſſione 
eſſe præcipuam fateatur neceſſe eſt, Tertium 
Auguſtini teſtimonium profert ex libro ejus contra 
Ep Fundamenti c. 4 ubi ſic ſcribit Auguſti- 
Aus: Tenet me in Egcleſia, ab ipſa ſede — Apeſtoli, cui pa- 
ſac Dominus commendavit, uſq, ad præſentem 
Epiſcopetiom ſuccefiio Sacerdotum. Reſponder 1: Auguſti- 
num afferreillam ſucceſſionem, non utfirmum&ſo- 
dum argumentum, neque ut fidei fundamentum, 
ſed ut quandam inductionem, & perſuaſionem, ad 
8 
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præparandos & alliciendos ad fe animos Donatiſta 
rum. 2. Reſpondeo: ex hoc eodem eapite conſtare, ui. 
hil eſſe tribuendum, ne certæ quidem & notæ, hoe 
eſt, ne præſtantiſſimæ lociſucceſſioni, ſine doctrinæ 
& veritatis ſucceſſione, illam huic ne comparandam 
quidem, multò minus præponendam eſſe. Ait enim 
Auguſtinus, ſi Adverſarii ejus veritatem manifeſts 
monſtrare poſſent, ſe velle alia illa omnia abjicere, 
quibus ſe in eccleſia Catholica teneri dixerat, & veri. 
tatem illis omnibus præponete. Quid igitur tribu. 
endum eſſe cenſebimus vitiatæ illi, & longe cottu- 
ptiſſimæ Pontificiorum ſucceſſioni, quæ variis mo. 
dis interrupra fuit, & in qua veritati nullus locus te. 
linquiturꝰ 15 
Pergit deinceps Adverſarius, atque ut vis bujos 

2 «nie melius intelligatar,quatuor aitnotanda 
eſſe. primum eſt, non poſſe ullo modo Eccleſiam eſſe 
fine Paſtoribus & Epiſcopis, ut rectè docet Cypria. 
nus lib. . epiſt. . ubi ait, Ecclefiam ef plebem Epiſcops 
adunatam, & Epiſcopum eſſe in Eccleſia, & Eccleſiam mFyi- 
ſcope. & Hieronymus in lib. contra Luciferianos ait 
Eccleſia non eft,que non habet Suacerdotes. Et hocapent 


probatur (inquit)ex Paulo Epheſ. 4. Et ipſe dedit am- 
dam quidem Apoſtoles, quosdam aurem Prophet as, alia u-. 


ſtores & Doctores, ad conſummationem Sanctorum, in elif- 
cationem corporis Chriſti,donec occurramus omnes &c· Ubi 


docet Apoſtolus. futuros eſſe Paſtores in Eccleſia u | | 


que ad diem judicii. Tune enim occurremus Domt- 


no, in unitate ſidei, in virum perfectum &c: Et Epi- | 
ſcopos eſſe Paſtores hujus gregis, probat ex Act. o 


Atrendire vobi & univerſo gregi,in quo vos Spiritus S. Ne 
Epiſcopos,regereEcclefiam Dei. Sed n ecLuthetus(inquit) 
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id negat, quin potiùs in lib. de Eecleſiaꝶ Cõcil = ; 
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notas Eccleſiæ ponit, habere veros Paſtores. Ex quo 
ſequitur ( inquit) eam non eſſe veram eccleſiam, quę 
aut nullos, aut non veros habet Paſtores. Reſpondeo i: 
Fuiſſe ſemper tales Epiſcopos in eccleſia, quales nũe 
ſont pontilſicii, falſiſſimum eſt; nec unquam probari 
teſt. Erant quidem in initio in ſingulis eccleſiis 
fpiſcopiid eſt, Paſtotes, non tales, quales nunc ſunt 
in eccleſia Romana, Petit ergo hic principium,& nõ 
probat, quod fuit probandum. 2. Reſpondee: Eccleſiam 
quidem fineEpiſcopisconſtare non poſſe, id eſt, fine 
Paſtoribus, 4quibus doceatur atq; inſtruatur. Do- 
ctrina enim eccleſiam facit ſive conſtituit, ejusq; a+ 
nima & vita eſt. Neceſſe igitur eſt, ut ſint aliqui, qui 
doceant. Sed etſi hoc demus Adverſariis, nibil tamen 
illos juvabit. Negamus enim, ſemper iſtam Paſtorum 
ſucceſſionem, ad unum locum magis alligatam eſſe, 
quim ad alium. In hoc nos ab Adverfariis diſſenti- 
mus. Reſpondeo: noſtram Paſtorum ſucceſſionem eſs 
ſe veram, eſſe legitimam, eſſe Apo ſtolicam; ac pro- 
inde noſtram eccleſiam, veram eccleſium eſſe, quæ 
tales Paſtores habuit ſemper, & nunc habet. Quid 
ergo? an noſtra Paſtorum ſucceſſio viſibilis ſemper 
fuit? Nequaquam; neque enim hoc neceſſe Non 
enim quia eccleſia fine Paſtoribus eſſe non poteſt, 
ergo Paſtores ſemper in una viſibili ſucceſſione ha- 
bet. Sed ut eccleſia eſſe poteſt, & tamen latere:ſic 
DoQores in eceleſia eſſe poſſunt, & tamen non o- 
mnibus conſpicui eſſe. Et certè nihil faciunt hæc te- 
ſtimonia 4 Bellarmino allata, pro viſibili & perſo- 
nali ſucceſſione Epiſcoporum. Licet ergo Paſto- 
res noſtri olim conſpieui non fuerunt, nec illos 
nos poſſumus nunc nominare: non tamen ideo 
ſequitur, nos nullos Paſtores habuiſſe. Neque 
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locis, prout ei visũ fucrit, Epiſcopos excitare. Quod 1 
ad rem ergo attinet, inter nos & illos convenit (nam 1 
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enim aut eccleſiam Platonicam, aut Paſtores Plato, 
nicos ſomniamus. Nam licetlatcant, non ſunt ima. 
ginarii. Eccleſiam verò ſemper mundo cognitam & 
conſpicuam fore, quod Adverſarii dicunt, falſiſſi- 
mum eſt, Mille enim aut centum homines in ſpelun. 
ca congregati, non videntur à reliquo mundo: & ta- 
men poſſunt eccleſia eſſe. Sic — 2 Eccleſia Apo- 


4 


ſtolorum ad tempus, eamque Synagoga non vide- 


bat, & tamen vera fuit Chriſti Eccleſia, 

Secundo loco notandum eſſe ait Bellarminus, illos 
ſolos in eccleſia ſemper veros Epiſcopos habitos 
fuiſſe, qui ab Apoſtolis per legitimam ſucceſſionem 
&ordinationem deſcendiſſe oſtendebantur.Chriſtũ 
enim elegiſſe duodecim Apoſtolos. Apoſtolos ele. 
fle atque ordinafſe Epiſcopos, &illis ſimilem pote- 

atem tradidiſſe, alios deinceps ordinandi. Ut enim 
in veteri Teſtamento nulli erant veriSacerdbtes, ni- 
ſi qui à Levi per Aaron deſcendebant: fic in govo 
nullos eſſe veros Epiſcopos & Paſtores, niſi qui A. 
poſtolis legitimẽ ſuccedunt. Unde vult efficere, no- 
ſtros Paſtores non eſſe veros, quia ſueceſſionem nõ 
habent ab Apoſtolis. Reſpondes i: Fateor quidem, ſuc· 


ceſſionem Paſtorum neceſſariam eſſe, & illam etiam 
veram aclegitimam: ſed quæ tandem vera ſucceſſio 
ſit, & legitima, inter nos & Adverſarios controveti- 


tur. Itaque 2. reſpeudes: iſtam ſucceſſionem non ele 
ad unam ſedem, ad unum locum, ad unam eccleſum 
alligatam. Poteſt enim Deus variis modis, & varusia 


& nos etiam Apoſtolicam ſucceſſionem requirimus, 
ut illi: ) ſed de modo non convenit, non enim 


dem 
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modo requirimus, quo illi. 3.Refexdes: non eſſe ean- 
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dm rationem miniſtrorum novi Teſtamenti, & Sa- 
cerdotũ veteris Teſtamẽti. Sacerdotes enim Aaro- 
ici ex una ſede & loco, ex una tribu & familia pro- 
derunt. Miniſtri autem novi Teſtamenti non ex u- 
do loco, aut ex uno hominum genere, fed ex variis 
lods, & ex variis hominum generibus aſſumuntur. 
& poſtremo dico: noſtros Paſtores habere hanc 
legitimam ab Apoſtolis ſucceſſionem, & veros ac le- 
timos Apoſtolorum ſucceſſores eſſe. Sed hoc Bel 
— impugnat. 
rertis igitur ait, notandum eſſe, duo requiri,ut ali- 
is Epiſcopus dicatur ab Apoſtolis legirime deſcẽ⸗ 
Bed einde eſſe legitimus Epiſcopus. Unum eſt 
ſucceſſio, alterum eſt ordinatio. Reſpendes i: hæc mi- 
nimt inter ſe cohærere. Utaliquis habeat legitimam 
ſucceſſionem, duo (inquit) requiruntur.quorum u- 
num eſt ſucceſſio, alterum eſt ordinatio.Ar ſucceſſio 
eſt. de qua quæritur. Quàm hoceſt in eptum? Perinde 
enim elt, ac ſi dĩceret, ut aliquis habeat ſucceſſionem 
legirimam, debet habere ſucceſſionem legitimam. 
2. Refhondes: noſtros habere hanc legitimã Rcceſfo- 
nem. Sed ille hoc refellit, quia verus Epiſcopus de- 


detſuccedere alicui Apoſtolo, ut Clemens ſucceſſit 


Petro, vel alicui, quem Apoſtolus aliquis fecit Epi- 
ſcopum; ut —.— ſucceſſit Euodio , & Anianus 
Marco,quos etrus fecerat Epiſcopos; vel denique 
fi Epiſcopatus eſt novus, ut fiat Epiſcopus ab eo, qui 
habet Apoſtolicam authoritatem, qui eſt ſolus Ro- 
manus Pontifex. Refpondeo: hzc omnia eſſe abſurda 


 &commentitia,nec ulla Scripturæ authoritate niti. 


Non eſt tale aliquid 4 Chriſto inſtitutum, nec Scri4 
—— tale aliquid requirit. Succedunt Apo- 
p li, qui vocati legitim, fuuguntur fideliter in ec- 
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cleſia munere ſuo, etſi non continua ab Apoſtola 
ſerie. Apud illos quidem ii tantùm ſunt legitimi ba, 
ſtores, qui ſecundùm eorum ordinemvocanturg 
creantut: at nos dicimus , corruptum eſſe ipſor 
miniſterium, ideoque non debere nos ab illis Epi- 
ſcopos fieri aut creati. Quod verò de Apoſtolica aus 
thoritate Romani Pontificis ait, falſum eſt; Petrus 
(inquit)habuir hanc authoritatem ex officio, cæteti 
vero Apoſtoli ex delegatione. Ineptum ſomnium, 
Omnes ApoſtoliaChriſto inſtituti & ordinati ſunt: 
omnibus dictum eſt, Ite in unirerſum mundum, & dece. 
te omnes Gentes: ergo omnes ex officio Apoſtoli fue. 
runt, & Apoſtolicam authoritatem habuerunt. Sue 
ro reliqui delegati fuerunt, quæro, à quotandemfu. 
erunt delegati? num à Petro? at ille a Chriſto dele · 
gat? eſt. ut reliquietiã Apoſtoli: Chriſtus omnes pa. 
ri authoritate miſit, Johan. 20. 21. Sicut me miſt Pater, 
ita ego mitto vos. t Chriſtus ergo Patris legatus fuit: 
ita omrics Apoltolilegati Chriſti fuerunt. Er 2 
Romanorum Epiſcoporum authoritas ſublata eller, 
tamen Epiſcopi in eccleſia legitimi eſſent. Sed illi nõ 
curant, quid dicant, quantumvis ſit im pium, abſur- 
dum, & blasphemum, modò pro authoritate Roma. 
ni Pontificis aliquid faciat. Verùm hac de re pom 
plura nobis dicenda ſunt, an reliqui ſcilicet Apoltoli } 
Petri legati fuerint. Jam venio ad id, quod ſecũde 
loco ait requiri ad legitimam ſucceſſionem. Illud ve. 
rõ eſt, ordinationem debere fieri à tribus Epiſeopiꝶ 


qui & ipſi ſint ab allis ordinati, &: illi ab ali, dos 
tandem ad Apoſtolos veniatur. Hoc vers neteſa· 


rium eſſe probat, prims ex canone primo Apoſtalo· 
rum, ubi præcipitur, ut Epiſcopus ordinetur a duo- 


bus vel tribus Epiſcopis, id eſt, aduobus aſſiſtentibus 


Metro - 
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— itano, vel à plurib. Refpondes: illos canones 
gon eſſe Apoſtolicos, ut nos antea in prima Contro- 

retſia copiosè ſatis & perſpicuè docuimus. Sec undi, id 
probar ex epiſt. 2. Anacleti. ubi docetAnacletus, Ja- 
cobũ ordinatũ fuiſſe Epiſcopũ Hieraſolymæ, 4 Pe- 
tro jacobo, & Joanne, & eodẽ modoatcib.ad mini- 
mum, omnes alios ordinaridebere. Reſpondes: illã A- 
nacleti epiſtolam, nullam apud nos authoritatem 
babere . Omnes. n. ferè Decretales Epiſtolæ in recen- 
tiotib. ſeculis confictæ, & antiquis Epiſcopis tributæ 
ſuerunt. Et jacobũ illũ, qui fuit Apoſtolus, Epiſcopũ 
ſuiſſe falſum eſt. Fieri. n. ab Apoſtolo Epiſcopũ, eſt a 
majoriauthoritate ad minorẽ deſcendere. Tertio, do- 
cet. idem etiã haberi in Concil. Nicæno I. cap. 4. & in 
Carthaginẽſi Concilio quaxto, cap. 2. Reſbondeo: fuiſſe 
quidem hanc legem ab Epiſcopis latam, ut omnis E. 
piſcopusa duobus vel tribus Epiſcopis ordinetut, & 
eſſe piam, ſi id cam modꝭ᷑ fieri poteſt, & {i fant pii E- 
R quib. fiat ordinatio, fed nõ aliter. Eccleſia- 

ie ergo conſtitutio fuit, quæ in eccleſia ſtãte & flo. 
rẽte retineri poteſtz ſed no itidem, quãdo eccleſia eſt 
collapſa. Non tamen ex hoc ſequitur, neq; ex his Cõ. 
adlis probari poteſt.eſſe ſanctionẽ Apoſtolicam, qug 
4 ſemperin eccleſia neceſſariò requiratur. Sed Bellar- 
mins vult probare, eſſe legẽ Apoſtolicã. Quart igi - 
tur hoc probat ex Apoſtolo Paulo 1. Tim. 4. 14. Noli 
| biyligeregratiam,que in te eſt, qua data eſt tibi cum impoſi- 
uus Fresbypterii. Reſpondeo : Hic locus contra 

Adverſarios facit vel maximẽ. Ex hoc enim loco in- 

1 telligimus, fuiſſe Iimotheo manus impoſitas a Pres- 
F Pytcris/, qui tunc temporis communi conſilio 
Ecc ESI regebant. At illi nolunt Presbyte- 


os habere authoritatem ordinandi, ſed Epiſcopos 
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tantuùm. At nominepPresbyteri( inquit Bellarminu) 
intelligit Apoſtolus cœtum Epiſcoporum, qui ſimui | 
cum ordinanteimponebant manus ſuper caputot · | 
dinandi. Et hoc probat ex Chryſoſtomo, Theophy. | 
lato&OEcumenio, qui hunc locum ſic exponunt, | 
Item ex Euſeb. ib. 5 hilt cap. 24. ubi Irenæus Roma- | 
nos Pontifices vocat Presbyteros. Reſpondeo: Fateot | 
olim inter Presbyterum & Epiſcopum discrimen | 
nullum fuiſſe: non opus ergo fuit his teſtimoniis ad | 
hocprobandum. Sed ſi hi Presbyteri, qui olim fue. | 
runt, & à quibus ordinatus erat Timotheus, tales E. | 
piſcopicrant,quales nunc in eccleſia Romana ſunt: 
tum plures erant Epiſcopi unius urbis, & unius ec. | 
cleſiz; quod cum Adverſariorum ſententia & con- 

| 

| 

| 

| 

| 

| 


ſuetudine pugnar. Id vers patet ex A. 20.17.ubi 
Paulus dicitur accerſiviſſe Presbyteros, eccleſuł / 
heſinæ. Hi ſi Epiſcopi fuerunt, tum unius 
pheſinæ plures ſimul Epiſcopi fuerunt. Sed con- 
cedit tandem Adverſarius, Epiſcopos non eſſe ne- 
cefſarios in ordinatione Epiſcopi, ed Abbatesinfu- 
latos poſſe ſupplere locum Epiſcoporum ex dispen - 
Ergolen 
illa non ſimpliciter neceſſaria eſ. 
Quart, notandum eſſe ait, antiquos hzreticosed» || 
ſueviſſe olim, ut plurimùm eecleſiam imitariinords * 
natione Epiſcoporum. Id probat ex Cypriano lib. 
epiſt. z. & ex Auguſtino epiſt. 165. ac proinde ait un- 
ctos Patres non reprehendiſſe in iis, niſi defectum 
ſucceſsionis, & ex eo ſolum-probaſle, eos non | | 
veros Epiſcopos,qu6dab Apoſtolis per ſucceſtions 
non ducerent originem. Noſtri autem temporizghe» Þ 
retici (inquit)ueutrum habent, id eſt, nec ordinati· 


onem, nec ſucceſeionem, & 8 —— = 
cundius, 


ſatione, 8 raritatem. 
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andi, quam ulli unquam alii hæretici, ſibi no- 
men & _— Epiſcopi uſurpant. Reſpondes 1: Quis 
nos fuerit antiquorum hæreticorum, nos non mo- 
mur. Quid illi fecerint, nihil ad nos pertinet. Non 
enim ſumus nos hæretici, quemadmodum Adverſa- 
ri; calumniantur. 2. Reſpondeo: Quod alt, Patres in an- 

iauis hæreticis nihil reprehendiſſe, niſi externę ſuc- 
2 defectum: impudentiſsimum mendacium 
eſt dæpius enim &multo magis falſa dogmata repre- 
benderunt, quemadmodum ex illorum ſcriptis con- 
iat. Reprehenderunt quidem etiam, quod Epiſco- 
porum ſucoeſsione carerent, ſed non propter hoc 
przcipue; nec quod perſonali tantum ſucceſsione 
carcrent,ſcd quod fidei & doctrinæ ſucceſſionem o- 
ſtendere non poterant. 3. Reſpddeo: falſum eſſe quod 
ait, nos minus verecundè, quam antiquos illos hære- 

ticos, Epiſcoporũ nomen & munus vendicare. Nam 
noſtri Epiſcopi & Miniſtri, etſi non ſint a Papiſticis 
Epiſcopis ordinati, tamen ritè & legitimè ordinan- 
tur. juxtaChriſti legem, & quemadmodum Apoſto- 
l ipſi præſcripſerunt, ſuasque Eccleſias, in quibus mi- 
niſtetio — eliſſimè regũt. 4. Reſpondeo: 

Si illorum Epiſcopi eſſent Canonicè᷑ electi, quod ta- 

men falſum eſt, hoc nihil valeret, nec pro iis quicquã 
facetet. Nam cum Bernardo in Concilio Rhemenſi 

dicimus: Quid prodeſt, fi Canonice ellgantur, & non Cano- 
nice nirunt / Papiſtæ nobis pro egregio corpore, nu- 
dum oxaenrobtrudunt exanimis ſucceſſionis. 

His hoc modo expoſitis, hinc colligi poſſe, ait Bel- 
lar minus, argumentum inſolubile contra nos; quod 
cujusmodi ſit, videamus. Eccleſia (inquit)nõ poteſt 
eſſe ſine Epiſcopis, ut oſtendimus: at apud Luthera- 


dos non ſunt Epiſcopi, nam non habent ordinatio- 
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nem. nec ſucceſſionem ab Apoſtolis: igitur apud ens 
non eſt Eecleſia. Nunc — — — — — 
mentum fit ſolubile, necne. Reſpondeo igitur prims, & 
uzro, quomodo majorem propolitionem intelli. 
gat? Si per Epiſcopos, Paſtores intelligat, fateor ills 
propoſitionem veram eſſe. Nam ſine Paſtoribus Ec. 
cleſia eſſe non poteſt. Sin Epiſcopos Papales intelli. 
gat, qui juris dictionem ſibi aſſumunt in alios, & ty⸗ 
rinnidem in Eccleſiam ac populum Dei exercent, 
quiqͥue omnia ſibi ſumunt, præterquam ea quæ ſunt 
verorum Epiſcoporum: tum majorem propoſitio- 
nem prorſus nego. Poteſt enim Eccleſia eſſe ſine ta. 
libus Epiſcopis, & Adverſarii ipſi, hos non ſemper 
fuiſſe in Eecleſia, coguntur fateri. Opus ergoeſt, ut 
illam propoſitionem explicet. Secundò igitur reſpon. 
deo: quod ponit in minore, Lutheranos non wy 
ordinationem, nec ſucceſſionem, ab Apoſtolis: falsũ 
id quoq; eſt. Nos enim dicimus & affirmamus, Ee- 
ellas illas, quas ipſi vocant Lutheranas, habere le. 
gitimam ſucceſſionem & ordinationem, licet non 
Papiſticam, ac proinde in illis Eccleſiis veros Epi- 
ſcopos eſſe. At ille probat non habere, quia nee Lu- 
therus (inquit ) qui habitus eſt —— VVittem- 
bergenſis; nec Zuinglius, qui habitus eſt Epiſcopus 
Tigurinus; nec OEcolampadius, qui in ipſo ſepul- 
chri Epitaphio vocatur primus Baſileæ Epiſcopus 
nec Calvinus, qui dictus eſt Epiſcopus Genevenſis 
nec ulli alii illorum Epiſcopi, i tribus Epiſcopis ſune 
ordinati, neq; ex dispenſatione ab uno, aſſiſtentibus 
Abbatibus. Reſpondeo i: hoc non neceſſe fuiſſe, ut i tri- 
b* Epiſcopis ordinarẽtur. Fuithecquide ſanRioEe- ; 
cleſiaſtica, quemadmodũ prius dictũ eſt, ut in ordi- 


natione cujusvis Epiſcopi, tres Epiſcopi ad _— 
2 


« 
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kunt, quæ pios Epiſcopos facere 
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Adeſſent, & in bonis illis Eccleſtz temporibꝰ, dũ ad- 
duc ſtaret & floreret Eccleſia, locũ habuit, & bona ꝗ- 
de acpia ſanctio fuit. Sed poltg Eccleſiæ ſtatus colla- 
as eſt&penitus evers, hoc nõ neceſſe fuiſſe dicim'. 
let ergo hæc ſanctio in Eecleſia florente, & adhuc 
ſutum ſuum obtinente; in Eccleſia vero collapſa & 
everſa locum non habet. Noſtrorum vero hominũ, 
quos Bellarminus commemorat, vocationem, non 
ordinariam, ſed extraordinariam fuiſſe dicimꝰ. Sunt 
ili extra ordinem vocati, & donis extraordinariis 
iti;quia ordinaria vocatio penitus corrupta e- 
rat, & lupi locum Paſtorum poſſidebant. Si. n. Deus 
er lapidibus filios Abrahæ, multo magis ex hominũ 
cœtu, Paſtores etiam extra ordinem excitare poteſt. 
Epiſcopi qui tum erant, & à quibus ordinari debue- 
rant, non erant Epiſcopi, ſed lupi: ergo ordinatio ab 
is petenda aut accipienda non erat. 2. Reſpondes: iſtos, 
quos ille nominat, inſtitutos fuiſſe ab ipſis etiam Pa- 
piſtis Si quid ergo boni fuit in illorum ordinatione, 
ad hos transit. Nam Lutherus fuerat Presbyter, (ic 
Tuinglius, ſic O Ecolampadius. Ergo illi eam ordina- 
tionem habebant, quam probant Adverſarii. Si di- 
cant. ideo non veros — fuiſſe, quia 4 fide & 
religione Eccleſiæ Romanæ deſciverunt, & illorum 
communionem deſeruerunt: tum nec illorum Epi- 
ſcoposlegitimos eſſe nos contendimus, quia illi a fi- 
de Catholica & Apoſtolica pris disceſſerant. z. Reſpõ- 
deo: veros fuiſſe hos Paſtores, quos nominat; quia 
ſunt a ſuis populis & gregib. &a legitimis magiſtrati- 
bus vocati, ut reRe Brentius reſponder; functi eti- 
am ſunt officio ſuo ſeduls , docuerunt populum 
ſanam doctrinam, reliqua — omnia fece- 
eceret. Sed hanc 
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reſponſionem Bellarminus tollere conatur in hune 
modum. Non hic disputamus (inquit) de electione 
Epiſcopi, quam ſcimus varie variis temporibuscele: 
bratam, aliquãdo à populo ſimul cum cleroy, aliquã. 
do aclero ſolo. Cæterùm quomodocung; fieret ele. 
ctio, ſemper fuit neceſſaria ordinatio; quam non 
populus, ſed ſoli Epiſcopi, & quidem tres ut minimũ 
conferebant. Dicat ergo Lutherus (inquit)4 qui 
bus Epiſcopis ordinatus fuerit Antiſtes V Vittems 
bergenſis. Dicant etiam cæteri, à quibus fuerunt ors 
dinati: ſed nec dicunt. nec dicere poſſunt. Reſpddes1; 
Quod concedit variam olim fuifle electionem &vo. 
cationem Epiſcoporum, modò per Clerum, mods 
per populum: veriſſimum eſt, nec negari poteſt. lde 
quoq; potuit de ordinatione dicere. Sed accipimus 
quod dat. Quòd fi vocationem noſtrorum Epiſco- 
porum legitimam fuiſſe concedat, de ordinatione 
mins laboramus. Qui enim habent authoritatem 
vocandi, iidem etiam authoritatem ordinandi ha. 
bent, ſi legitima ordinatio nõ poſſit impetrari. Nam 
ordinatio ſequitur vocationem. Qui vocatur,isqua- 
ſi in ſuimuneris poſſeſſionem mittitur. Ad Fpilco- 
pos vero illorum temporum quod attinet, illi nun- 
uam induci potuerunt, ut quenquam ordinarent, 
niſi qui illis per omnia faveret. Quòd ſi illi recuſave- 
rint ordinare legitime vocatos, qui rerum potiun- 
tur, neceſſe eſtaliunde ordinationem petere. 2. De 
ordinatione per tres Epiſcopos priùs reſponſum eſt; 
eſſe illam quidem conſtitutionem Eccleſiaſticam. 
ſed poſſe mutari;ſervandam eſſe rebus ſalvis & inte · 
gris, & quamdiu Epiſcopi fuerint᷑ boni, aliter non. 
Quid. n. ſi Epiſcopiomnes Ariani fuerint, ut olim? 
an tum ordinatio per tres Epiſcopos neceſſarib no- 


bis 


. 
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bis ſervanda crit? nullo modo. Apoſtolus Paulus in 
ARisdicitur Presbyteros & Epiſcopos ur caxanciar 
conſtituiſſe Act. 14. 23: at non legimus habuiſſe ſecũ 
plures Epiſcopos. 3.Refpondeo:Lutherum,& reliquos 
llosnoſtros præclaros ac nobiles heroas fuiſſe Pres- 
byteros, etiam ex ordinatione Romanæ eccleſiæ, ac 
inde jure divino Epiſcopos: ergo quicquid ad 
— ertinet, idem ad illos quoque jure divi- 
—— de quo poſtea. Nam quod Epiſcopi 
ſtea Presbyteris prælati ſunt, is ordo human fuit, 

ad ſchiſmata tollẽda, ut hiſtorięteſtãtur. Et de adver- 
ſariorũ argumẽtis hactenꝰ, nũc ad noſtra veniamus. 
- Primumargumentum noſtrum contra hanc noti 
ſic inſtituo. Fuit vera eceleſia, antequam fuit ſucceſ- 
60 Epilteponmm,Aaguidem4peltclies, ergo ſucceſ- 
ſio non eſt ecleſiæ nota; & illud etiam falſum atque 
ineptum eſt, quod ait Bellarminus in initio hujus ca- 
pitis, propter ſucceſsionem ab Apoſtolis, Eccleſiam 
dici Apoſtolicam. Nam in initio eccleſia fuit Apo- 
ſtolica: & tamen in initio non habuit ſucceſsionem: 
ſucceſsio non eſt eccleſiæ nora, aut certè non 
propria nota. Illa ĩpſa eccleſia, cujus Chriſtus author 
it, & magiſter, & in qua Apoſtoli educati atq; inſti- 
tuti ſunt, caruit ſucceſsione, & tamen vera eccleſia 
fuit. Cui enim ſuccefsit Chriſtus? cui Apoſtoli? num 
AaroniChriſtus ſucceſsit ? num Sacerdotibus Levi- 
eicis? numexillis Apoſtolosclegit? acquaquam; ſed 
ſucceſit illeblelchiſedecho. Fuit enim ſacerdos, non 
ſecundum ordinem Aaronis, ſed Melchiſedechi. Un- 
de etiam colligo, veram & legitimam ſucceſsionem 


PFoſſe eſſe interrucam. Chriſtus enim Melchiſede- 


o poſt multos an nos ſucceſsit. Sic nos dicimus, li- 


cet ſucceſtio per multos annos 27 interrupta, fi 
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quis tamen ſanam doctrinam doceat, cum Apoſtos 
lis ſuccedere. Sed forſan dicent,tuncnovam Ecclefis 
cœpiſſe. Verum meminiſſe debemus,quid Bellatmi- 
nus ſupra dixit, non fuiſſe hanc novam Eccleſiam; 
ſed ſtatus duntaxat eccleſiæ mutationem. Unde ee 
colligo, ſucceſſionem non eſſe veram, ſed accidenu. 
lem tantùm eccleſiæ notam;quianon ad eecleſiæeſ. 
ſentiam, ſed ad externũ dũtaxat illius ſtatũ pertinet 
Secundum noſtrum argumentum eſt hujusmodi: 
Synagoga j udaica tempore Chriſti, habuit legitimã 
Epiſcoporum ſucceſſionem: at non fuit vera Ectle. 
ſia: ergo ſucceſſio non eſt vera nota veræ Eccleliz, 
De majori propoſitione conſtat. Nam Adverfariii- 
pſi dicũt, Cajaphã propter hanc externã ſucceſſion 
non Sacerdotem tantùm, verumetiam Pr 
fuiſſe, cum in illo Phariſæorum & ſummorum S. 
cerdotum Conciliodiceret,expedire ut unus homo 
pro toto populo moreretur, & tota gens nõ periret, 
Johan. . 0. Et idem etiam probantex Matth. 23.24, 


riſei. Omnia ergo, quæ dixerint vob, ut ſervetu, ſernatec fa. 
cite. Minorem probo. Prims, Adverſarii ipſi dicum, 
mutatum tunc fuiſſe eecleſiæ ſtatum. Mutato vero 
ſatu Eccleſiæ, ipſam etiam eccleſiam mutatam fuib | 
ſe, neceſſe eſt. Ergo non uit eccleſiæ ſtatus apud eos, 
apud quos priùs fuits Unde ſic disputo. Si eccleſa 
ſtatus tune fuit apud Chriſtum & Apoſtolos 3 tum 
non fuit apud Scribas, Phariſæos, & Sacerdotes: at 
primum verum : ergo & ſecundum. Secundi d- 
mnavit Synagoga Chriſtum, & Chriſti eccleſiam,ut | 
hereticam, ejusquedoQtrinam pro hzretica don. 
na habuit, & omnes, qui eum ſecuti ſunt, pro has. 


ticis : ergo non potuit vera eccleſia eſſe. Tertis, Si 
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Synagoga fuit vera Eccleſia, tum duæ ſimul veræ Ec- 
dleſiæ ſibi in vicem adverſariæ in mundo fuerunt. 


- Hancenim fuiſſe Chriſti Eccleſiz adverſariam, con- 


ſtat ex Johan. 9. 22. & 12. 42. Ubi legimus,Scribas, 
phariſæos, & Sacerdotes decreviſſe,excommunican- 
dos eſſe eos omnes, qui Chriſtum confeſſi ſunt, o- 
mnemq́; operam dediſſe, ut ejus Eccleſiam e mundo 

nitus extirparent. Sic ergo concludo: Synagoga de 


Chriſti Eccleſia ut de ſchiſmatica judicavit: ergo illi 


Averſatia fuit: At Chriſti Eccleſia fuit vera Eccleſia: 
ergo Synagoga vera Eccleſia non fuit. Ex his conſtat, 
ſacceſſionem non eſſeveram Eccleſiæ notam. Nam 
tum Chriſtus cum ſuis Eecleſia non fuiſſet, & Sacer- 
dates cum ſuis fuiſſent Eceleſia. Miror quid de hac 
ſucceſſione reſponſuri ſint. Si interruptam fuiſſe di- 
xerint, tum eccleſia poterit ſine ſucceſſione ſervari. 
di non fuiſſe interruptam dixerint, tum ſucceſſio nd 
eſt Eccleſiæ nota. Nam Synagoga habuit ſucceſſio- 
nem, & tamen vera Eccleſia non fuit. Et de hoc ar- 
gumento ſatis multa diaimus. Sequitur nunc, ut reli- 
qua noſtra argumenta contra Papiſticam ſucceſſio- 
nem proferamus. | | 

Tertiam igitur argumentum noſtrum ſic ſc ha- 
ber. Sueceſſio Epiſcoporum poteſt a doctrinæ ſuc- 
ceſſione ſeparari: ergo non eſt nota veræ eccleſiæ. 
Conſequentia aperta eſt. Quærimus enim veræ 
Eccleſiæ notas. At vera Eccleſia eſſe non poteſt, 
quæ veram & Apoſtolicam doctrinam non ha- 
bet: ergo ſi non adſit vera doctrina, ſucceſſio ni- 
bil valet. Et Adverſarii quidem ipſi fatentur, ſi- 
ne ſueceſſione doctrinæ, Epiſcoporum ſucceſſio- 
nem nihil valere: Ergo ſueceſſio doctrinæ probat E- 
piſcoporum ſucceſſionem, non hæc illam. Atq; hic 
Ff ij 
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quidem operzprecium eſt videre, quæ fit Adres 
riorum noſtrorum perverſitas. Ut probent, ſe habe 
re Eccleſiam Apoſtolicam, proferunt ſueceſſionem 
Epiſcoporum; & tamen concedunt, eam a ſucceſſis, 
ne doctrinę ſeparari poſſe, & tum nihil valere, Quor. 
ſum ergo eam per ſe proferunt?Þellarminiingenus 
eſt hac de re confeſſio, cujus hæt in hoc capite verb 
ſunt. Pico (inquit )argumentum 4 ſucceſione legitima of. 
ferri a nobis præcipuẽ ad probandum, non eſſe Eccleſiam, ali 
nũ eſt bec ſucceſſio, quod quidem evidens eſt; ex quotamen ui 
colligitur neceſſariò, ibi eſſe Eccleſiam, ubi eſt ſucceſiis. Ita a· 
pertè hanc non eſſe Eccleſiæ notam fatetur. Quo- 
modo enim eſt ſucceſſio eccleſiæ nota, quæ veram 
eccleſiam non indicat? Ficta cert& non vera notaeſi. 
Ejus defectus arguit falſam eceleſiam, ſed ipſa non 
arguit veram, ex Adverſarii confeſſione. Quateer 
his ſic denuo concludo: Succeſſio Epiſcoporum po- 
teſt eſſe line ſucceſſione doctrinæ, & ejus experseſle: | 
ergo non eſt certa Eccleſiæ nota. Hæc omnia ab Ad-. 
verſariis non negantut. Quare ad aliud argumen- 
tum progrediamunr. , 24001228 
Quarta noſtrum argumentum eſt hujusmodi d 
 Epiſcoporum ſucceſſio fit nota eceleſiæ veræ. tum 
multæ hæreticæ & ſchiſmaticæ Eccleſiæ ſunt veræke-· 
cleſiæ: at falſum ſecundum: ergo & primum. Demi- 
nore ſatis conſtat. Eam enim dabunt Adverſarii Re-. 
ſtat ergo, ut conſequentiam majoris probemus. & e- 
am firmam eſſe oſtendamus. Hæreticas verò & ſchi⸗ 
maticas Eccleſias, hanc, de qua loquimur, Epiſcopo- 
rum ſucceſſionem habere poſſe, ſatis conſtat. Nam 
Act. 20. 29. & 30. Paulus accerſitis eccleſiæ Ephelins 
Presbyteris, ſie illos alloquitur: Ego illudſcie , lupo a- 
ves non parcentes gregi, ingreſſuros eſſe in vos poſt — 
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mean, & ex vobiipfis exorituros, qui loquantur perverſe, ut 
diſcipales poit ſe abitrahant. Hi ſucceſſionem ab Apo- 


ſtolis habebant, etiam eadem loca, & easdem ſedes ac 
Eccleſias tenebant. quæ ab Apoſtolis tenebantur: 
non tamen erant veri Epiſeopi, nec illæ tum verz 
Eccleſiæ, — Epiſcopos habebant, quia in 
doctrina Apoſtolict non — — Præterea 
Arianorum Epiſcopi, Euſebius Nicomedienſis. Eu- 
ſuthius, & ali, locorum, hominum, ſedium, Eccleſia- 
tum, ab ipſis A poſtolis ſucceſſionem habuerunt. E- 
nunt illi vocati, electi, ordinati, juxta morem Eccle- 
fiz,&leges Eccleſiaſticas: non novam vocationem, 
aut ordinationem, ſed legitimam habuerunt. Et ſie 
etiam Donatiſtz. Paulus Samoſatenus in Eccleſia 
Antiochena ſucceſſit Apoſtolo, ipſi nimirum Pe- 
tro, quemadmodum Adverſarii putant, perinde ae 
Pontifices Romani. Præterea in Eccleſia Græca ad- 
bucſervaturſucceſſio Epiſcoporum a Chriſto, & ta- 
men Adverſarii ſchiſmaticam eſſe illam Eccleſiam 
afirmant. Reſponder Bellarminus de Græca Eccleſia; 
eam habere ſucceſſionem à tempore duntaxat Con- 
ſtantini huc uſque, non autem ab Apoſtolicis tem. 
poribus. Refpondeo: Hoc aliquid eſt, quod Adverſa- 
rü fatentur. Et certẽ hæc longa ſucceſſio eſt, anno- 
rumſcilicet mille ducentorum, & amplius. Sed afſir- 
mo habere ſucceſſionem 4 Chriſto & Apoſtolis. Ni- 
cephorm enim lib. 8. Chronologiæ ſuæ. cap. 6. enu- 
merat Biꝛantinæ Eccleſiæ Epiſcopos numero vigin- 


+ titres, & eos ab Andrea Apoſtolo continua ſucceſ- 


deducit, & annos etiam cujusque tam accurate 

at, quam illi ſolent in Romanis Epiſcopis. Sed 
bicobjicit quędam Bellarminus, quibus reſponden- 
Gum eſt. Prim ait, id nullos veteres — an 
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Non poſſe videri hęc i Nicephoro conſicta. Namab 
Andrea Epiſcopos commemorat, uſqueadAlexan, 
drum, egregium illum Epiſcopum, cujus precibus 
ſublatus eſt Arius, & Andream fuiſſe fundatorem& 
conſtitutoremillius Eccleſiz ,ibiq; prædicaſſe affir. 
mat. Et omnes hiſtoriz reſtaggur, obtigiſſe illam 
provinciam Andreæ, in qua erat Bizantium eumq́; 
ab Ægea Achaiz proconſule interfectum eſſe. 85. 
rundò objicit Bellarminus, Eccleſiam Bizantinam 
five Conſtantinopolitanam, nunquam a Patribus 
dictam eſſe Apoſtolicam. Reſpondeo: Multas Ecclclias 
ab Apoſtolis ipſis fundatas, non fuiſſe vulgs digs 
Apoſtolicas, cujusmodi erat Eccleſia Ephcſiorum, 
Eccleſia Galatarum, Eccleſia Corinthiorum, &aliz: 
ergo non ideo ſequitur, non fundatam fuiſſe hane 
Eccleſiam ab Andrea Apoſtolo, nec ab illo ſucceſſio- 
nem habere, quia non eſt dicta Apoſtolica. Tertii ob- 
jicit, Patres Concilii Conſtantinopolitani primi, Ec. 
cleſiam illam novellam vocare. Reſpondes: Fateor hic 
Eccleſiam ab iſtis Patribus novellam vocari. Sed ab. 
utuntur Papiſtæ hoc teſtimonio. Intelligebant enim 
Patres iſti, non tum nuper cœpiſſe illam Eecleſiam, 
ſed cum anteas Macedonio hæretico oppreſiafuil- 
ſer, & penè extincta, nuper integritati & quaſi vita 
ſuæ, Nectario ſubſtituto, reſtitutam eſſe. Novellam 
ergo dicebant illam Ecclefiam , quia nuper inſtaum- 
ta fuerat. Hæc fuit ſententia Patrum illorum, qua 
nihil facit pro Adverſariis. Aut ergo Græcis tribuant 
Eccleſiam veram Adverſarii nol 


ſtantiorem habeant ſucceſſionem, quam Roman 

aut mittant iſtam ſuam fictam Eccleſiæ notam. Al» F 

terum horum eos facere eſt neceſſe. ah 

Quintum argumentum noſtrum ſicinſtiruo. _ 4 
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defia Romana deſeruit jampridem fidem veterem: 
ſucceſſio Papiſtica non arguit veram eccleſiam. 
gequitur hoc argumentum ex ipſorum Adverſario- 
rum ſententia, qui ſucceſſionem fine fide nihil vale- 
re fatentur. Antecedens verò probabimus non levi- 
bus conjecturis, aut ſuſpicionibus; ſed ex tabulis A. 
olicis, quas ipſi nobis Apoſtoli reliquerunt. Ex 
is (inquam) demonſtrabimus, non retinere illos 
ſauam doctrinam ab Apoſtolis traditam, ſed eam 
jamdiu pervertifl e. Ergo ſi volunt rectè ſuam Eccle- 
ſiam defendere, debeut hinc ſuam fidem probare. 
Nobis ſufficit ad hanc illorum ſucceſſionem ever- 
tendã, quod illosa fide Apoſtolica deſciviſſe oſten- 
dimus Sic enim ratiocinamur: Succeſſio quæ deſcivit 
ab Apoſtolicafide, non eſt vera nec legitima ſucceſ- 
ſio. Hoc illi dant. At nos aſſumimus, Romanam hane 
ſucceſſionem eſſe talem: unde ſequitur, Romanæ 
Ecclefiz ſucceſſionem, non eſſe ſucceſſionem veram 
& legitimam. Sic de minore omnis lis & controver- 
ſia deinceps inſtituenda eſt. Nos dicimus, non con- 
venire illorum doctrinam tabulis Apoſtolicis; ſed 
illos ſidem deſeruiſſe, & in doctrina Apoſtolica non 
permanſiſſe. Deſinant igitur deinceps, nobis Epiſco- 
porum ſucceſſionẽ objicere; & — doctrinam 
ſuam eſſe Apoſtolicam;alioquievertitur hæc ſucceſ- 
io Epiſcoporum, quam illi tantopere urgent. Si 
doctrinam Catholicam eſſe conſtiterit, agnoſcenda 
eſt ſucceſſioEpiſcoporum:fin minus, non eſt a 
ſcenda. Sed Bellarminus ait, admiſſo quòd ſit dubi- 
um, ubi vera fides ſit: tamen Epiſcopos Catholicos, 
qui per tot ſecula ſuas ſedes pacificè poſſederunt, nõ 
e eis privari, niſi legitim judicentur & damnen- 
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eſt conditio poſſidentis. Refper:deo I. De jure politics 
non contendam; ſed jure divino damnandam eſſe il 
lorum Eccleſiam, & Epiſcopos illorum non eſſe ve. 
ros Epiſcopos, ac proinde etiam damnandos, afſir. 
mo. Oſeæ 4.6. Deus ait: Quia tu ſcientiã repuliſti, egore 
repuli, ne ſacerdotio fungaris mihi. Sic Epiſcopi Pontiſici 
ſanam doctrinam non docent, & ſuntapoſtatz;atg; 
ita de jure, ipſo facto, non ſunt Epiſcopi. Ex Adver- 
ſariorum ſententia, fi ſummus Pontifex in hæreſin 
inciderit, tum ipſo facto non eſt Epiſcopus. Poſſeſ. 
ſio illum nihil juvat. Cùm ergo multi Pontiſices Ro. 
mani varias hæreſes tenuerint: illos non tantùmju- 
re divino, ſed jure etiam Eccleſiaſtico, & Politico, 
non fuiſſe legitimos Epiſcopos, ex hac illorum con- 
feſſione conſtat. Quod vero valet in ſummoPonti. 
fice, idem etiam in omnibus Epiſcopis inferioribus 
valeat neceſſe eſt. Cum ergo nos Epiſcopis illorum 
omnibus hæreſeos crimen impingamus: meritò il- 
los Epiſcopos eſſe negamus. 2. Refpondes, & dico: po- 
tuiſſe Cajapham Judzorum Pontificem, ſe hoc mo- 
do contra Chriſtum & Apoſtolos ejus defendere, ſi 
qui poſſideant, ſemper ſint meliori conditione. Nam 
ille potuit dicere, oportuiſſe ſe pris judicari & da- 
mnari, quama ſua — x" melio- 
rem eſſe conditionem poſſidentis, Chriſtum verb 
non habuiſſe authoritatem judicandi & damnandi 
ipſum, Cajaphas enim noluit Cu ais Tux judicem 
agnoſcere, quemadmodum nec Papiltz Scripturas 
& in Scripturis loquentem Chriſtum. Eadem ergo | 
ratio Cajaphæ, & Pontificum Romanorum bac 2: 


re. Nam etſi Chriſtus fuitmiſſus4 Deo ,&ideoilliss } 


Eccleſia vera Eccleſia fuit: tamen hoc Judzi ne- 


bant,ut nuncPapiltg,noſtram Eccleſiam eſſe i Dev, | 
negant. 
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nt. Et certe de noſtra doctrina, non magis 


de Chriſto ipſo, dubitari poteſt. 


gertum noſtrum argumentum ſumitur a diſtri. 
butione, in hunc modum. Succeſſio Epiſcopo- 
rum aut eſt ordinaria, aut extraordinaria. Quzro, 
utram intelligant Adverſarii? Si extraordinariam:il- 
am ſucceſſionem dicimus in noſtra Eccleſia inveni- 
ri. Quare ſi illa ſit nota veræ Eccleſiæ, tum noſtra ve- 
n eſt Eccleſia, quæ eam ſucceſſionem habet. Extra- 
ordinariam vero ſucceſſionem vocamus, quæ non 
uitur morem conſuetum, & paſſim receptum, ſed 
cujus Deus ipſe author eſt, ſicut ipſi viſum fuerit, cõ- 
ta communem morem, & vulgo receptam conſue- 
tudinem. Si hanc ſucceſſionem intelligant, nos dici- 
mus, noſtram Eccleſiam poſſe hac nota commenda- 
ri. Habuit enim noſtra Eccleſia hanc ſucceſſionem. 
uia ordinaria ſucceſſio corrupta erat; quemadmo- 
Lo Deus ſolitus eſt in ſtatu Eccleſiæ deſperato, mi- 
niſtros extra ordinemi excitare. Sed hic Adverſarit 
egreginm argumentum aff:runt, quo hane noſtram 
extraordinariam ſucceſſionem infringant: nempe 
extraordinarias ſucceſſiones miraculis confirmari & 
comprobari oportere, at noſtram ſucceſſionem nul- 
lis miraculis comprobatam aut confirmatam fuiſſe: 
ac proinde non eſſe extraordinariam.' Neſpondes I. 
hoc non eſſe neceſſarium, ut noſtra vocatio aut ſuc- 
ceſſio miraculis confirmetur. Multi enim Prophetæ 


extraordinari vocati, & in munere Prophetico col- 
locati, nullis miraculis commendati fuerunt. Profe- 


rant enim Adverſarii, ſi poſſunt, aliquod miraculum 


Jeremie, Ezechiclis, Joclis, Oſez; Amoſi, qui omnes 


extfaordinarie vocati ſunt. Sic Johannes Baptiſta” 
extraordinariam yocationem habuit, & tamen nul-* 
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lum miraculum edidit, ut patet Joh,10.41.ubiEyan, | | 
geliſta fic ſcribit: Multi veniebant ad Cbriſtum, & dic. | | 
bant , Johannes quidem nullum ſignum edidit; quacung as. | 
tem de iſto dixit , vera erant. Quæ verba ſic Theop Ja. | 
ctus interpretatur: ei ci. cue H,ish awry. | | 
un onueder, ro AN TETP TU) TOGAb dau? ip | 
yecajutrg. Si illi credidimus, qui nullum miraculum edidu, 
mults magis huic, qui tam præclara edidit miraculs. Et 
Chryſoſtomus in homil. 47. in Matth. fic ſcribit: 
Quod ſignum fecit Johannes, qui tot tantauq, civitates eru- 
divit ? nam nihil ipſum miraculose egiſſe, teſtatur Erangel- 
ſta dicens, Johannes quidem nullum fignum fecit. Et lane | 
Antichriſtus, non miraculis, ſed ſpiritu Chriſti, id 
eſt, voce Evangelii, expugnandus & perimenduseſ}, 
ut habetur 2. Theſſ. z. 8. 2. Reſpondeo: Miracula i no- 
bis hoc tempore non eſſe deſideranda. Lutherus 
enim, Zuinglius, Calvinus, & alii Paſtores noſtri, 
non novam aliquam fidem aut doctrinam invexe- 
runt, nec novam Eccleſiam erexerunt, ſed veterem 
fidem inſtaurarunt, & Eccleſias variis modis cortu- 
ptas Ne Chriſti ergo & Apoſtoloum 
miracula noſtra ſunt, & his noſtra Eccleſia celebra- 
turʒ quia illi eandem fidem miraculis confirmarunt, 
quam nos docemus. Poſt Eccleſiam yero propag- 
tam, miraculorum finis eſt. 3. Reſbondeo: Miracu- 
lum hoc maximum eſſe, quòd illi homines noſtri 
(Lutherum intelligo, & Zuinglium) monachi pau- 
perculi cum eſſent, & homines nullius pretii & na- 
meri in mundo: tantum tamen valuerunt, ut ma- 
gnam Chriſtiani orbis partem poſt ſe traherent, 
Antichriſtum tam potentem tam mirifice brevides' 
bilitarent, & Eccleſias Chriſtianas vel invito illo k 
repugnante paſſim inſtituerent. Sic Patres op 
mu 
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nundi converſionem in miraculis numerant. Ita 
Chryſoſto mus in 1. Corinth. homil. 6. Et Auguſti- 
nus in lib. 22. de civitate Dei, cap. 8. hzc verba ha- 
bet: Quiequis adbuc prodigia, ut credat ; inquirit, magnum 
ef 1pſe prodigaum, qui mundo credente non credit. Sed or- 
dinariam forſan ſucceſſionem, veræ Eecleſiænotam 
efſe ,dicent Adverſarii. At hanc nos dicimus, etiam 
in vera Eccleſia interruptam fuiſſe nonnunquam 
x interciſam. Primo enim, Deus familiæ Eli ſucceſ- 
fone interrupit, & ſacerdotium ab illa familia in 
aliam transtulit, etiamſi antea promiſerat, perpe- 
mam fore Sacerdotum in illa familia ſucceſſionem, 
quemadmodum legimus 1. Samuelis 2 30. Poſtquam 
enim Eli, & filii ejus fœdus Domini violaſſent, & 4 
Deo turpiter deſciviſſent: non fuit Deus ulterius 
illi familiæ aſtrictus. Ita quam vis Adverſarii noſtri 
haberent tale promiſſum, quale familia Eli habuit. 
quod non habent: tamen cum a vera Dei religio- 
ne jamdudum aberrarint, & veram fidem deſerue- 
rint, Deus illis jam obſtrictus non teneretur. Simi- 
lum 2 Chron. 28. v 24. 25. & . Regum 16. v. 10. Ii. le- 

imus, tempore Regis Achaz templum pollutum 

iſſe, & fores ejus Riſe occluſas, Uriam denique 
ſummum ſacerdotem, verum Ds i cultum in cul- 
tum alienum atque adeò in idololatriam mutaſ- 
ſe. Ubi tum ſucceſſio, cum ipſe ſummus ſacerdos 
idololatrià ſe pollueret, & cultum Dei prorſus cor- 
rumperet? Ita Ezechiel. 44. v. 12.13. & in verſibus 


ſequentibus, minatur Dominus, ſe velle rejicere 


Leritas illos 4 miniſterio ſuo, eosque & locis & 
lelibus ſuis deturbare, qui idololatrià ſeſe pollu- 
Weae, & alios illorum vice ordinaturum. Præterea 

riſtus non ſequutus eſt ordinem ſucceſſionis. 
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Non enim Apoſtolos ſuos & Leviticis Sacerdotibus 
elegit; ſed ex ipſa plebe, atque ade ex fece populi, 
Denig,, temporibus Antichriſti neceſſe eſt interrum- 
i ſucceſſionem.Scriptura enim ait, fore ut illea 

Raftam in Eccleſiam invehat, & omnia ſusg; deque 
vertat. Et tamen tunc Eccleſia erit. Non enim relin- 
quet eam ſolam Deus, ſed excitabit duos teſtes, ur 
legimus Apoc. 11. 3. hoc eſt, paucos fideles Paſtores, 
non in ordinaria, ſed in extraordinatia ſucceſſione. 
Non ergo ſemper durat ſucceſſio ordinariaʒ qui ſub. 
latz, Deus proſpicit Eccleſiæ ſuz modis extraordi. 
nariis, & Paſtores extraordinarie excitat, & eoidem 
donis extraordinariis cumulat; ut Lutherum, Zuin- 
glium, Farellum, Calvinum. Si illi expectaſſent vo- 
cationem Papiſticam, nunquam aliquid boni feciſ. 
ſent. Nam illorum temporum Epiſcopi, cauſa erant 
corruptæ doctrinæ & omnium malorum, omnemgz 
operam dabant, ne quis Paſtor aut Epiſcopus recti 
ſuo munere fungeretur: ergo neceſſe fuit, utextra 
hunc ordinem aliqui excitarentur. Quare cùm ori. 
naria ſucceſſio corrupta eſſet, viam invenie Deus ex. 
traordinariam, qua Eccleſia reſtitueretur. Quemad- 
modum enim ſieri ſolet in zdificio collapſo, on 
illud reſtaurare cupit, in veteri fundamento non gdb 
ficet, quia convulſum eſt, & minus firmũ, & plenum 
ruderum, ſed novum aliquod fundamentum ponin 
ita in reſtauratione Eccleſiæ factum eſt.Voluit enim 
Deus non in veteri fundamento, hoc eſt, in ſu 
ſione Epiſcoporum, ſed novo quodam & ex 
nario modo, illam reſtaurationem fteri. 21 

Septimum noſtrum argumentum contra ſuccel- 
ſionem Papiſticam, ex Patribus deſumtum eſtz qui 


externam & perſonalem ſucceſſionem, Eccleſia no- 
, tam 
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um non ſtatuunt, ſed fidei ſemper & doctrinæ ſuc- 
ceſſionem requirunt. De Irenzo, Tertulliano, & 
Auguſtino ſupra nonnulla diximus. De his ergo 
nunc pauciora dicenda ſuperſunt, ſed tamen aliqua. 
A Rinus in lib. de unitate Eccleſiæ cap. 16. ait, ſe 
dale Eccleſiam probare, vel ex ſucceſſione Epiſco- 

rum, vel ex authoritate Conciliorum. Et Tertul- 
lanusin lib. de præſcript. adverſus hæret. hæc verba 
habet: Now ex perſoni fidem, ſed ex fide perſonas probari 
niet. Sic nos Adverſariis dicimus: Probent perſo- 
nas ex fide, non fidem ex perſonis. At illi contra laci- 
unt. Fidem enim ſuam probant ex perſonali Roma- 
norum Epiſcoporum ſucceſſione. Hieronymus, ut 
eſt apud Gratian. diſtinct. 40. capit. Non eſſ facile, lic 
ſcribit: Non ſanctorum filii ſunt, qui tenent loca ſanctorum; 
ſed qui exercent opera eorum. Ergo ſic doceant Adverſa- 
ri noſtri, ſic faciant, ſic credant, quemadmodum 
ſancti, qui ante illos fuerunt: alioqui ſucceſſionem 
urgere deſinant. Et idem Hieronymus ibidem ait, 
non eſſe facile, flare in loco Petri & Pauli, & tenere Cathe- 
dram regnantium cum Chriſto. Ambroſius in lib. 1. de 
penitentia, cap. 6. ſic ſcribit: Non habent hereditatem . 
Petri, qui fidem Petri non habent. Reddant ergo nobis 
Adverſarii Petri fidem, & nos illis Petri hæredita- 
tem concedemus. Nazianzenus in libro quem ſcri- 
pſit de laudibus Athanaſii, egregiè multa ſcribit hac 
de re. Ait, Athanaſium Marco ſucceſſiſſe, & electum 
fuiſſe e N warns, hoc eſt, totius populi ſuſſragio: 
Tum ſubjungit; non minus, imo multò magis, pie- 
tatis & fidei, quam loci & dignitatis, ſucce ionem 
habuiſſe: non enim immediate Marco ſucceſſiſſe, ſi 
reſpiciamus, ſed longo pòſt intervalloʒ at ſi fi- 

dem r eſpiciamus, mox & proxime illi ſucceſſiſſe; & 
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hanc demum veram ſucceſſionem eſſe. Egregius lo. 
cus eſt, & dignus quem inſpiciamus. Si hujusmodi 
ſucceſſionemhabeant Adverſarii, oſtendantzſed nog 

oſſunt. Nazianzeni hæc verba ſunt: a d. 0 
ce Ceia; i ae34dpiag d d&. vñ wir jap ve G 
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tes dla eq. Non minds pietatis, quam primarie ſedi ſuc- 
ceſſor. Ut enim fr hanc ſpectes, remotißimus ab eo futurm eſt: 
ita ſi illius rationem habeas, ſtatim illi proximus inyenietur. 
Que quidem proprie ſucceſſio exiſtimanda eit. Nam qui tan. 
dem fidet doctrinam profitetur , ejusdem quog,thronipatti« 
cepseft : Qui autem contrariam fidem amplectitur, adverſa« 
rius quog, in throno cenſeri debet. Atg, hac quidem nomen, 
illavero rem ipſam & veritatem habet ſucceſſionis, Poſtre. 
mo Bellarminus ipſe nobis in hac cauſa favet. Ait 
enim in hoc capite, non colligi neceſſariò, Eccleſiam 
ibi eſſe, ubi eſt ſucceſſio. Quo in loco docet,defeRi 
ſucceſſionis arguere falſam Eccleſiamʒ ſed ipſam ſuc. 
ceſſionem non continuo veram Eccleſiam arguere. 
Ergo non eſſe illam veram Eccleſiæ notam conclu - 
do. Ita jam ipſi Adverſarii in noſtra caſtra tramie- 
runt. Unde etiam conſtat, falſum eſſe illud, quod ſai. 
bit Stapletonus lib. 4. de princip. doctt. cap. 2c. ſuc· 


ceſſionem doctrinæ non poſſe à perſonali & locall 
ſucceſſione ſeparari. Quod ſi verum eſſet, tum nas 


mods ſucceſſionis defectus Eccleſiam falſam, ve. 
rumetiam ipſa ſucceſſio veram Eccleſiam ſemper at. 
gueret. Et ſic quidem Annas & Cajaphas, ſic Scriba 
& Phariſzi, ſic illi de quibus Act. 20. 29. 30. doctrina 
ſucceſſionem ſibi arrogare & vendicare poterant Et 


de hac quinta nota non opus eſt ut plura dicamus. 
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Carur SEPTIMUM. 

Inquoſexta Ecclefie nota 4 Bellarmino propoſita refellitur. 

D Equinq; Bellarminianis Eccleſię notis ea dixi- 


mus, quæ nobis dicenda videbantur; & quam 
quæque vim haberet, oſtendimus. Nunc ad ſextam 
veniamus. Sextam notam facit, conſpirationem in 
do&rina cum antiqua Eccleſia. Et hic duo agit. Fri- 
ms, probat hanc eſſe notam. Secundo, argumentum 
bine colligit pro Eccleſia Romana. Primum duobus 
teſtimoniis probat. Primum teſtimonium ſumitur 
er Tertulliano in libro de præſcript. contr. hæreſ. ubi 
ait, veram Eccleſiam dici Apoſtolicam, non ſolùm 
propter ſucceſſionem Epiſcoporum ab Apoſtolis, 
led etiam propter doctrinæ conſanguinitatem; quia 
videlicet doctrinam retinet, quam Apoſtoli tradi- 
derunt. Certum autem eſt ( inquit)antiquam Eccle- 
ſiam primis quingentis annis veram Eccleſiam fuiſ- 
ſc, & proinde Apoſtolicam doctrinam retinuiſſe. Re- 
Pendeo 1. Quod ait Bellarminus, conſpirationem in 
doctrina cum antiqua Eccleſia, efle notam Eccleſiæ: 
ſi per antiquam Eccleſiam intelligat Apoſtolicam, 
agnoſcimus verum eſſe quod dicit. Conſpiratio 
enim in doctrina cum hac Eccleſia, veræ Eccleſiæ 
nota eſt. din per antiquam Eccleſiam, intelligat eam. 
ue ſubſecuta eſt quingentis aut ſexcentis annis poſt 
hriſtum: dicimus, conſpirationem in doctrina 
cum hac Eccleſia, non aliter veræ Eccleſiæ notam 
eſſe. niſi quatenus hzc Eccleſia cum Apoſtolica con- 
ſpiravit. 2.Reſbondeo: Si volunt ergo Adverſariinoftri 
probare, ſuam Eccleſiam eſſe Apoſtolicam; oſten- 
dant. ſe doctrinę conſanguinitatem cum Eccleſia A- 
poltolica habere. Hoc i fecerint. nos acquieſcemus. 
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Sed debent hoc ex veris literis & tabulis Apoſtolo. 
rum, non ex levibus quibusdam conjecturis demon. 
ſtrare. Quare ergo iſtam cum Eccleſia Apoſtolic 
doctrinæ conſanguinitatem' non urgent? z. Dico, 
Eccleſiam illam quæ quingentis aut ſexcentis anni 
poſt Chriſti tempora fuit, etſi vera fuit Eccleſia, ta. 
men non per omnia tenuiſſe doctrinam Apoſtolica; 
nec tam pure & ſincere omnia fidei dogmata tradi- 
diſſe, quam tradidit Eccleſia Apoſtolica; id quoder 
ſcriptis Patrum, qui illis temporibus vixerunt, mani. 
felte _ Quin & ipſis Apoſtolis adhuc vivis, cœ. 
pit myſterium iniquitatis operari. Tamen illa Eccle- 
ſia omnia neceſſaria fidei dogmata, & omnia Chri- 
ſtianæ religionis fundamenta ſalva tenuit. Et licet 
errores etiam quosdam ſimul tenuit: tamen illi etro- 
res non erant capitales. Neque enim ſi vera Eccleſia 
fuit, in nulla re eam erraſſe ſequitur. Nam tum nulla 
vera Eccleſia poſſet errare. At dant Adverſarii, hane 
& illam Eccleſiam errare poſſe. Tenuit quidem ill 
Eccleſia Apoſtolicam doctrinam, in partibus prack 
puis & plurimis, non in omnibus. 

Alterum teſtimonium a Bellarmino allatum, quo 
probat conſpirationem in doctrina cum antiquace- 
cleſia, eſſe vere Eccleſiæ notam, ſumitur ex Zoꝛome· 
no lib. 7. hiſtor. cap. 12. Ubi laudat Zozomenus The- 
odoſium Imperatorem ,qu6d hac arte hzreticosful 
temporis compeſcuerit. Juſſit ille principes ſeda- 
rum in unum locum convenire; deinde ab illisqut- 
ſivit, an exiſtimarent autiquos Patres, qui Eed 
ſiam rexerant ante disſidium illud , quod tunedere- 
ligione ortum fuerat, rete conſenſiſſe, &verblan- | 
ctos ac Apoſtolicos fuiſſe; quod cum illi conceſſiſ- 
ſcat, & rem ita ſe habere reſpondiſſent; ys 
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ſtatim Theodoſius: Examinemus ergo dactrinam veſtram 
ad ilorum ſcripta; & ſi cum illis conſenſerit retineat ur; fin 
minxs, abjiciatur. Reſpondeo i. Me quidem probare hoc 
inventum, cujuscunque tandem fuerit. Erat enim 
ſatis commodum & pium. Volunt quidam, inven- 
tum fuiſſe Agellii cujusdã, Epiſcopi Novatiani. Sed 

uzſtio tum fuit de Trinitate tantum. Nos liben- 
ter doctrinam veterum Patrum hac de re amplecti- 
mur. Si tempora, Chriſti & Apoſtolorum ætatem 
ſubſequentia, in reliquis omnibus religionis capiti- 
bus tam pura fuiſſent, quam in hoc fuerunt; nos Ec- 
cleſiæ illorum temporum in omnibus aſſenſum no- 
ſtrum libenter præberemus. 2. Reſpondeo: Si doctri- 
na poteſt examinari ad ſcripta hominum, cur non 
etiam ad ſacras Scripturas? Si rectè dixit Princeps 
ille, Examinemus veſtram doctrinam ad Patrum ſcripta: cur 
non rectiùs multò nos dicamus, examinandam efle 
omnem doctrinam ad Scripturas; quæ luce, dignita- 
te, claritate, omnes omnium Patrum libros ſupe- 
rant? Non enim debemus exiſtimare, Patres melius, 
ſanctius, aut ſincerius docuiſſe, quam docuit Spiri- 
tus ſanctus in Scripturis. Et nos quidem non recuſa- 
mus iſtam examinationem, quam Theodoſius me- 
moravit, ſi Adverſariinos ad Scriptyras tandem de- 
venire patientur. 3. Reſpondeo: Quare non provoca- 
vit Princeps iſte ad Pontificem Romanum? quare 
non dixit, Eamus ad ſummum Controverſiarum 
judicem in terris? Forſan hoc illo tempore cogni- 
tum non fuit, illum ſummum in terris Controver- 
ſiarum judicem fuiſſe. Et veriſſimum hoc quidẽ eſt. 
Sed reſpondebunt illi fortaſſe, ut ſunt ſatis callidi, 
rem huic Principi fuiſſe cum hæreticis, qui Romani 
Pontificisjudjcium recuſare voluiſſent. Verum hanc 
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ego reſponſionem ſtatim tollam. Si enim hoc verum 
ſitʒ tum hæreſis hæc fuit, nolle Romanũ Pontificen 
ſum mum in terris judicem agnoſcere. At non fun 
Oſtendant enim, quis illius hæreſeos author fuit, aut 
quis unquam propter eam dam natus eſt, &alis illao. 
mnia, quæ ipſi de omni hęreſi oſtẽdi poſſe affirmant. 
At iſta nunquam poſſunt oſtendere, nec proptet 
hoc quisquam unquam pro hæretico habituseſt. 
Jam ſecundo Ad verſarius ex hac nota vult probate, 
ſuam Eccleſiam eſſe veram. Hoc verò, ait, duobus 
modis probari poſſe. Primo, proterendo ſententias 
veterum, quibus ſingula illorum dogmata confir. 
mari,noltra verò refutari poſſent. Sed hunc modum 
dit nimis prolixum eſſe, & multis calumniis & obje- 
ctionibus obnoxium. Reſpondeo: Hunc modum nos 
non improbamus. Nam etſi non judices eſſe Patres 
agnoſcimus: tamen teſtes eſſe veritatis nõ negamus; 
ſic tamen, ut non ſint omni exceptione majores. Ni 
omnes errarunt. Tamen nos noſtram doctrinam fu- 
iſſe omnibus ſeculis in Eccleſia, poſſumus ex Patrum 
ſcriptis probare. Sed Adverſarius hanc viam non 
probat. Alià ergo vià progreditur. Altera via( inquit) 
eſt brevior & certior, nimirum oſtendendo primum 
ex confeſſione Adverſariorum, noſtra dogmaraclle 
doctrinam omnium veterum; deinde dogmata Ad- 
verſariorum habita fuiſſe in Eccleſià antiqua, pro 
exploratis hæreſibus. Sic enim conſtabit(inquit)do- 
ctrinam noſtram conſpirare cum doctrina veteru 
Catholicorum, doctrinam verò illorum conſpirare 
cum doctrina veterũ hæreticorũ. Ita prims docet, ſe 
eadem dogmata tènere, quæ antiqui Patres tenue- 
runt. Secunds oſtendit, nos eadem tenere cum anu- 


quis hæreticis. Reſpondeo 1. Nos quidem fatemur: 
quosdam 


| 
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quosdam errores Pa piſticos eſſe antiquos, & à Patri- 


dus etiam teneri, ac defendi. Quod nos certè liberè 
& aperte protitemur. Non enim cauſam noſtram 
vicquam lædit. Nam religio cœpit corrumpi, vivis 
adhuc Apoſtolis; & myſterium iniquitatis, quemad- 
modum antea diximus, tum peragi cœptum eſt; 
quod poltea paulatim, m agis indies magisq; crevit. 
Ereo hoc nihil ad rem; niſi probet, ea dogmata quæ 
p00 antiquis patribus habcut, eſſe eadem quæ A- 
poſtoli docuerunt; ut tandem ad antiquiſſima tem- 
ra veniant. 2. Agnoſco, quædam noltra dogmata 
2 quibusdam Patribus improbari; quz tamen nos 
non eſſe improbanda dicimus; quia poſſumus pro- 
bare, eadem omnia cum doctrina Apoſtolica con- 
ſentire; & nos illa tenendo, cum antiquiſſima Eccle- 
ſia conſpirare. Noſtram vcro doctrinam nulli pro 
hæreſi damnarũt, niſi qui Scripturam ipſam damna- 
verint. Nam {i poteſt ex Scriptura refelli, nos illam 
quoq; hæreticam eſſe fatebimur. Aliter non mora- 
mur, ſi noſtrum aliquid Pater aliq uis damnet; modo 
id inc authoritate Scripturæfaciat. Nunc Adverſa- 
rius pris probat, ſua dogmata, ex noſtra confeſſio- 
ne, ab antiqua Eccleſia recepta fuiſſe. Secundodocet, 
noſtra dogmata hæretica eſſe. Nos nunc de utrisqʒ 
breviter teſpondeamus. 

Quod ad primum attinet, profert quædam teſti- 
monia ex Calvino & Centuriarum ſcriptoribus. Iſti 
quosdam veterum errores annotarunt, quos cum 
Papiſtis communes habuerunt; nempe de libero ar- 
bitrio, de meritis, de limbo, de in vocatione Sancto- 
rum ,de cælibatu Epiſcoporum, de ſatis factione, & 
quibusdam hujusmodi. Ergo Bellarminus ait, nos 
concedere, vęterem Eccleſiam ſic ſenſiſſe, quemad- 
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modum ipſi ſentiunt, imo omnes veteres fic ſenſi, 
ie. Reſpondeo: Verum eſſe, quod Calvinus ait, & qui 
Centurias ſcripſerunt, in multis erratum eſſe à vete. 
ri eccleſiaʒzut de limbo, de libero arbitrio, de operum 
meritis, & reliquis illis quzſupracommemorantur, 
De ſingulis reſpondere, nimis longum eſſet. Suolo. 
co omnia Deo favente tractabuntur. Sed in his colli. 
gendis teſtimoniis, Bellarminus triplicem fallaciam 
adhibuit. Prima eſt, quia perſuadere vult, quod de 
quibusdam Patribus dicunt Calvinus & Centuria- 
tores, id de omnibus Patribꝰ intelligiʒ quaſi ea omni. 
um Patrum ſententia fuiſſet. Exempli gratià, dein. 
vocatione Sanctorum, & de ſatis factione, omnes pa- 
tres non idem docuerunt, quod Papiſtz.Quodadſz. 
tisfactionem attinet, de ea quidem Patres loquun- 
tur, ſed illi Eccleſiaſticam quãdam ſatisfactionemin. 


telligebant, non talem, qualem Papiſtz. Secunds Ad- 


verſarii fallacia eſt, quod que Calvinus & Centuria- 
tores ex iis Patribus producunt, qui ſunt in mani. 
bus, ea non tantùm omnium Patrum, ſed totius eti- 
am Eccleſiæ dogmata fuiſſe colligit. Sed unde hoe 
intelligit, aut quomodo id ſtatuere poteſt; cumqui- 
dem Patres nibil ſeripſerint; quorundam verò libri 

quos ſeripſerunt, jam non extent? Tertia cus falla- 
cia eſt, quoderrores veterum Patrum, pro certis& 
ſinceris fidei articulis obtrudit; & ſe eſſe veramEc+ 
cleſiam contendit, quia erroxes veterum Patrum te- 
nent: quaſi illi non potuerint errare. At illi in multis 
errarunt,quemadmodum nos probare poſſumuy& 
in quibusdam certè erraſſe, Adverſarii ipſi fatentut. 
2 eſt Advetſariorum defenſio: quando Pats 
cum illis faciunt, tum non errant;quando cotra,tum 


errant. Ita ea tantùm in Patribus vera eſſe volunts 
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que Papiſtis convenientiadocentz& ficilli loquun- 
tur,quemadmodum olim Donatiſtz, Qued yolumus, 
verum e#.Nam illorum ſententia, eſt regula omnium 
patrum. Sed nos Scripturam, & illorum, & Patrum, 
regulam eſſe volumus. Itaque 4 Patribus ad eam ſta- 
teram provocandum eſt: ad eam trutinam omnia 
ſunt examinanda; & quærendum, utra Eccleſia cum 
es conſentiat. Et de hoc primo plura non reſponde- 
bimus. 

Jam ſecundo loco Adverſarius proponit viginti 
bæreſiarcharum hæreſes, quas omnes ait a nohis & 
noſtris magiſtris renovatas eſſe. Lonꝑũ eſſet omnes 
accurate tractare; & iſtæ disputationes in ſua loca re- 
ſervandz ſunt: paucis tame percurremus. Prima hę- 
reſis eſt Simonianorum,dequibus Irenæus lib.i.cap. 
20. Illi docebant, ſalvari homines ſecundùm gratiam 
Simonis, quem Deum faciebant, & non ſecundum ope- 
ra juſt u. Sic enim ſe verba habent apud Irenæum. 
Et eadem fuit hæreſis Eunomiiʒ qui docuit, non poſ- 
ſe homini ulla peccata nocere, modo ſidem habear; 
ut teſtatur Auguſtinus in lib. de hæreſ.ad Quod · vult· 
deum, cap. 54. & idem Auguſtinus in lib. de fide & 0+ 
peribus, cap. iꝗ. ait, hanc hæreſin de ſola fide ſufſici- 
ente ad ſalutem ſine operibus, ortam eſſe tempore 
Apoſtolorum, ex non intellecto Paulo; & propterea 
contra hanc hæreſin ſtylum præcipuè direxiſſe alios 
Apoſtolos in ſuis Epiſtolis, id eſt. Petrum, Joannem, 
Jacobum & judam. At hæc eadem (inquit Bellarmi- 
nus) eſt ſententia omnium ſectariorum hujus tem- 
ports. Sie Lutherus in lib. de captivitate Babylon. ca. 
de Euchariſtia: Non aliâ vis (inquit) poteſt bomo cum 
Des convenire,aut agere,qudm per fidem; opera ille nibil cu- 
rat. Et ibidem: Tam diveseſt Cbriſtianus, ut non poſit per- 
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ire, et iamſi velit, quantumcunq, male vivat; nf: nolit creds. 
ze. Et CalvinusacBrenrius(inquit)erſi opera dicunt 
eſſe neceſſaria, ut effecta fidei: tamen adhuc hzrenr 
in eodem errore, cùm negant opera mereri vitam 
æternã; & ſi quis poſt omnia peccata habeat adtum 
fidei, ei nullum peccatum impurari; quod nihil aliud 
eſt, quàm quod Eunomius docuit. Reſpondeo: Viginti 
hæ hæreſes, viginti calumniæ ſunt. Sed nos de ſingu- 
lis ordine reſpondebimus, & primò de Simone. No- 
ſtrane ſententia f1milis eſt ſententiæ Simonianorũꝰ 
Blasphemum. Simoniani nihil referre docebant, 
quomodo quis viveret; ſalvari enim omnes per gra- 
tiam Simonis, modo illum mundi ſervatorem eſſe 
credant. Hæccine, obſecro, noſtra ſententia eſtꝰnum 
nos aliquid huic ſimile tenemus? Sed urgerAdverſe- 
rius, hanc fuiſſe Simonianorum ſententiam, nen ſa- 
vari homines ſecundum operas juſtas: quaſi Irenæus in ea 
fuifſer ſententia, ut crederet Simonianos in hoc er. 
raſſe; quod falſum eſt. Quid enimꝰ num Irenæus ſen- 
ſit nos merito operum ſervari, quia hoc in Simone 
reprehendit, quòd dixit nos per ipſius gratiam, non 
per operas juſtas ſervari? Non ſequitur. Simon dixit, 
virtutem non eſſe curandam, nec operationes juſtatʒ 
quia non ſunt naturaliter, ſed ex accidentia, ut loqui- 
tur Irenæus, quemadmodum poſuerunt, qui mundum fects 
runt Angeli, per hujumoli præcepta in ſervitutem deducetes 
bomines. Hæc Simon dixit. Nos virtutes & opera bona 
eſſe neceſſaria dicimus; & nos quoq; ſecundum ope- 
ra ſervari, etſi non merito operum; quod Irenæu 
nunquam ſenſitzaut ſi ſenſit, certẽ erravit. Ad Euno- 
mium etiam quod attinet, qui credentibus impum- 
tatem ſcelerum promiſit, ſimiliter ref pondemus. fe- 


piſtæ ſunt Eunomio ſimiliores, quàm nos. Nam Ev- 
| nomius 
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nomiuscjusmodi fidem docuit, quæ cum quibusli- 
bet peccatis ſtare poſſit, etſi homo in illis perſeveret, 
ut teſtatur Auguſtinus, in lib. de hæreſ. cap. 54. Nòsne 
ule aliquid docemus? mera calumnia eſt. Imo nos 
dicimus, opera eſſe neceſſaria, & omnibus fidelibus 
eſſe pie & ſanctẽ in hoc mundo vivendum, nec poſſe 
honeſtatem a vera fide magis divelli aut ſeparari, quã 
lucem à ſole. Execramur ergo illam Eunomii opini- 
onem, qui dixit, licere cuiq; vivere ut vult. Sunt ope- 
u bona, neceſſarii & inſeparabiles effectus fidei. Sed 
nos dicimus tamen, ſi quis actum fidei habeat, ei pec- 
cata nõ nocere. Id — — Lutherus affirmat: id nos 
omnes dicimus. Sed fallit nos Bellarminus per d- 
#:vuiar, Nam ille per actum fidei, ſcientiam tantum 
religionis intelligit, & cognitionem dogmatum;nos 
autem veram fidem & fidei wAnpoecpiarintelligimus, 
illam nimirum, de qua Propheta, & Apoſtolus, Juſtus 
er ſide ſua viyet:& dicimus, quantumvis aliquis pecca- 
tor maximus fuerit, tamen ſi credit, remiſſa ei eſſe 
peccata omnia, adeõ ut ei non noceant. Scripturas 
afferre poſſem ad hoc probandum, niſi quòd ad reli- 
quas hæreſes properare cupiam. 100 
Secunda hæreſis, quam nobis aſcribit Bellarminus, 
eſt Florini, qui affirmavit, Deum eſſe cauſam pecca- 
torum, quam Irenæus apud Euſebium lib. q. hiſt. cap. 
20.dicebat eſſe plus quam hæreſin; quam etiam tri- 
buit Vincentius Lirinenſis in ſuo Commonitorio 
Simoni Mago. Sic Calvinus (inquit) docuit, ſic Lu- 
therus, fic Martyr, ſic Melanchthon. Refpondeo: hane 
eſſe impiã calumnii. Nos illa ſententiã execramur, 
Dei eſſe cujusqui peccati causãʒ & cũ Irenęo dicimꝰ, 
eã eſſe quavis hæreſi majorẽ. Hoc ſolùm nos dicimꝰ, 
peccata nõ ſine Dei volũtate & decreto fieri, & Deum 
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omnia omnium hominum peccata regere; quod 
ipſa Scriptura manifeſtè docet; & horum otioſam 
permiſſionem, eſſe dogma Epicureum affirmamus. 
Sed peccatorum propria cauſa eſt Diabolus, & not- 
metipſi. 
Tertia hæreſis eſt Origenis, qui docuit, Adamum 
eccantem, totam Dei imaginem, ad quam creatus 
fucrat, perdidiſſe; ut teſtatur Epiphanius, hæreſ. 6 
Idem (inquit) Calvinus docet, lib. 2. Inſtitut. capi. 
ſect. . Per peccatum primi bominis, obliterata eſt celefli 
imago. Item Origenis fuit error (inquit) infernum ni- 
hil eſſe, niſi conſcientiæ horrorem, teſte Hieromy. 
mo in epiſt. ad Anitum. Idem docet Calvinus(in. 
quit) lib.z. Inſti.c. ult. ſect. ult. Reſpondeo: nos in neutro 
cum Origene conſentire. Quod ad primum attinet 
Calvinus ait, non deletam eſſe prorſus omnem Dei 
imaginem in homine, imo ejus reliquias quasdam 
in anima remanere affirmat, rationem, intelligenti- 
am, ſapientiam, & hujusmodi; ſed hæc dona el na· 
turalia, & magna ex parte corrupra  ſupernaturalia 
vero affirmat penitus amiſſa & extincta eſſe, ſanQi- 
tatem, juſtitiam, veritatem; quod niſi Adverſarii dit, 
ſunt plane Pelagiani. De ſecundo quod ait, Calvioi 
dicere, infernum nihil eſſe, niſi conſcientiæ horro- 
rem, falſiſſimum eſt. Calvinus ſemper eam opinio- 
nem improbavit. In loco verõ citato nihil tale apo 
Calvinum habetur. 18 
Quarta hæreſis eſt Peputianorum , qui mulieribu 
ſacerdotium tribuebant, ut teſtatur Auguſtinus in 
lib. de hæreſ. cap. 27. Ita Lutherus (inquit )affirwat 
inartic.13. ex iisquos Leo decimus damnavit in 
cramento pœnitentiæ æquè abſolvere poſſe mulic 
rem, vel puerum, atque Epiſcopum, vel Papam. N. 
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des: Inſignis hæc de Luthero calumnia eſt. Lu- 
therus ait, & quidem veriſſime, ei vere remiſſa eſſe 
ocata, quem vere peccatorum pœnitetz ſive ſacer- 
dos abſolvat, ſi ve non. Num hoc eſt mulieribus ſa- 
cerdotium tribuere? Ait ille quidem, mulierem non | 
minus abſolvere poſſe, quam Papam: tamen non i- 
deo mulieri ſacerdotium tribuit, quemadmodum 
nec puero; nam & puerum etiam ibidem nominat. 
Sed audite calumniam nobilem. Et jam re ipſa (in- 
quit) Calviniſtis in Anglia mulier quædam eſt ſum- 
mus Pontifex. Quis hoc ferre poteſt? quis non Papi- 
ſticam infaniam execretur? Sereniſſima Regina no- 


» ſtra nihil aliud facit, niſi quod David, Ezechias, Joſi- 


0 28, & ali omnes pii Principes fecerunt ſemper , & fa- 
tz cere debent; hoc eſt, veram religionem in ſuis Re- 
i gnis foyet ac tuetur, falſam removet atque è medio 


" tollit. 

'. Quinte hæreſis eſt Procli cujusdã hzretici , de quo 
» mentio fit apud Epiphan. hzrel. 64. Is dicebat, pec- 
2 catum in renatis ſemper vivere; concupiſcentiam e- 
* nim verè eſſe peccatumʒ nec tolli per Baptiſmum, ſed 
b ſopiri per fidem quod idem poſtea docuerunt Meſ- 
1 ſaliani hæreticiapud Theodoret lib. 4. de hæreticis 
a 
P 
d 


fabulis. Hec (inquit) eſtiplifſima ſententia Lutheri 
artic.2.& zi.atquein aſſertionibus corundem articu- 
lorum, item Philippi in locis communibus cap. de 
peecato originis, & Calvinilib.4.Inſtit. cap. 75. ſect. 
8 10.Refpondes: Noſtra ſententia non eſt, quæ fuit Pro- 
| cl. Nam concupiſcentiam in renatis peccatum eſſe 
nos dicimus, non tamen in iis fic vivere, ut Proclus 
1 dicebat, hoc eſt, in iis non regnare, nec illis imputa- | 
; ni. Ita ſentimus, quod Paulus & Auguſtinus Enſe- lf 
. tunt, non quod Proclus. | | | 
: Sexts 
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Sextahzreſiseſt Novatianorum, qui dixerunt as 
eſſe in Eceleſia poteſtatem reconciliandi homincs 
Deo, niſi per Baptiſmum;& poſtea etiam addiderũtz 
non debere baptizatos inungi chriſmate ab Epiſco- 
po, ut refert Theodoret. lib. 3. de hæret. fab. & Corne- 
lius Papa apud Euſeb.lib.s. hiſt. cap. 33. Sic Calvinus 
(inquit) & Lutherus. Reſpondeo: No vatus pœnitentiæ 
poſtBaptiſmum nullum locum reliquit. Nos aliter. 
Sed pœnitentiam tamen non eſſe novumSacramen- 
tum dicimus; nam Baptiſmum obtinere vim ſuam 
per omnem vitam. Atque hæc quidem eſt cauſa hu- 
jus calumniæ, nimirũ quod pœnitentiamSacramen. 
tum eſſe negamus; quod quidem abſurdum & impi- 
um eſt dicere. Ergo illud Hieronymi dictũ, penites- 
tiam eſſe ſccundam tabulam poſt naufragium, ſi per ſecun- 
dam tabulam ſecundumSacramentum intclligatzre. 
pudiamus:ſfintantum remedium quoddam elle. 
tiat, quo lapſi poſt Baptiſmum uti poſſunt, ut cum 
Deo in gratiam redeant, doncedimus. 

Septima hæreſis eſt Sabellii, qui docuit, unam tan. 
tùm perſonam eſſe in Deo, non tres: ut teſtatur Epi 
phanius hæreſ. 57. Idem docuit (inquit. ) noſtro tem-. 

ore Michael Ser vetus lib. i. de Trinitate, fine ulli 
ambagibus, & nune ea ſententia in multis locis re. 
gnat. Reſpondeo: Nonne pudet illum nobis Servetum 
&Servetanos objicere;quorum non doctrina mods 
à nobis improbatur, verumetiam ipſi damnantur 
Noſtri enim fuerunt, qui Servetum damnärunt, & 
morte mulctàrunt; quod ipſe ignorare non potuit. 
octava hæreſis eſt Manichæorum, qui hominum 
damnirunt naturam, & liberum arbitrium ſuſtule. 
runtzut teſtatur Hieronymus in przfat. dialogorum: 
contra Pelagianos. Et Auguſt. de iisdem in Lde bet 
C4 
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c. 4. lic ſcribit: Peccatorum originem non tribuunt Mani- 
thei libero arb11110. Sic Lutherus (inquit) & Calvinus. 
Refpondes: Manichæi omnem arbitrii libertateim ſus- 
tulerunt. Non ſic Lutherus, aut Calvinus. Nam illi 
concedunt, liberrimam eſſe hominis voluntatem 
ad peccandum & malè agendum, ſed in bonis non i- 
tem. Quod verò ait, Lutherum & Calvinum pecca- 
torum originem Deo tribuere, falſum eſt. Nam libe- 
ro arbitrio, non Deo tribuunt. Hunc igitur Mani- 
chæorum errorem nos non tenemus. Nam peccati 
originẽ in Diabolo & hominibus à libero arbitrio, 
non a Deo fluxiſſe dicimus. Aliud dogma hæreticum 
Manichzorum hoc fuit, quod patres veteris Teſta- 
menti paſſim accuſabant, ut Abrahamum,Samſone, 
Saram, Rebeccam, & limiles; ut teſtatur Auguſtinus 
in l. 22. contra Fauſt. & duobus libris contra ad verſar. 
Legis & Prophetarum. Idem fecit Calvinus(inquit) 
lub. z. Inſt.c. a. ſect. 3 l. & lib.ʒ. c. q. ſect. 8. & lib.ʒ. cap.14. 
ſect.ii. & lib. z. c. 20. ſect.15. item lib. 4. c. ij. ſect. 22. Re- 
e Impudentiſſima hæc calumniaeſt. Calvinus 
tantum docet, illos interdum ut homines peccaflc; 
quod ex ſcripturis facile confirmari poteſt; nec eſſe 
in omni re imitandos, quod omnes peccatores fue- 
runt. Et hoc quidem de omnibus Patribus dici po- 
teſt. Sed Manichæi illos dam nabant, ut homines ma- 
los. Quis non iſtam calumniandi libidinem oderit? 
Nona hæreſis eſt Donatiſtarum, qui Eccleſiam ex 
ſolis juſtis conſtare volebant; atq; indededucebanr, 
eecleſiam viſibilem periiſſe de orbe terrarũ, & in ſola 
Africa remanſiſſe; ut docet A uguſtinus in lib. de uni- 
tate eccleſiæ, c. iʒ. Et iidem (inquit) Monachos & E- 
piſcopos oderunt. Sic Calvinus. - Refpondeo: Nos qui- 
dem dicimus, Eccleſiam Catholicam, quæ eſt ele- 
Rorum tantum, ut antca docuimus, ex ſolis juſtis 
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conſtare;quod Scripturæ, & omnes Patres teſtantur; 
& viſibiles quasque. Eecleſias ex bonis ſimul & malis 
eonſtareʒ nec periſſſehmnes, ſed ſemper aliquam eſſe 
in mundo Eccleſiam viſibilem, etſi non omnibus 
viſibilem. Donatiſtæ autem, etiam viſibilem quam. 
que eccleſiam ex ſolis juſtis & bonis conſtare affir. 
marunt. Neque nos totum Epiſcoporum ordinem 
damnamus, ut ille falſo calumniatur; ſed Pſeudepi. 
ſcopos tantum Pontificios. Ita ille nihil præter men- 
dacia affert. 

Decima hæreſis eſt Arianorum, qui filium Dei eſſe 
Patre minorem dix erunt. Et ſic hodie Tritheitaſin- 
quit.) Reſpondes: Nos Tritheitas pro noſtris non s- 
gnoſcimus. Imò Arianos& Tritheitas omnes execta- 
mur, & mults meliùs quam illi, refutamus. Non de- 
bent ergo Adverſarii nobis vel Arium objicere, vel 
Tritheitas: quos nos tam capitaliodio proſequimar, 
quam illi. Sed præterea ait, nos cum Arianis conſen- 
tire, quòd traditiones recuſamus. Intelligo quid vult 
Verbum 6wovc1ovilli recuſabant, quod non in Sci. 
pturis expreſſè legeretur, etſi ejus ſenſus ibi habet 
atur. Quaſi hæc traditio ſit. At nos de verbis nos 
contendimus ; nec tam illorum nova verba, quis 
nova dogmata recuſamꝰ. Interim videte, quæſo, q 
impii ſint Adverſarii; qui Arianos non aliter quis 


per traditionem damnari affirmant. At nos ile 


cum Patribus, ex Scripturis damnamus. ; 
Undecima hæreſis eſt Acrianorum, qui docuerunt 


prims, non eſſe orandum pro mortuis; ſecundi, as 


jejunia non eſſe celebranda; ſed cum quisque vo- 


luerit, jejunandum; tertiò, Presbyterum ab Epi || 


ſcoponullidifferentiadeberediscerni.Sic Calvinus 


inquit, & Centuriatores. Reſpondes: non nn 
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ab omnibus pro hæretico habitum. Epiphanius qui- 
dem. & Epiphanjum ſequens Auguſtinus , inter hæ- 
reticos eum numerat; ſed (1 nihil aliud præter iſta 
tenuit. non fuit hæreticus. Nam hæc omnia Scriptu- 
rr. & ipſi Patres confirmant, ut ſuo loco docebitur. 
Theodoretus verò in lib. de fabulis Judæorum, non 

ait eum inter hæreticos, necHiſtoria eccleſiaſtica; 
ſed potiùs Euſtathium, qui illum oppugnabat. Nec 
ſunt Acrianiin ullo Concilio damnati. Hæc enim 
dogmata, rect intellecta, damnari non poſſunt, nec 
debent. 

Duodecima hæreſis eſt Joviniani,cui quinq; hæte- 
ſes tribuit, nobis communes. Prima eſt, non poſſe ho- 
minem peccare poſt Baptiſmum, ſi verè baptizatus 
fuerit. Et ait Calvinũ idem ſenſiſſe, quippe qui afſir- 
mat, veram fidem ſemel habitam, nunquam amitti 
r Reſpondes: Quaſi Baptiſmus, & fides, idem fir. 

los ſidem ſemel acquiſitam amitti non poſſe dici- 
mus; & tamen hominem peccare poſſe poſt Bapti- 
ſmum fatemur. Secando,docuit Jovinianus,ciborum 
delectum, & jejunianon eſſe meritoria.SicCalvinvs, 
inquit. Reſboudes: An ciborum delectus eſt meritori- 
us? lneptum. Jejunarc in eum finem, ut æternam vi- 
tam mereare, el jejunio abuti. Nos cum Joviniano 
libenter hac in re ſentimus. Tertis docuitJovinianus, 
conjugium virginitati dignitate & merito æquari. 
Sic Lutherus, inquit. Reſpondes: Sic etiam Paulus, ſie 
Chriſtus, ſie nos omnes docemus. invehitur quidem 
in Jovinianum Hieronymus, hanc ob cauſam; ſed E- 
raſmus requirit in eo modeſtiam, & ait eum nimis 
fuiſſe acrem. Atque hoc quidem rect. Quartò docu- 
it Jovinianus, Mariam amiſiſſe virginitatem in par- 
tu. Rapendes: Tum impudentiſſimus hæreticus fuit. 

| Hh 
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Sed ait, nos ſimiliter docere ; & nominat Buceraac 
Molinzum. Reſp. Hoc ait, quia non admittimus fig; 
illam partus rationem, quam illi tenent. Chriſti ſci. 
licet naſcentem non aperuiſſe vulvamMariz; quæ i- 
lorum opinio ex Luc. 2. 23. facilè refelli poteſt. Nam 
Chriſt* nee ri pngpay, ut in illo loco habetur;ſed 
tamen Maria poſtea virgo permanſit. Quints ait, Jo. 
vinianũ docuiſſe, præmia beatorum eſſe paria. Et ſie 
Lutherus(inquit) in ſermone de natali beatæ Maria, 
& in commẽt. in i. Pet. ubi ait, omnes Chriſtianos eſſe 
xque ſanctos ac juſtos, atque eſt mater Dei. Ex quo 
(inquit) ſine dubio ſequitur, fore omnes æquò bea- 
tos. Reſp. nos cum Joviniano in hac opinione minim 
conſentire. Præmia enim fore paria non dicimus, & 
hac de re nolumus ſine authoritate Scripturæ aligd 
commentari. Quod vero Lutherusait,omneszque 
ſanctos & juſtos eſſe, ac fuit Maria mater Chriſti, 
inhærentẽ juſtitiam & ſanctitatem intelligamus, nõ 
eſt verum;ſed ſi Chriſti ſanctitatem & juſtitiã teſpi- 
ciamus nobis imputatũ, tum eſt veriſſimum. Tamen 
non hinc ſequitur æqualitas premiorum. Nam tum 
propter Chriſti obedientiam vita donamur zternz: 
tum virtutibus etiam præmia tribuuntur varia. Ec 
hic etiam Jovinianus fuit in nullo antiquo Conde 
liodamnatus pro hæretico. e 
Decimatertia hæreſis eſt Vigilantii, qui docuit qua- 


tuor. Primũ. Sanctorum reliquias non eſſe veneran- 
dan. Sic Lutherus & Calvinus, inquit. Reſp. Reliquias 
colere, eſtidololatriam comwitrere;ſedabjicere, eſt 
profanum.Si hoc docuit Vigilantius, erravit Noscũ 
reverentia quadam ſeponendas & ſervandas eſſe di- 
cimus ſanctorum reliquias, non autẽ adorandas. &. 


eunds docuit Vigilantius, orationes . 
a lis 
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alis non exaudiri; ex quo ſequitur (inquit) fruſtra 
Sinctos iuvocari. Sie Calvinus, inquit. Reſp. trum o- 
reut pro nobis mortui. & audiantur, nècne, nos in 
medio relinquimusʒ ſed ſi orent, non ſequitur, illos 
eſſe in vocandos. Tertio docuit, Eccleſiaſticos debere 
eſſe uxoratos. Sic Lutherus(inquit) & Calvinus. Re. 
di Vigilantius legitimum conjugium Paſtorumin- 
telle xit, in eo rectè ſenſit. Qui hane opinionem hæ- 
reſin eſſe dicit, is Scripruram damnat. Quarto ait, Vi- 
gilantium docuiſſe, non expedire relinquere omnia, 
& dare pauperibus, & ad religionem reſicto ſeculo 
ptoperare. Sie Lutherus, inquit. Reſpondev: Sanè fic o- 
mnia relinquere, ut relinquunt Papiſtæ, non expe- 
dit. Nam illi ſua relinquunt amicis, & religionem 
ſuſeipiunt. & omnibus tamen abundè affluunt. Nec 
hic etiam Vigilantius fuit unquãpublicè damnatus. 
Et Eraſmus in Hieronymo deſiderat modeſtiã. Et 
ſanẽ ſi quis Hieronymũ legerit: inveniet, Vigilantiũ 
argumẽtis, Hieronymũ vers cõviciis&calumniis uti. 
Decmaguarta hæreſis eſt Pelagianorum, qui duo 
inter alia docebãt.yimum eſt, peccatum originale nõ 
eſſe.Sic Bucerus (inquit) & Cal inus negant eſſe in 
hlits fidelium peccatum originale; quos dicunt ſan- 
ctos naſci, & ſalvari etiam ſine Baptiſmo. Reſpondeo: 
Hzc calumniaApoſtolum Paulum attingit, non mi- 
nus quam Bucerum & Calvinum, ut patet t. Cor. 7. 
14. Nam hi non negant originale peccatum in filiis 
ſidelium; qui fatentur illud etiam in ipſis fidelibus 
remanere. Sed tamen cum Apoſtolo dicunt, eſſe ſan- 
Qos, quia ſunt in fœdere. Si hoc fit non habere pec- 
catum, tum Apoſtolus eſt Pelagianus. ' Secundo do- 
eueruntPelagiani, per quodlibet peceatum quam vis 
leviſſimum perdi jultitid, ac proinde omue peccatũ 
W Hh ij 
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eſſe mortale. Sic Lutherus (inquit) fic Melanchths, 
& Calvinus. Reſpandeo: Nos non dicimus, perdi juſti. 
tiam per quodlibet peccatum; ſed peccata tameno- 
mnia eſſe in ſe mortalia. Nam Pelagiani illa leviorg 
ne in peccatis quidem numerabant. crys 
Decimaquinta hæreſis eſt Neſtorianorum, qui do- 
cuerunt, in Chriſto duas eſſe perſonas, & duas natu- 
ras. Sic Lutherus(inquit) & Calvinus.Reſpondes:Hig 
eſſe impudentem calumniam. At Beza (inquit) hoc 
tempore id docet, ſive ex ignorantia, ſive ex malitia, © 
qui in libro de hypoſtatica duarum in Chriſto natu- 
rarum uniose dicit, ſe duas in Chriſto uniones hy- 
poſtaticas ponere, unam animæ cum carne, alteram 
divinitatis cum humanitate. Reſpõdes: Fateor, tale ali. 
quid Bezæ aliquando per errorem excidiſſe, ſed poſt. 
ea admonitus correxit, ut in illo libro apparet;&hos 
die nihil tale tenet. | ex7-3-4 1 . {fe 
Decimaſexta hæreſis eſt quorundam eodem tem. 
pore, qui & ipſi an Neſtoriani fuerint, neſcirBellacs 
minus. Hi docuerunt, in Euchariſtia non manere 
corpus Chhriſti, ſi ſervetur in alteram diem; quos Cy- 
rillus in Epiſtola ad Caloſirium Epiſcopum, inſani- 
re dicit. Sic Bucerus, (inquit) ſie Melanchthon, ſie 
Calvinus. Reſpondeo: Veteres quidem Euchariſtiam 
ſervabant in plures dies, & mittebant ad amicos, non 
tamen quòd ibi eſſe verum Chriſti corpus exiſtima· 
rent. Fuit hic Sacramenti abuſus. Nam Sacraments 
tum in uſu conſiſtit. 12 t 
Decimaſeptima hæreſis eſt Eutychianorum: qui do- 
cuerunt, unã eſſe in Chriſto naturam, ſicut unã per- 
ſonam. Sic Svvenckfeldius (inquit, ) ſicSmidelin Ax. 
ſpondeo: Nos hanc illorũ opinionẽ nõ probamus 
poni unã tantùm in Chriſto naturã ab illi mende: 
cium eſt. DeciMa- 


a« 
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Dec imaoctæva hæ reſis eſt Xenai ; 
quipalam aſſeruit, Chriſti — Perſz, 
non eſſe venerandas. Idem nunc (in um "imagines 
docet, lib.1.Inſtir.cap. Ir. toto, ubi — Calviaus 
vult ullo modo erigi ſignum racks . — ect. 7. 0 
ſe fratrem Diaboli oſtendit; niſi 56% Di. Ganda 
psU impietate vincit. Diabolus 3 cruc nn 
tur, quia timet, & timendo honorat ; C bir execra- 
execratur, quia deſpicit,atq; irridet x 8 2 
docuit hoc primus, ut poſtea atcbi 3 
Queſtionem ventum _ —= it, cumadillam 
— adorandi, quia hzc :dololarria eſt. 150 cru -= 
olum hoſtem habet, qui amat idol In quo Dia- 
iſtas ligneas aut i cruces * — olatriam. Nam 
an abolus non timet 
magis,quamlignum aut lapidem Quid 8 
. m. Quid. n. timeret in 
gnum,aut lapis, aut a pony _ , qua li 
di, quæ ei timorem incutere 100 : 65 3 
mam timetꝰnon magis certẽ, qua ** unt. num for- 
trans verſas trabes. Ergo nõ 3 m duas in ædificio 
Decimanona hæreſis eſt Lam * crucem omnino. 
cuerunt, Monaſteria debere iſe libers, id * _ 
votis perpetuis. Sic Lutherus, i * e Kline 
— — fair 
ay votaPapiſtica execramur 8d — nfs 8 
ViceſmeS&poſtremahereſis eſt — an 
gabant Euchariſtiam eſſe v — querundäquime- 
rum eſſe volebãt figuriſ 1 Chriſti. & rã- 
ſti-Sie Zuinglius(igguit)& ad res ES net 
ſanepane8 HIP F t) alvinus. Reſpondeo: Nos 
Chriſt; nu in ſua natura re * 
riſti naturale cor ſ remanere dicimus, &: 
ſe affirmamus, erci ven qua actu niſi in cœlo eſ- 
Chriſti — 8 | midici Apo manta 
corporali modg. = * us, ſed non 
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HucusSqQue varias Adverſarii calumnias &me. 
dacia, quibus eccleſiam noſtram maculare conatur, 
diluimus;& oſtendimus, Ecclcham noſttam nullum 
hæreticum dogma defendere; ſed quæ nos docemus 
& prohtcmur, ea omnia poſſe Scripturarum teſti- 
moniis confirmari. Quam futilia, quam levia,quam 
iuepta illa omnia ſint, quæ ab Adverſario objiciũtur, 
vidimus. Nunc mihi liceat Adverſarium imitati, & 
in illius veſtigiis inſiſtere. Poſſem igitur & ego pro. 
bare, Eccleſiam noſtram Catholicam eſſe, duobus 
Illis modis, quos ipſe commemoravit. Primò, teſti- 
monia Patrum producendo, quibus noſtra dogma- 


ta conhrmantur, & illorum dogmata refutantur, 


Sed hæc nimis prolixa via eſſet, & hanc ob cauſam 
Adverſarius eauti noluit. Atq; hæc etiam mihi ſatis 
juſta cauſa eſt hujus orationis omittendæ. Multieti. 
am ᷑ noſtris hoc antca fecerunt. Secunds , poſſem& 
ego oſtendere, illorum dogmata efſehzretica,&non 


viginti modò hæreſes, ſed quadraginta commemo- 


rare, ab illis defenſas. Sed tenebo modum, & pauea 


tantùm ex multis delibabo ; ut quim hæretiea ſnil- 
jorum doctrina, aliqua ſaltem ex parte omnibus in- 
noteſcat. Nec agam ut illi calumnioſè, ſed ſincetè. 
Prim veteres hęretici ſoliti ſunt dicere, Apolto 
quæ dam perfectos ſeorſim viva voce docuiſſe, & uc 
omnia literis mandaſſeyScripturas non ſufficere ad 
veritatis cognitionem ſine traditionibus. Sie ltena- 


us lib. 3. cap. 2. & 3. Et in hunc finem citàrunt illam-· 
pauli ſententiam: Sapientianr loquimur inter pet fm, 


1. Cor. 2. 6. Similiter olim Jhalmudiſtæ docueruſit 
Deum Moſi in monte nonLegem tantùm, ſedl. 


. . a 212 Joe 
etiam explicationem tradidiſſe; Moſen verò Leem 
at inter- 


ſcripſiſſe, & omnibus quidem promulgaſle: 
| | , pred» 
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retationem Legis, Joſuz tantum&aliis quibusdam 
perfectis hominibus tradidiſſe. Idem Papiſtæ ſenti- 
unt & docent, ut coaſtat ex Gencbrardi Chronolo- 
gia lub. i. ætat. 4» & ex Cano lib. 3 loc. com. cap. 3. fun- 
damento 4. Canus in loco citato cadem propunit 
fandamenta opinionis ſuæ, quibus veteres heretici 
& Thalmudiſtæ uſi ſunt. Nam & illud de Moſe reci- 
tat & Dauli etiam locum aftert, Sapientiam loquimur in- 
ter per ſellos & lic Chriſtum ac Apoltolos feciſſe ait; 
& hoc fuiſſe conſentaneum. Hac igitur in re ſunt 
hrretici. Denique Scripruram ſolam eſſe fidei regu- 
lum. veteres hęretici nolueruntzut conſtat ex Irengo 
multiĩs locis, & ex Tertullianoin lib. de præſcript. ad- 
verſ.hzrct. Sic Papiſtæ Scripturas plumbeam & Les- 
biam tegulam eſſe affirmant. Turrianus in lib. i. con- 
eraSadeclem pag 99. hæc verba habet: Si Scripturam 
ſolam p dei regulam in Eccleſia Chriſtus reliquiſſet, quid aliud 
quamgladum Delpbicum baberemus ? His & hujusmodi 
contumeliis Scripturas onerant Papiſtæ? At veterum 
Patrum ſententia longè diverſa eſt, poſſe ſcilicet 
omnia neceſſaria religionis dogmata ex Scripturis 
ti & confitmati. | 

SecundaPapiltarum hæreſis eſt Marcionis &Mani- 
chzorum,quidocuerunt, Chriſtum habere corpus 
imaginatium & phantaſticum, ut ex antiquis Patri- 
bus conſtat. Sic Papiſtz,qui Chriſti corpus ſub ſpe- 
cie panis in Euchariſtia latère affirmant; quod fieri 
non poteſt, niſi ſit phantaſticum. Verum enim cor- 
pus ibi eſſe non poteſt; quia caret qualitatibus & 
Proprictatibus yeri corporis. Omne enim corpus 
verum, eſt in loco, & habet dimenſiones; quorum 
neutrum de Papiſtico Chriſti corpore in Euchariſtia 
dici poteſt. Hoc igitur eſt hæreticum. _ 
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Tertia hæreſis eſt Manichzorum , qui multa ſand 
impia dogmata in eccleſiam Dei invexerunt.Adver. 
ſarii noſtri cum his multa communia habent. Proms, 
Manichæi duo principia ſtatuerunt;quod licetabo. 
mnibus Papiſtis non teneatur: tamen Auguſtinus 
Steuchus in ſua Coſmopœiã in princ. Genel. ſimile 
quiddam habet, ubi ſcribit, cœlum Empyreum fuiſſe 
cozternum Deo. Quod fi verum ſit, tum certe Deus 
fuir.Quodenim non habuit principium , Deuseſt, 
Et ſic duo dii erunt. Si Calvinus aut alius quisquam 
e noſtris tale aliquid ſeripſiſſet, aut docuiſſer; quis 
illorum clamores ferre potuiſſetꝰ Secundi, Manichęi 
in communione alteram duntaxat ſpeciem adhibu- 
erunt, ut teſtatur Leo in Sermone 4. de Quadrageſi. 
ma, & Gela ſius apud Gratianum ing. parte de con. 
ſec rat. diſtinct. 2. capite, Relatum ei, & capite, Coma 
mis Ita Papiſtæ. Synodus enim Conſtantienſis ſeſ. 
iʒ hoc ipſum decrevit, contra Scripturas, & ex ſentẽ- 
tia Manichæorum. Sic illi Manichæorum conſuetu- 
dinem probaverunt. Tertis, Manichæi in electis ſun, 


hoc eſt, in Sacerdotibus, nuptias damnabantz; in alis 


verõ, quos auditores vocabant, ferebant. Hoc con- 
ſtat ex Auguſtino epiſt. 74. Ita noſtri Papiſta hodie 
nuptias in Sacerdotibus improbantzin laicis veratay 
lerant quidem, ſed non valde probant. Nam dei 
lorum etiam nuptiis indignè admodum ſcribunt. 
Quurto, Manichæorum & Papiſtarum jejunium pet 
omnia ſi mile eſt. Nam Manichæi in ſuis jejuniis ci 


borum delectum adhibebant. A carnibus enim abe- ; . 
tincbant, ſed alis deliciis utebantur; ut patet aa 


Auguſtinum in lib. z. de moribus Eccleſiæ & Man- 
chæorum, cap. ʒi. Et hic quidem mos eſt Papiſtarum. 
Papiſtæ enim cùm jejunant, exquiſitiſſimis epulis 

| utuntun 
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utunturʒ & ſi 4carnibus abſtineant, præelarẽ ſe jeju- 
naſſe putant. Ergo hisce in rebus, & religionis capi- 
tibus, Manichæis veteribus Papiſtæ ſimiles ſunt. 

Quarta hæreſis eſt Pelagianorum. Multa, imò fer 
omnia Pelagianorum dogmata Adverſarii ten«cnt, 
uz fucrunt olim in Eccleſia Dei damnata. Prims 
ocuerunt Pelagiani, Adamum fuiſſe moriturum, ſi 
non peccaſſet Sic Auguſtinus Steuchus, Papiſta ma- 
ni nominis, in annotat. in Geneſ. 2. hoc idem affir- 
mat. Mortem enim naturalem eſſe dicit, & pecca- 
tum non eſſe ejus cauſam; infantes enim mori, etſi 
peccato careant, & Adamum moriturum fuiſle, 
quantumvis non peccaſſet. Secunda Pelagianorum 
hæreſis cſt, in homine poſt lapſum reliquam efle ali- 
quam arbitrii libertatem ad bonum. Conſentiunt 
Adverſarii cum Pelagianis hac in re, licẽt non per o- 
mnia. In hoc tantùm differunt, quod Papiſtæ arbi. 
tri noſtri libertati gratiam adjungunt, quam Pela- 
giani removent. Tertia hæreſjs Pelagianorum eſt, 
Genres potuiſſe ex philoſophia Deum cognoſcere, 
& ſervari. Sic Andradius lib. 3. orthodox. explicat. Sic 
Catharinus præclarus author Papiſticus. qui Conci- 
ho Tridentino interfuit, in comment. in 1. Tim. 4. 
* non fideles poſſe ſervari quod perin- 
de eſt, ac ſi diceret , quosdam ſervari poſſe, qui De- 
um, qui Chriſtum neſciũt. Hoc cert plus quam Pe- 
lagia num eſt, & dirum ac horrendum. Quarta hære- 
s Pelagianorum eſt, hominem poſſe implere legem 
Dei. & perfect juſtum eſſeʒ ſi verò injuſtus aliquan- 
dicatur, ita dici comparatione fata cum Deo. 
Atqueitaiſtas Scripturz ſententias interpretantur: 
Jaftuia nora eff inſtar panni menſtruati, &, Nemo bonus, 
ve un quidem, & alias ſententias hujusmodi. Sic Pa- 
Hh v 
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piſtæ ferè omnes docent, poſſe homines implere le; 
gem Der, ita ut ex lege juſtitiæ vitam æternam mere. be 


antur & —— — modo ſuperiorg T 
illas Scripturz ſententias interpretantur, quoPelz. ny 
giant. Sic nominatim Jodocus Tiletanus in lib, con- . 
tra confeſſionem Antuerpienſem cap. 6. de juſtinci- 4 
tione. At HieronymusinJcrem.1z. hanc interpreta. _ 
tionem hercticam eſte dicit, & dam nat etiam Pelz. * 
gianorum opinionem de perfecta legis impletione, 6 
In dialogis etiam ſuis contra Pelagianos copioſiſſi- p 
meè & apertiſſimè probat, hominem non poſſe Le- d 
gem Dei implere. Quinta hæreſis Pelagianorumeſt, le 
infantes originali peccato carere. Sic Pighiusinli- 10 
bro de controverſiis, in controverſia de peccato oti. p 
ginali, diſerté ſcribit, non remanere in baptizats 5 
peccatum origi nis; habere quidem infantes pœnam f 
peccati, non autem peccatum. Atque ut intelligatis, n 
hoc non valde displicuiſſe Patribus Tridentinis, ili 
nihil de natura originalis peccati ſtatuerunt; ut hæc c 
Pighii ſententia ab illis non improbata fuiſſe vide n 
tur. Præterea, Mariam ſine originali peccato natam c 

fuiſſe ſeribit Pighius codem in loco; quod cerrect P 
peccatum originale tollere. Nam ia foie filia Ada- r 


mi. Et addit præterea, non ideo fuiſſe Chriſtumper 
Spiritum ſanctum conceprum, ne peccato ongt- 
nali inficeretur; ſed-tantum at preter-moremby- | 
manum naſceretur. Thomas Aquinas in 3. pee 

Summæ quæſt. 25. artic. 5. diſertè feribit, Mariam 
buiſſe plenitudinem omniũ gratiarum; quodeet - 
eſt eam Deo exæquare, & Chriſto parem facete. 
hæreſis Pelagianorum eſt, homines predeſtiosi | 
propter opera bona. Hanc eſſe hæreſin docetCathi- | - 


rinus in comment. in Rom. 8. Et eodem ii — 
multos 
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mulros Scholaſticos & Theologos in ea hæreſi eſſe, 
hot eſt.eſſe Pelagianos. Et hanc eſſe communiorem 
Theologorum Pa piſticorum opinionem, ſatis con- 
flat. dic enim credunt difficultatem tolli, quomodo 
predeſtinario non afferat neceſſitatem. Præterea, hxc 
fuerunt axiomata Pclagianorum: Præſtãtibus quod 
in ſe eſt. nunquam dofuit, deeſt, aut deerit gratia di- 
vina Idem Papiſtæ. quod perinde eſt, ac ſi dicerentz 
fiquis agat quod in ſe eſt, etiam ſine gratia, ſervari 
poſſe. Secunds, Voluntas ex ſuis naturalibus poteſt ſe 
dispon ere ad gratiam. ert, Liberum arbitrium ex 
ſe poteſt quodlibet novum peccatum cavere. Quar- 
16, Homo per liberum arbitriumex ſuis naturalibus 
poteſt præcepta divina quoad actus ſubſtantiam im- 
plere. Quod ſi verum fit, tum totam DE legem 
implere poteſt. Hare eadem dogmata a Papiſtis te- 
nentur. 6 | 
Quinta hære ſis eſt Peputianorum. Illi feeminis ſa- 
cerdotium permittebant, ut antea docuit Bellarmi- 
nus. Sic Papiſtæ fœminis baptizandi poteſtatem 
concedunt, cum ficta quædam neſcio quæ neceſſitas 
obtigerit. At indignum eſt, eas ullam orn nino ſacri 
miniſterii partem tractare. = 
Sextshzreſis eſt Anomorum (qualis fuit Euno- 
mĩus) quireEarouer dici poſſunt, quia contra Le- 
gem multa docuerunt. Legis enim obedientiam non 


äeſſe neceſſartam dixerunt. Sic Papiſtæ. Primꝭ enim 


concupiſcentiam ſine conſenſu, negant eſſe peccatũ. 
At Lex contri clamar. 'Secunds, negant in decalogo 
ptohiberi. Terri dicunt, Deum non intenſive ſupra 
omnia, ſed appretiativerantum diligendum eſſe. Sic 
* Sylveſter Prierias dixit, eſſe de honeſtate, non de neceßita- 
dent Deum ſupra onnin diligamuws,S1c etiam Molanus de 
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Theolog. practic.tractat.z. cap. 16. concluſ.i.num n 
Quod perinde eſt, ac ſi dicerent, non requiri i nobis 
ut Deum intenſiſſimo animi affectu — omni 
2memus, {cd ſatis eſſe, ſi eum maximi pretii eſſe, & 
amore intenſiſſimo dignum eſſe ſciamus & ducs- 
mus. Cum autem Lex à nobis requirit, ut toto corde 
Deum diligamus; omnem certè animi intentionem | efl 
requirit. — Molanus in libro de Theolog. pradt. bu 
tracar. 3. cap. 8. concluſ. 3. numero 19. ait, non prz- br 
cipi nobis a Deo, ut pro inimicis in ſpecials oremm. At 
debemus ex Lege in ſpecialtinimicosdiligere:ergo 
& in ſpeciali pro iis orare debemus. — 
alibi ſcribit, nempe tractat.z. cap.16. concluſʒ. dum. 
22. non præcipi, ut inimicum amicè & benevoloani. 
mo ſalutemus. Deinde in tractat. 2. cap. 20. concluſa 
num. 16. ſic ſcribit: Qui mamfeſtum defectum ina 
non indicat, non eſt injuſt u. At philoſophi ipſi hoc ia. 
juſtum eſſe dicunt. Idem adhuc in ttactat. 2. cap. 23 
concluſ. 5. num. 51. ficſcribit : Qui minus malum conſe- 


lit, ut omittatur majus; non peccat. Quid dealiisilloram q 
circa Legem erroribus verba faciam?nullaparsLe- re 


gis Dei eſt, quam non corruperunt. Prxcipueautem | 
legem de idololatria violant. Idololatriam apente | 
committunt in cultu imaginum. Quid enim ae 
ſunt illorum imagines, quam ſimulacra & idok? | 
Nec eſt quod ſe putent poſſe ſubterfugere tritiiẽ 
ſui diſtinctione exe, Aatyei as, & M. N 

& Aareia etiam creaturis tribuunt; exempli gra 
cruci; in qua etiam ſpem ſalutis ponunt. Sie Thomm F 
Aquinas in 3. parte Summæ, quæſt. 25 artic-4/9 7} J 
etiam citat hymnum Eccleſiæ, O crux ave ſper m 

crucem ſpem noſtram unicam vocant; quod b. 
rendum ac blasphemum ſacrilegium eſt. _—_ 
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is horribiliores depravationes , quam fuerunt 
olim Phariſæorum. Quid quod Torrenſis in lib. de 
Refidentia contra Catharinum ciobjicit, quod ne- 

cit Legem Moſis eſſe Legem Dei, & Pauli præce- 
pia eſſe Chriſti præcepta. 

geptima hæreſis eſt Origenis, qui putavit impios 
eſſe tandem ſervandos. Sic docuiſſe eum veteres ſcri- 
bunt; tamen non extat hujus modi quippiam in li- 
bru ejus. Huic non disſimilis eſt opinio Catharini, 
quz habeturin ejus comment. in Hebr. i. quam eti- 
am poſtea repetit in comment. in 2.Pet.z. Terram poſt 
lem judiciiefſe renovandam , ut fit babitaculum eorum ho- 
ninum , qui nec cœlo, nec inferno digni ſunt. Qui iſti ſunt, 

æſoꝛ 1 | 

Oders hæreſis eſt Angelicorum, qui Angelos co- 
lebant; ut conſtat ex Auguſtino in lib. de hæreſ. ad 
—— 93. An non Papiſtæ etiam 
Angelos colunt? | 

Nona hæreſis eſt Apoſtolicorum, qui focietatem 
quandam novam ex certo quodam hominum gene- 
te certis quibusdam ritibus & regulis viventium 
conflarunr. 1ſti Apoſtolici omnino par entes fuerunt 
Monachorum , & aliorum religioſorum ordinum 
inter Papiſtas. Nam illi nullos in ſuam communio- 
nem aut ſocietatem recipiebant, qui aut uxores du- 
rerant, aut res proprias privatim poſſidebant; ut te- 
ſtatur Auguſtinus in lib. de hæreſ. cap. 40. Sic Mona- 
di & jeſuitæ nec uxores ducunt, nec aliquid pro- 
3 Ppriumpoſlident, ſed omnia habent communia. At- 
qui hoc eſt Anabaptiſticum, omnia communia ha- 
dere. Jeſuitæ tamen & Monachi putant, in hoc ſum- 
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Decima hereſis crit ipſius Mahometis. Quidni 
enim illum inter hereticosnumerem?Sed quid?an 
Papiſtæ ſunt Mahometi ſimiles? Sane poſſum eosal 
illum aggregare ſine ulla omnino injuria. Mahome- 
tes docuit, Chriſtum non fuiſſe reveracrucifixum, 
Nihilne ſimile Papiſtæ docent? Imõ ipſi ſine cauſa 
crucifixum dicunt; quod perinde blasphemum eſt, 
Nam Alanus ex ſententia Papiſtarum & Tridentiui 
Concilii in lib. a. de Euchariſt. cap. . ait. novum Te. 
ſtamentum fundari in ſanguine Chriſti immolato 
antequam crucifigeretur, & Chriſtum vert ſuiſſe 
Paſcha in cœnaculo pridie quam patcretur;ideſt,ve« 
rè fuiſſe immolatum, & ait, hoc eſſe fundamentum 
totius doctrinæ Chriſtianæ ex ſententia Concili 
Tridentini. Quod ſi verum ſit; quorſum opus fuit 
Chriſto poſtridie ſanguinem ſuum in cruce funde- 
re? Si enim Chriſtus Paſcha noſtrum antea immola- 
tus fuit, in cœna ſcilicet pridie quam patereturʒ tun 
totam noſtram redemtionem antea perfecit. Erin 
capite ſequenti cjusdem libri idem Alanus ſeribi 
Chriſtum nunquam facrificaſſe Aaronice; quod 
perinde eſt, ac {i diceret, nunquam fudiſſe ſangui 
nem.Hicapertus Atheiſmuseſt. Non fuiſſe quidem 
Chriſtum Sacerdotem ex ordine Aaronico fateor, 


ſed ex ordine Melchiſedechi. At hoc ad perſonam | 
ejus pertinet. Sacrificium autem ejus aut fuit Af 


nicum, aut nos nondum ſumus Deo reconcilai 


Hæc ſunt Papiſtica & hæretiea dogmata. Alan” enim : 
pro ſummo magiſtro Catholicæ fidei apud Papiltas F 
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habetur. Pretcrea illi ſcribunt, legitimum 


ſmum eſſe, ſi quis baptizet in hune modum, Baphzne Y 
in nomine Patri, Filu, & Spiritus ſancti, & beata lung 


Mariæ. Hoc patct ex novo Sacerdotali in parte * 
25. At 


x 
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17 At hoc eſt tollere Trinitatem. Poſſem progredi. 
ded alibi plures ilorum hæreſes recenſui. Non nunc 
repcram ca, quæ alibi à me dicta ſunt. Hæc ferè nova 
acceſſioeſt. Ex his igitur concludo, Papiſtas multis 
jn rebus cum vetcribus hæreticis conſentire & con- 


ſpirare. Et de hac ſexta nota hactenus. 


Cr ur OcTavun. 

In quo ſeptima Eccleſiæ nota 4 Bellarmino propoſita refu- 
tat ux. | | . | 
Ex Eccleſiæ notas Bellarminianas percurrimus 
88 diluimus: nunc reſtat, ut ad reliquas progredia- 
nur. Septimam notam facit, unionem membrorum 
inter ſe, & cum capite. Et huc refert illa Scripturæ 
loca, in quibus Eccleſia dicitur unum corpus, una 
ſponſa, unum ovile, Rom. 12. Cantic. 6. Johan. io. & 
quod in Symbolo Conſtantinopolitano dicimus, 
nos credere unam Eccleſiam. Reſpondeo tria: Primo 
hc loca Scripturæ non de viſibili, ſed de inviſibili 
Eccleba electorum intelligi; quæ quidem corpus 
Chriſti dicitur, quia arctiſſimè cum Chriſto capite 
ſuo copulatur: ſponſa Chiiſti, quia ab eo amatur, & 
quia Chriſtus ſpirituali quodam matrimonio ſeſe 
cum ea conjunxit: ovile Chriſti, quia vocem ejus au- 
di & eum ſequitur. Hæc conveniunt ſolis electis. At 
nos Eccleſiæ viſibilis notas quærimus, quæ ex electis 
&reprobis ſimul miſtis conſtat. Secundo teſpondeo: 
mitatem per ſe non eſſe notam Eeccleſiæ, niſi fuerit 
am ſide & verà doctrinã conjuncta. Unitas quidem 
in ide & verà doctrinà, nota eſt; at non unitas per 
ee Terus reſpondeo: poſſe illos in rebus quibus - 
| Gm disſentire, qui tamen ad hanc unam kcclebam 
"FF Prrtincnt; ut poſtea docebimus. Nam hic non 


. 
e 
8 
- 


Lo * 


111 WSio ww a a” #49 


r © w = VW er 


496 ConTROVERSTEA II. De nerd 


neceſſe eſt omnes idem ſentire. Si talis uniras requi- 
ratur, nulla uſpiam eſſet Eccleſia. 

Adverſarius hoc loco duo facit. Prims probare 
vult, unitatem eſſe notam. Secunds, hinc argumen- 
tum colligit pro Eccleſia Papiſtica. Quod ad pri. 
mum attinet, primo probat, Eccleſiæ membra con- 
venire cum capite, deinde inter ſe. Caput Eccleſia 
vult eſſe Papam, & unitatem cum illo al notam Ec. 
cleſiæ. Quod ut probet, non Scripturam aliquam af. 
fert, ſed tantum quædam prottita teſtimonia Pa. 
trum: de quibus ſigillatim reſponderem, niſi eſſetali. 
bi de illis dicendum. Nunc in genere tantum re- 
ſpondeo, laudari quidem ab his Patribus conſenſum 
cum Eccleſia Romana, non quod eſſet Eccleſiailla 
aliarum Eccleſiarum omnium domina, ſed quod 
tunc temporis fidem Apoſtolicam teneret, primam. 
que dici Eccleſiam illam, & caput Eccleſiarum, non 
authoritate & jurisdictione; ſed exemplo, conſtan. 
tia, & fidei firmitudine. At nunc tantum abeſt, ut 
aliarum Eccleſiarum caput dici poſſit, ut ne cauda 

uidem dici mereatur. Sed ſubjungit Bellarminus, 
Aſiaticas & Africanas Eccleſias, quæ quondam ita 


florebant, ut numeroſiſſima Concilia celebrarent, 


& ſemper haberent multos homines, vel doctrinà, 


vel ſanctitate, vel utroque Dei munere clariſſimos } 
ab eo tempore, quo 4 Romana Eccleſia ſchiſma fe- 
cerunt, nulla Concilia celebraſſe, nullos habuiſſe ho- 
mines fama ſanctitatis aut doctrinæ toti orbi notos 
& nunc in ſumma ignoratione verſari. Rent 
hanc eſſe calumniam. Iutelligit illud ſchiſma, quod 


factum eſt tempore Auguſtini, cum Concilio 


=] 
dam vetitum fuit Paſtoribus Eccleſiæ Africane, F 
mam provocare. Cujus ſchiſmatis, ſi modo e 0 
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fuit, Auguſtinus fi non author, at certé particeps 
erat. Sed num Eccleſiæ illæ poſtea, quando cum Ro- 
mano Pontifice reconciliabantur, illuſtriores fue- 
runt, aut meliores Epiſcopos habuerunt ? Nequa- 
uam. 
J Nunc deinceps pro ſua Eccleſia disputat Bellar- 
minus, & hine probat cam Catholicam eſſe. Primo 
vers loco fic ratiocinatur. Nam (inquit) in noſtra 
Eccleſiainprimis omnes Scriptores ſacri mirificè in- 
terſe conſentiunt, licèt fuerint homines diverſi, & in 
locis, temporibus, ac linguis diverſis ſeripſerint; 
quod pro re planè divina (inquit) beatus Auguſti- 
nus obſer vat, in lib. i8. de civitate Dei, cap. 41. Reſbon- 
dee:Inter ſacros quidem ſeriptores nulla omnino dis- 
ſenſio eſt. Nam a Spiritu ſaucto regebantur. Philo- 
ſophi, ut in eodem loco docet Auguſtinus, confu- 
ſe & varie ſeribunt; ſed ſacri Scriptores in nulla re 
disſentiunt. Sed quorſum hoc? Nam hoc non magis 
facit pro illorum Eccleſia, quàm pro noſtra;imò hoe 
contra ad verſarios facit vel maximè. Sacri enim Scri- 
ptores pro nobis magis faciunt, quàm pro Papiltis: & 
nos illis plus tribuim us, quam ipſi. Nos enim in Scri- 
pturis cauſæ noſtræ fundamenta ponimus; quod 
Adverfarii facere recuſant. Præterea ab Adverſario 
quzro, quznam cauſa fuit hujus tantæ conſenſionis. 
quam inter ſacros Scriptores videmus? num ideo 
conſentiebant, quia ab uno homine in terris pende- 
bant. aut unum in tetris caput habebant, cujus ſen- 
tentiam amplexĩ ſunt, & in eãdem acquieveruntꝰ ne. 
quaquam ſed quia Spiritus ſanctus illorum linguas 
& manus regebet. Sic verè conſentiunt, qui ſacram 


hanc doctrina 


rinam ſequuntur, & Dei ſpiritum intus in 


+ corde habent, i quo regantur. Et fic una Eccleſia 
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dicitur, cùm unam Propheticam & Apoſtolicam do- 
ctrinam amplectitur; cumque ejusdem dactrinæ ve. 
ritas, in cordibus illorum, qui ad eandem Eccleſiam 
pertinent, per Spiritum ſanctum confirmatur. Non 
ergo una eſt Eccleſia, cùm omnes ſe uni homini 
ſubjiciunt; plerique vers. neſciunt, quid credantz 
quod in Eccleſia Papiſtica fit: ſed cùm homines & 
ſciunt quæ credunt, & in iisdem, quæ ſciunt, con- 
ſentiunt. Eſt enim hæc vera unitas, ſcire quid cre. 
das; & ſcire, hoc eſſe a Deo; non pendere ex alie. 
na voluntate. Sic primo Bellarmini argumento 4 
ſacris Scriptoribus deſumto reſponſum eſt, & ſatis. 
factum. W 1 
Secundum Bellarmini argumentum eſt, omniale., 
gitimorum Conciliorum & Pontificum decreta, eti. 
am in omnibus dogmatibus, inter ſe convenire;li., 
cet edita fuerint a diverſis hominibus, diverſis loch, 
temporibus, occaſionibus, & contra diverliflimas,, 
imo ſæpe cõtrarias hzreſes. Reſpondeo: Qua m hoc fal. 
ſiſſimum eſt? Sed ſuo loco hoc docebimus ne res ni- 
miùm perturbatè tractentur. Legite quæſo, quid hac 
de re Eraſmus copioſẽ ſcripſit in 1. Cor. 7. & invenie· 
tis, Papas non modo inter ſe disſenſiſſe,. verumetiam 
de quibusdam dogmatibus falſa ſanxiſſe, & poſſeeti· 
zm judicialiter errare. 15 
Tertium Bellarmini argumentum eſt hujusmod. 
Nunc omnes Catholici( inquit) toto orbediſperiy, 
de omnibus dogmatibus Edi ſentiunt idem, nee 
poſſunt aliter ſentire; cum; omnes wha he en 
ſum ſuum ſenſui unius & ejusdem ſummi 
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cleſiam dirigentis. Reſpondao i. Horum Cathalico- 
rum, quos ille intelligit, duo eſſe geners. A 5 
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bilſciant, & hi dicinonpoſſunt idem ſentire de reli- 
gione; quia nihil ſentiunt omnino; nec intelligunt, 
aid religio ſit; ſed ut pecudes reguntur. Hujusmo- 
Teſt vulgus & multitudo. Qui vers ſciunt aliquid; 
i ſunt aut religioſi, aut Eccleſiaſtici. Religioſi o- 
mnes, cùm Papz ſint addicti, & ab illo toti pende- 
ant, non audent ab eo disſentire, imò ne dicere, aut 
mutire, aut etiam cogitare aliquid contra eum; quia 
jpſius creaturæ ſunt. Poteſt ille, quando vult, illorum 
ſtra deturbare, ordines disſolvere, cosque ad ex- 
temam inopiam redigere. Talis eſt Jeſuirarum ho- 
die conditio. Deinde Eccleſiaſtici ( Epiſcopos in- 
telligo, Patriarchas, Cardinales, Pa rochos, & totum 
reliquum Clerum) a Papa pendent omnes, & illius 
ſtipendio aluntur. Quare pacem cum eo diligenter 
conſervant, & ei ſe libenter ſubjiciunt; quia nolunt 
regnum ſuum diſtrahi. Vident enim, iltam pacem 
ſibiutilem fore, & melius multò jam cum iis actum 
eſſe, quam ſi religio reſtitueretur; quia tum tantam 
dignitatem, ſplendorẽ, & ocium, non haberent. De- 
nique hi omnes, metu & tyrannide in iſta concordia 
continentur. Non enim audent liberam vocem 
emittere, quæ Pontifici displiceat. Si libere aliquid 
dicere tentaverint; non ſinuntur, privantur, puni- 
untur. Præterea, omnes in verba Pontificis jurati 
— pro ejus decretis, & pro dignitate ejus, ſi- 
bi ne flario dimicandum eſſe exiſtimant, tanquam 
pro aris & focis. Imo quod eſt omnium iniquiſſi- 
mum, cum in unum congregati ſunt in Concilio, ut 


de reſarcienda religione, & de emendandis rebus de- 


liberent, nihil ſe decreturos jurant, quod contra Ec- 

cleſiam Romanam, aut contra Pontificis -Roma- 

ni dignitatem fatiat. Quando hoc unquam in 
Is 5 
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veterĩ aliquo Concilio fatum eſt? quando patres 
unquam ___ ita fecerunt? In Concilio Triden. 
tino quidam Epiſcopus, quia auſus eſt aliquid libe. 
rius dicere, & reformationem poſtulare, ejectus & 
Synodo, Romam proficiſci coactus eſt, ut veniam 
deprecaretur. Et hoc Bellarminus ipſe fatetur, cùm 
ſic ait: Nec poſſunt aliter ſentire, cum omnes ſubji. 
ciant ſenſum ſuum ſenſui unius. Quæ hæc ratio eſt: 
Digni certè ſunt. qui pereant, qui ſenſum ſuũ ſie ſub. 
jiciunt. Servum ſanè pecus. Saltem hoc priiis illis 
conſtare debuerat, debere ſe ſic ſenſum ſuum unim 
ſenſui ſubjicere. Sed ubi hoc præcipiturd certenuſ- 
quam. Ergo ſic faciunt, quia ſic Papa vult. Miſerum. 
Hoc modo cogetur aliquis dimittere ſenſum ſuum, 
uem ex Scripturis . ſi mods Pontifex aliter 
— & aliter ſentire juſſerit. Quid? omutane 
ſuos ſenſus unius ſenſui ſubjiciunt? ReRe. Igitur in 
hoc ſenſu peribunt omnes. Hic ſtatus eſt, hæccon- 
ſenſio Eccleſiæ Papiſticæ, ut omnes ſalutem ſuam ab 
uno homine ſuspendant, uniusque hominis ſenſai 
ſeſe ſubjiciant. Hæc non — trale pax elt. 
Illyricus in libro de ſectis & disſenſionibus Pontihs 
ciorum, multa præclarè hac de re ſeribit. Varias ile 
cauſas, ſeu potius ſpecies, hujus Papiſticæ pacw& | 
unitatis commemorat, & perſequitur. Prima ſpecies | 
eſt Satanica. Ille ſecum conſentit, pacem interſuss |} 
fovetz regaum ejus non dividitur. Atque hoc mos 
ſolet ille regnum ſuum ſtabilire. Sic rulgs dici ſola. 
Ethnica, cum ideo conſentiunt homines, quia no- 
unt contentioſi videri. Vident fortaſſe aliquid m: 
liusʒ ne tamen alios offendant, & tixas autturbuet-' | 
citent, in veteri conſuetudine acquieſcunt. _ 1 
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dovicus Vives de quodam Domitio Calderino ſcri- 
bit; qui cum non ſolitus eſſet ſponte ſua Miſſam 
frequentare, admonitus tamen non raro, & veluti 
expugnatus ab amicis, eum ſecum trahentibus, 
Miſſam tandem adiit, cum hoc epiphonemate, E. 
mus [ant ad communes errores, quandoquidem ita vult i. 
Tertia ſpecies pacis ſeu unitatis eſt belluina ſive pe- 
cuina, cum homines nihil omnino de religione in- 
telligunt, ſed aliorum tantùm opiniones ſequuntur. 
& ea omnia vera eſſe putant, quæ vulgò recipiun- 
tur. Hujusmodi fuit carbonarius ille, quia Satana 
tentatus, & de fide ſua interrogatus, reſpondit ſe 
credidiſſe, quemadmodum Eccleſia credidit; cum- 
ue inſtaret Diabolus, & quæreret, quænam eſſet 
des Eccleſiæ, reſpondit ille, Eccleſiam credidiſſe id, 
— ipſe credidit; nec potuit Diabolus aliud re- 
ponſum ab eo extorquere. Quarta unitatis ſpecies 
eſt Iſcariotica, quando homines muneribus & præ- 
miis corrupti, idem ſentiunt. Hæc cauſa multos in 
o Antichriſtiano continet. Hac ratione Patres 
Concilii Baſilienſis multos ad Eugenium adductos 
fuiſſe, Eneas Sylvius ſeribit. Quince eſt tyrannica, 
vandoterroribus prohibenturhomines aliter ſen- 
tire. Sic leges Papiſticæ adeò immanes & tyranni- 
cz{unt, utnemo, niſi quem Spiritus ſanctus pecu- 
hari quodam modo excitaverit, vocem paulo libe- 
riorem emittere audeat. Illa Hiſpanica inquiſitio, 
quam — horrenda eſt! Sexts conſenſio- 
nis ſpecies eſt Herodiana. Quemadmodum enim 
Herodes cum Pilato conſenſit de Chriſto E medio 
tollendo: ita Pontificii inter ſe de nobis tollendis 
conſentiuat. Fefrema eſt ventris caus3. Sic Papi- 
multi ventri conſulunt; atque hæc cauſa illosin 
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concordia & conſenſione continet, quia vident ſei. 
licet ſe non poſſe in aliquo precio eſſe apud not 
Quem enim locum Monachi inter nos haberent? 
nos illos certè in nullo numero haberemus, nedum 
tam ſaturos eſſe pateremur. Impia certè pax eſt, & 
im pia conſenſio, quz ex hujusmodi was oritur, 
Talis autem eſt unitas & pax Papiſtica. 2. Reſpondes: 
Etſi omnes Papiſtz colunt Papam tanquam Deum, 
& ejus ſententiam tanquam divinam ſuſpiciunt 
& admirantur, & per illum tanquam per caudam 
invicem colligantur: tamen non per omnia con- 
ſentiunt, nec veram pacem habent; quia mutu6 
ſeſe mordent. Suntenim inter illos acerrimæ con- 
tentiones, & disſentientes opiniones, non de e. 
ternis tantum ritibus & ceremoniis, verumetiam 
de maximis dogmatibus, & ſummis religionis c- 
pitibus, quod multis exemplis declarari 

Scripſit Illyricus hac de re egregiè in libro de fe 
ctis & dislidiis Papiſtarum. Harum ego conten- 
tionum exempla quædam aperta proponam (nam 
4 calumniis abhorreo) ut omnes intelligant, licet 
externam inter ſe pacem foveant, eam tamen non 
ſinceram eſſe. im, magna eſt inter illos con- 
tentio, utrüm Papa poſſit errare, & fieri hæteti- 
cus. Diverſi diverſa ſentiunt: alii poſſe; ali non. 
Hac de re nihil vel ab ipſo Papa, vel ab aliquo Con- 
cilio definitum eſt. Catharinus in comment ,' 
Galat. 2. hac de re fic ſcribit: De quolibet alw Bah | 
prater beatum Petrum , prima concluſio iſta fit , Nib “ 
hibet Papam errare etiam in fide, ac deficere; etiam n- 1 
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dam novitii ſcriptores auſi ſint oppoſitum defendere, na 
communem ſenſum Dodtorum. Sed quid tum fiet, qua 
do Papa errat, vel in fide deficit? Reſpondet Cat 
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nus eodem in loco, Papam, cum amiſit fidems amiſiſſe 
qneg, Papatum. Preclare. Sed quid 11 ille velit negare 
ſeefſe hzteticum ,& allos hæreſin ſuam docere, & 
reliquos qui contri ſentiunt, excommunicare? 
Quid tum faciendum ſit, non conſtat. Sed ratio- 
nem ſubjungit Catharinus, cur Papa una cum fide 
papatum amittat. Quia (inquit) infidelitas repugnat 
ſubſtantiæ tanti Sacerdotii. Præclara certe ratio. Se- 
andi disſentiunt inter ſe Papiſtæ, utrum Papa ſit ſu- 
pta Concilium, an e diverſo. Hoc enim nondum, 
uod ſciam, deciſum eſt. In Conſtantienſi & Baſi- 
lienſi Concilio decretum eſt, Concilium eſſe ſupra 
Papam: que etiam Concilia Papas quosdam actu de- 

ſuerunt. At nunc communior opinio eſt, Papam 
eſſe majorem Concilio; & hanc partem omnes fere 
er hodie tuentur. Alphonſas autem de Caſtro 
ib. 1. cap. 6. contra hæreſ. veterem opinionem de- 
fendit, & Papam vult Concilio ſubeſſe. Et in hac 
opinione multi ſunt Theologi etiam inter Papi- 
ſtas. Tamen controyerſia maxima eſt. De hoc ni- 
bil a Papa decretum eſt: licet igitur de eo litigare. 
Terti6, nota eſt disſenſio Scotiſtarum & Thomiſta- 
rum, quæ duæ familiæ ſunt Theologorum inter 
Papiſtas, de rebus planè maximis. Tertia præterea 
eſt familia, quæ ab utrisque disſentit, familia ſci- 
licet Oecatniſtarum. Oceamus enim plurima ſcri- 
pſit contra utrumque; & is multõ plures habuit di- 
cipulos; quim vel Scotus, vel Thomas habuit. De 
horum pugnis ſeribit Eraſmus in lib. z. contra Lato- 
mum, & in Enchridio. Quirtd, controvertitur inter 
illos, utrum homo debeat dubitare, sitne in ſtatu 
Sratiæ necne. Magnæ ſunt hac de re contentiones. 
inter Catharinum, & Sotum. Catharinus contra 

a li ij 
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Sotum defendit, aliquem poſſe, & debere, de gra- 
tia Dei, & ſua ſalute, certum eſſe. Et Tridentiaum 
Concilium hac de re nihil definivit; ſed vetant nes 
tantumillius Concilii Patres ptæſumereʒ quod idem 
a nobis probibetur. Quinto, controverſiꝭ inter il. 
los eſt, utrum votum continentiæ ſit de jure divina 
an ex ſtatuto Eccleſiæ. Catharinus in libro contra 
Torrenſem, ait eſſe de jure Eccleſiaſtico, non diti. 
no; Torrenſis econtra adverſus libros quos ſcripſt 
Catharinus de Reſidentia Epiſcoporum. Sexti, 
idem Catharinus in eodem libro aſſerit, jejunium 
Quadrageſimale non eſſe juris divini, & Thomam 
citat. At contra Torrenſis in libro de reſidentia mi. 
niſtrorum. Et nunc Papiſtæ eſſe divini juris conten. 
dunt; & Telesphorum poſt tempora Apoſtolorum 
non primum inſtituiſſe, ſed intermiſſum denuore. 
ſtituiſſe, & revocaſſe. Seprtims, de conjugio poſt d. 
vortium Catharinus librum ſcripſit, in quoabalis 
Theologisdisſcntit. Probat enim, hujusmodi con- 
jugium ſegitimum eſſe; qua quidem in re cum C- 
jetano, Ecaſmo, & nobis conſentit. Alii ver6 Papi- 
itz contri ſentiunt. Ofevs, de peccato originali 
maxima eſt inter illos contentio. Aliter-Pighius 
ſentit, quam reliqui Papiſte. Concilium Tridet- 
tinum , quia noluit errare, bac de re nihil defini- 


vit. Nono loco, de conceptione beatæ virginis s. 


riæ, ante annos centum, ut patet ex Eralmo, 
viſſimæ contentiones fuerunt, inter Domini 


& Franciſcanos. Diu duravit hæc controverſia, ttt 
annos multos Eccleſiam Dei exercuit. Dominican > 


ginali c 


contenderunt, non fine peccato or! 


pram fuiſſe, Franciſcani econtta. Adeò acris fuit ca- 
tentio, ut xyſtus quartus Pontifex Romanus, um 


authott- 
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zuthotitatem interponere cogeretur. Ille ſecundum 
Franciſcanos judicavit. Dominicani non ratione 

rſuaſi, aut refutati ſunt; ſed vi & tyrannide tacere 
ooacti.NHoccine eſt controverſiam componere, ma- 
gare. ni taceant: ln Concilio Tridentino renovata 
fuit hæc controverſia, & vulnus, quod jamdudum 
obduct um videbatur, recruduit. Nam dum dclibee 
rant Patres hac de re, editus eſt RomeliberCardina- 
lis de Turre cremata, quem ſcripſcrat contra incon- 
taminatam conceptionem beatæ virginis. Acquie- 
vit tandem Concilium in decreto Xyſti quarti, & il- 
| lud decretum con firmavit. Sic illorum pax tyrannica 
„ &Satanicaeſt. Legite Examen Concilii Tridentini 
| 4 Genrilleto editum ſeſſ. 5. 53. Decimo, de re Euchari- 
ſtica mille ſunt inter illos controverſiæ. Nullus finis 
eſſet, ſi ſingulas commemorarem; ergo paucas tan- 
time multis attingam. Catharinus librũ ſcripſit de 
Conſecratione in Miſſa; in quo disputat, & docet, 
Chriſtum non conſecraàſſe verbis illis, quibus non- 
nulli eum conſecràſſe putant. his nempe, Hoc eſt corpus 
neum, {cd illis, quibus pani & vino benedixit. Fate- 
tur ſuam ſententiam multisdisplicere, & ſe propter- 
ea a multis oppugnariʒ ſed pergit tamen, eamque de- 
fendit. Et ait, Papiſtas ſic urgeri in disputatione de 
Miſſa, ut quò ſe vertant, non ſeiant; & utrùm conſe- 
cratio facta ſit, cum Chriſtus benedixit, an cum di- 
xit, Hoc ef carpu meum, neſciant. Ergo alii Papiſtæ cõ- 
ſecrationem tribuunt benedictioni panis & vini, alii 
his verbis, Hoceft corpus meum. Secunds, de Trans ſub- 
tiatione innumerabiles ſunt inter illos contro- 
verſiæ. Nos aliquot proponemus; nam infinitum eſ- 
omnes percurrere. Prima controverſia eſt de pro- 
nomine ( Hoc) quid ſignificet in hac ſententia, Hoc 
ö Ii y 
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efttorpumeum. Hinc de individuo vago comments 
- futile & ineptum. De pane vers non poteſtinrellig 
nam hæc non eſt vera propoſitio, Hic panis eſt cox. 
pus meum. Secunda controverſia eſt, utrum quant 
cunque maſſa panis poſſit conſecrari, an ſolummo- 
do tantum panis, quantum percipitur. Tertis eſt in- 
ter Thomam & Scotum, utrum ſubſtantiapanisq 
nihiletur, an mutetur in ſubſtantiam Chrilh, Nute 
eſt, utrum Chriſto, ut eſt in Sacramento, ſit motus 
corporalis, necne. Magna hęc quęſtio eſt interScho- 
laſticos. Quinta eſt, utrùm Chriſti corpus poſſittangi 
in Sacramento, nene. Aliqui negant, aliquiaſhr. 
mant. Sexts,de ſpeciebus ſive accidentibus, mul 
ces ſunt controverſiæ, quomodo ſint ſine ſubj 
Eſſe, concordant omnes; de modo verò non con- 
cordant. Nam quidam in acre hærere dicunt, qu 
dam in corpore Chriſti, alii verò in aliquo pta- 
terea ſubjecto. Septima controverſia eſt, utrum ſpe. 
cies ſive accidentia panis poſſint frangi: nam aliquid 
frangitur: at non corpus Chriſti, nec ſubſtantia pa · 
nis, quæ vel annihilatur, vel in ſubſtantiam corpom 
Chriſti mutatur: ergo panis ſpecies five accidetitia 
frangividentur. Ofeve eſt, utrum ſpecies ſive sci | 
dentia nutriant. Nona eſt, utrum aqua illa, quem 


vino miſta eſt in 2 n- 
ſti, an in aliuin aliquem humorem, aut liquorem De 
vino nõ dubitant, quin in verum Chriſti ſanguiaen 
mutetur, de aqua verò inter ſe litigant. Dein u- 
timò (quid enim ego perſequar tam inepta, tam F 
certa, tam futilia, quę ineptam ilorumTransfubſs- T7 
tiationem ſequuntur) controvertitur inter illos de 3 
vermibus, undenaſcantur,utrum ex ſpeciebus {re J 
accidentibus panis, an ex ipſo corpore cn. ö 
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id mures comedant, cum incidunt in cruſtulum 
conſecratum, num accidentia panis, an corpus Chri- 
ſuz de quamdiu ſub ſpeciebus five accidentibus panis 
maneat corpus Chriſti; cumque inde migrat, quo 
rendat,num in nihilum ſcilicer disſolvatur, an alicu- 
bimanear. Hæc opinionum portenta ſunt; hæ inex- 
plicabiles ſunt, & inextricabiles controverſiæ, de 
quibus nondum convenit, nec unquam certè con- 
ſeniet, inter Papiſtas. Hæc natura falſitatis eſt, ut ſeſe 
erertat. Non auſus eſt Papa, vel Patres Tridentini, 
de his rebus aliquid ſtatuere, ſive definire, & lites has 
inter Scholaſticos componere, ſed eos in erroribus 
ſais ſinunt computreſcere. Tantùm curant, ne quis 
erumpat,& Eccleſiæ pacem perturbet. Sed hæc im- 
pia pax eſt, in errore cõſentire. Hinc videamus quam 
falſum fir, Catholicos inter ſe conſentire, & unius 
ſenſum ſequi. Nam Innocentius tertius hisce de re- 
bus nults ker pfitʒz qui tamen non recipitur. Hæ ferè 
omnes quæſtiones Papiſtarum, & disſenſiones de 
N Endhariflia,8:innutmerabiles hujusmodi, apud Pel- 
bertum habentur, tomo 4. capite de Euchariſtia, in 
aureo Roſario. Plures a nobis addi potuerunt, ſed ex 
his de unitate Papiſtica poſſumus judicare. De his & 
bujusmodi Scholaſticorum dis ſenſionibus Eraſmus 
in Epiſt· ad Cardinal. Moguntin. quę habetur in Far- 


{ ; ow or pag. 422. ex ult. edit. meminit. 


ide Luthero ſeribens, hæc verba habet:Auſic eſt ex 
pertenegbyere Scholaſtica decreta; ſed quibus ipſi nimium 
mibumt,& in quib.mbilominus inter ſe diſentiũt; poſtrems, 
'queſabinde mutant,pro veteribus reſciſſis inducentes nova. 
©  HaRtenus quemadmodum Adverſarius Eccleſiæ 
fozvuniratem probaverit,docuimus.Nuncdeinceps 


Pergit, & disſenſtones nobis objicit. Nos enim cum 
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Philoſophis & priſcis hzreticis comparat, qui inter 
ſe perpetua bella geſſerunt. Fateor quidem Philoſo. 
5 inter ſe pugnare, & verũ eſſe, quod Baſilius at 
omil. 1. S C. non opus eſſe, ut nos contra illss pugnemm. 
cum illi mutuis disſenſionib.ſuſſiciant ad ſuam ipſar dadiri. 
nam evertendam.Similiter hęreticos inter ſe disſentiie 
concedimus, idg; juſto Dei judicio fieri, ut tandẽad 
nihilum deducantur. Id patet ex Iſai. 19.2. Ci, 
faciam AEgyptios adverſus A Egyptios. & ex Hilario lib. 3. 
de Trinitate, ubi lic ſcribit: Belumbhereticorum, paxels 
Eccleſia. Hæc nos vera eſſe concedimus. Quod amem 
ſcribit de multitudine ſectarum Lutheranarum, fre- 
tus Staphyli & Andrez Fabricii fide, mera calumnia 
eſt. Ait numerari centum diverſiſſimas ſectas, 
ab uno Luthero prodierunt. Re prims:hock: 
ſum eſſe. Staphylus apoſtata fuit, Fabricius howo | 
fuit nulla fide dignus. Fingunt illi plures eſſe inter "7 
noſtros disſenſiones, 2 re vera — pro dis t 


verſis ponunt , quz diverſæ non ſunt. Preterea q 
numerant eos inter Lutheranos, qui Lutherani non L 
fuerunt, ut Anabaptiſtas, Libertinos, Svyenckfeld- tl 
anos, Oſiandrum, Memnonem, Servetum, Valenti- e 


num Gentilem, & alios. Hos Lutherus, Calvinus, & 
omnes Eccleſiæ noſtræ damnant. Secands igitut te- 
ſpondeo, argumentum non ſequi: Hi ex Lutheto 1 
prodierunt: ergo Lutherus fuithereticus.Namiod | 
ex Luthero propriè prodicrunt,ſedexDiabolo.l#+ * 
therus horum nec author, nec cauſa fuit, niſi pets | 


cidens. 2. Sic os Apoſtoli damnari poſſunt. N 
vimus enim, ex ip s Apoſtolis exiiſſe pſeudapoſto- 1 
os, qui circumciſionem urgebant, qui carnis relut» } * « 
rectionem negabant. Apoſtolus Paulus Act. 20% 7 
Eccleſiæ Epheſinæ Presbyteros in hunc modum - 
loquitur: 
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loquitur: Ex vobis ipfis exurgent viri lequentes perverſa,ut 
abducant diſcipulos poſt ſe. Et quanta multitudo ſectarũ 
variarum ex illa Eccleſia primitiva produit, omnes 
nörunt; Simoniani, Nicolaitz, Ebionitæ, Cerinthi- 
ani, & ali hujusmodi. Quid? non erat ergo illa vera 
Eecleſia, quæ eo tempore fuit? Quis dixerit?  Tertis 

o: noſtrarum Eccleſiarum conſenſionem in 
doctrina, ex harmonia confeſſionum probari poſſe. 
Ex quo libro facile cuivis conſtare poteſt, nos in prę- 
cipuis fidei articulis & religionis capitibus conſenti- 
re; ideoque etſi ſunt inter nonnullos è noſtris levi- 


ores quædam de rebus quibusdam controverſię: no- 
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ſtras tamen Eccleſias veras Eccleſias eſſe. Quarto, fa- 
temur eſſe aliquam inter Eccleſias Reformatas dis- 
ſenſionem de Cœna Domini, & paucis quibusdam 
aliis rebus; & hoc acriter Adverſarii urgent. De quo 
refjendes i: hane noſtram de Cœna Dominica con- 
trorerſiam, ex Transſubſtantiatione Papiſtica, tan- 
quam ex ſentina quadam putidiſſima fluxiſſe, ex qua 
Lutherus non potuit plane emergere, & quam Lu- 
therani adhuc pertinaciter defendunt. Quare hunc 
errorem Lutheri, eſſe Papiſtis tribuendum dicimus. 
2. Refpondeo : nos de re, materia, & ſubſtantia Sacra- 
cramenti, conſentire, de modo tantùm disſentire. 
Hæe verò non eſt fundamentalis disſenſio. Facile e- 
nim & libenter iis aſſentior, qui hoc non eſſe inter 
fundamentalia ponendum affirmant. 3. Reſpddeo: nos 
non diffidere, hujus etiam controverſiæ finem tan- 
dem futurum eſſe, & fore inter nos concordiam, ſi 
pertinacesquidam < medio ſublati fuerint. Interim 
contra Papam conſentimus omnes, & nos mutuo 
amamus, & Deum precamur, ut noſtras Eccleſias u- 
niat. & ſic aliquando futurum ſperamus. At hoc Bel- 
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larminus fieri non poſſe probat. Quo, quæſo, argu. 
mento? Quia non eſt (inquit) apud hæreticos ulla 
regula finiendarum controverſiarum; at Catholici 
habent certam regulam, nimirum ſententiam ſum- 
mi Paſtoris, in qua acquieſcunt. Reſþ. At nos firmiore 
& certiorem regulam habemus, nempe Scripturam. 
Illa firma, perpetua, & ſibi conſtans eſt, non eſtſtudj- 
oſa partium, omnis perturbationis expers eſt, nun- 
uam mutatur, ſed eadem permanet in æternum. 
eas vero ſummi Pontificis facile mutari po 


teſt, qui etiam, homo cùm fit, errare poteſt; & 
etiam erravit; ut ſuo loco docebitur. Ergo ejus ſen· 
tentia nõ eſt ĩidonea regula. At objiciet fortaſſe, ct. 
turam eſſe omnium hæreticorum regulam, ac pro- 
inde ſic nullum fore controverſiarum finem. Scti- 
turam enim omnes hæretici ſe habere dicunt, &a- 
i ſe aliis hoc nomine præponunt. Reſpondeo i: hære- 
ticos quidem Scri poured afferre, ſed iis abuti.Nullam, 
enim Scripturam habent rectè & vere intellectam. 
Sic Diabolus Scripturis abuſus eſt; at quomodo, 
quæſo, eum refutavit Chriſtus? nonneex Scripturæ 
authoritate? Eodem modo nos impios hæreticotũ 
abuſus ex Scripturis poſſumns refellere. Atque hac 
optima ratio eſt finiendarum controverſiarũ. 2. l. 
Hondeo: Etſi hæretici nolunt ſtatim ſuos errores fate 
ri, & agnoſcere ſe Scripturis abuti,casque in prayum. 
ſenſum detorquere; tamen fieri 248% ut tandem 
aut ipſi, aut quiipſos ſequuntur, errores ſuos vide. 
ant, & hæreſes ſuas e e. tum demum pax e- 
rit. Veritas enim tandem eluceſcit, etſi non ſtatiſ. 
At objiciunt, multa interim incommoda eveniter ³ 
2 diſtrahentur hominũ mentes, nec ſcient quid Y 


equantur. Reſp igitur i: Sic olim in Eccleſia multi et- 
f rores 
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urit. Veritas enim temporis filia eſt. Quare hoc nos 
minimè debet offendere,concertationes & disſenſi- 
ones in Eccleſia diuturniores eſſe; quia hoc antiqui- 
tus lactũ eſſe novim us. Legimus enim duraàſſe coten. 


ones in Eccleſia aliquando centũ, aliquando duce-. 


tisannis,quasdam etiã trecentis, & interim homines 
in varias ſententias diſtractos fuiſſe. 2. Reſp. hoc utile 
eſſe Kccleſiæ, ut has disſenſiones habeat, quò electi, & 
i qui Dei ſunt, manifeſti fiant, & veritate certiùs te- 


| neant. Oportet bereſes eſſe inter vos (inquit Apoſtolus) 


fant inter vos manifeſti. 3-Reſþ.nullam unquam fore vo- 
ram concordiam, niſiScriptura judex ſitʒ nec ef e ali- 
uam aliam viam finiendarum litium & controver- 
— ,quam per Scripturas. Poteſt forſan aliter ex- 
terua disſenſio vitari, poſſunt controverſiæ externe 
ſedari; ſed interna pax animorum nulla erit, aut cõ- 
ſcientiæ tranquillitas, niſi quisque id, quod tenet, ex 
Seripturis verum eſſe ſciat. Poteſt 2 
nus hominis judicio ſuſpicari, aut probabiliter exi- 
ſtimare, verum eſſe, quod tenet; at hæc non eſt A. 
peter illa, quã pius quis q; habere debet. 4. Reſpondeo: 
hanc fuiſſe olim rationem, in Eccleſia uſurpatam, fi- 
niendarum omnium controverſiarum. Solebant e- 
Iniain veteri Eccleſia Epiſcopi, & magiſtri Eccleſia- 
trum, ſacros libros in ſpicere, & ex his omnes contro- 
verlias finire. Ratio yerò ſeu regula illa, qua utuntur 
| Adrerſarij,veteri Eccleſiæ incognita fuit. Nonenim 
fut tunc quis quam habitus pro Epiſcopo univerſa- 
q Laut pro ſummo Paſtore, & ſummo in terris con- 
vLoverſiarum judice, ad quem tanquam ad oraculũ 
unes confugerẽt, & in cujus ſententia atq; judicio 


| roresdiuturni fuerunt, at tandem veritas vicit & il- 


Te 41 Sixapuet pa Avormu & vir, ut qujprobati ſunt, 


orſan ex alte- 
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omnes acquieſcerent; nec 22 unquam pro 
hæretico damnatus eſt, qui Romanum Pontiſicem 
hunc eſſe judicem negaret. er wen hujusmodi 

| 


fuit, cum nominent: ſed non poſſunt quenquam 
nominare. F.Reſpondes, & quzro,quascontroverſias 
4 Pontifice finiendas eſſe ſtatuant Adverſarii?num | 
omnes, an quasdamtantum? Non omnes: nam que. 
dam poſſunt authoritateSeripturæ ita a perte coll. | 
nemo negare, aut contradicere audeat. Aliquarum } 
igitur tantùm judex crit. Quarum tandem? nume. 
arum quæ ex apertis Scripturzlocis colliguntur, an | 
quzex obſcuris? Apertorum locorum interpresns | 
eſt; nam illi per ſe ſatis dilucidi ſunt, nec ejus inte 
pretatlone egent. Nec obſcurorum; quia Patres do- 
cuerunt, obſcuraScripturæ loca ex apertis eſſe imme. 
pretanda: quæ via licet non facilis ſit, tamen tutaac | 
certa eſt. Ex his quæ dicta ſunt, quanta fit veræ uni. 
tatis vis, intclligamus; ut contra hanc nihil valere | 
poſſit. Sed hæe unitas Papiſtica, id eſt, externa con- 
ſenſio, & conjunctio, hujusmodi non eſt. Fo 
Nu noſtraargumenta proferenda ſunt, nid. 
hanc unitatem non eſſe veram & corram E 
notam demonſtremus. Et multa quidem proferre 
non erit opus, pauca tamen proferam. Prims ig 
ſicdisputo:Uniratem iſtam & impii habere poliunt, 
& piinon habere: ergo non eſt Eccleſiæ nora. Con- 
Foquenth patet, nec aliquã probatione eget. Au 
cedens probo, & primò quidem priorem illius ns 
de impiis, illos ſcilicet hanc unitatem habere poſe 
Auguſtinus in libris de Civitate Dei ſic ſcribit: wy 
Des una Ecclefia,fic eft Diaboli una Babylon. Quim' bene 
conſentiebant illi inter ſe, qui vitulum aureum ſbi 1 
conflari voluerunt, & qui poſtea Regem ſibi * | 
| poſtu- F 
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oſtularunt Nònue etiam legimus, omnes Sacer- 
——— contra Micheam, & totum populũ 
tempore Jeremiæ contra verum Dei cultum conſpi- 
tale? Quin etiam Chriſtus ipſe, communi populi 
voto . & voce damnatus fuit: omnes enim clamàrũt, 
Crucifige eum. Antichriſtum vers omnes ſequen- 
tur, magui, parvi ;divites,pauperes;liberi,ſcrvizut pa- 
tet Apoc. 13.16. Hzc maxima crit unitas, & mirifica 
conſenſio. Contra Paulum pro Diana, tota civiras 
Epheſiorum vociferabatur, Act. 19. 28. 29. Poſt Chri- 
fi aſcenſionem, totus mundus contra illum inſur- 
git, & tollendos eſſe Chriſtianos omnes, clamat. 
Omnes deniq; hæretici, ſuis ſectis & hæreſibus ſum- 
m3 animorum conjunctione conſentiunt. Quare 
quando videmus impios poſſe inter ſe conſentire, 
unitatem non eſſe eccleſiæ notam conſtat. Secunds 
ptobo, pios poſſe in aliquibus disſentire. Act. ii. z. le- 
; gimus, pios multos cum Petro litigaſſe, quod auſus 
eit Evangelium Gentibus proponere, & ipſe coactus 
eſt facti ſui rationem illis reddere. Tempore Cypri- 
ani, Concilium illud Africanum disſentit de rebapti- 
zandis iis, qui ab hæreticis baptizabantur. Utrinqz 
erant& multi & docti Epiſcopi. Poſtea inter Ori- 
entales & Occidentales Eccleſias de celebrando Pa- 
ſchate acerrima contentio & controverſia fuit, quæ 
multis ſeeulis duravitʒz nec a Papa, ſed 4 Concilio Ni- 
cæno finĩta fuit. Quid ſingulorum hominum con- 
tentiones commemorem ? Petri & Pauli ? Pauli & 
r 
Auguſtini & Hieronymi? Cyrilli & Theodoreti? in- 
der quos conſtat de variis rebus acres & acerbas con- 
tentiones fuiſſe. Unde manifeſtum eſt, poſſe pios di- 
rerſas ſententias tueri ad tempus, & Thong ad lon 
| K 
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gum tempus, & acriterac vehementerinter ſed 
ſentire. Quare non eſt tanta piorum conjund 

ſperanda, ut nulla de re disſentiant. Revelabit qui 
dem Deus tandem ſuis veritatem, ſed nunqum 
perfete;donecomnes occurramus in unitatefidei 


& evadamus in virum perfectum, ad menſuramſt, # 
turz Chriſti Hujus disſenſionis tres potiſſimi | 
cauſæ ſunt. Prima eſt, malitia Satanz. Ille enim ſe, 


mina discordiæ inter Joes continuo ſpargere nog 
ceſſat. Secunda cauſa eſt, p:Aavrie etiam in boni R 


manent enim in piis reliquiæ carnis. Tertid cank 
eſt ignorantia. Poſſunt enim pii multa ignorare, & 
ſcientiæ ſuæ nimium confidere. His aliæ piorumin- 
firmitates acjungi & annumerari poſſunt: ſedhe | 
præcipuæ disſenſionum inter illos cauſæ ſunt. de 


primo noſtro argumento hactenus. 
Secundum argumentum noſtrum eſt hujusmod 
Si unitas fit Eccleſiæ nota; tum noſtra eccleſia, vers 
otiùs Eccleſia erit, quam Eccleſia Papiſtica: at no. 
Fram Eccleſiam veram eccleſiam eſſe illi non cots 
cedent: ergo & unitatem Eccleſiæ notam eſſe negft 


neceſſe eſt. De aſſumtione non opus eſt, ut que 
quam dicam, eſt enim per ſe ſatis manifeſta. De pro» | 
poſitionis igitur conſequentia quæram: xoſten , 
ſinceriorem eſſe inter nos, quam inter Papiſtas cs ? 


cordiam. De variis Papiſtarum disſenſionibu 
mus, ex b poſſumus conjicere, Aar ‚ 


conſenſio ſit. Manifeſtum eſt, non eſſe illorum - 
cordiam in fidei & Spiritus unitate, ſine quacxterns i 
conſenſio nullius momenti eſt. Si eſſe dixerint, tum 


hic inſiſtamus. Alias quantumvis una fueritillorus 


Eccleſia, non tamen vera erit. Deinde nunqms 


inter nos tantæ contentiones fuerunt, quant 


E 
38 
N 
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ter illos fuiſſe leg ĩimus. Si velim an nales evolvere, & 
memoriam antiquitatis repetere, innumerabiles in- 
tet ils controverſias fuiſſe inveniemus. Euerunt 
a Papis contrarii. Dao; imò tres ſimul fuerunt 


666 0 


1navit, & diris devovit. Genebrardus in Chro- 
ogia ſua enumerat ſchiſmata plus quam viginti. 
Es illa ſchiſmata non brevia, ſed diuturna fuerunt. 
dam enim illorum per re annos conti- 
nds durirunt. Sic lacerata Eccleſia fuĩt; nec con- 
ſtabat quidem, ubi Eccleſia eſſetquia quis verus Pa- 
pafuit, non conſtabat. Qui enim hunc Papam ſe- 
euti ſunt, damnarunrt'alterum ; & quĩ alteri Papæ 
adhæreſcebant, ab hoc alieni fuerunt. Miferrimum 
fuiſſe illorum temporum ſtatum necefſe eſt. De illo- 
tum verò diverſis opinionibus ſupra accepimus; ut 
inter eos re vera nullam eſſe pacem, nec externam. 
nec internam, appareat. Jam verõ huſusmodi in- 
ter aos ſchiſmata eſſe non poſſunt, quia nos ab u- 
vo aliquo homine in terris non pendemus: at in 
tet eos hujumodi ſchiſmata etiain hat᷑ tate ſunt. 


1 


& in poſterum denuò oriri poſſunt. Jam nòſtræ 
E cc Ln $14 unitatem videamus; quam eſſe il- 
lorum unitate mults finceriorem, argumentis mul. MY 
ti demonſtrare poſſumus. Prims enim noſtri ho- 4 
mines non unius alicujus metu aut tyraunide, non | 
minis, non premiis, ut Papiſtæ, ſed pet Spiritum 
ſanctum, propter ipſam rei veritatem; & verbi di- 
Vini authoritatẽ in concordia conſetvantur. Noſtri 
ergo ſolidam, conſtantem, & ſinceram eſſe 
| e eſtz quia nullis externis cauſis nititur. At fiÞPa2 
kaſemel q medio tolleretur, Papiſta 3 
| | Kk ij 
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&disfilireotafeinvicem;tanquamiſcopzditfolum. 
Secungo ,nos non habemus diyerſarum ſectarum i 
profeſſionum authores, quales inter Papiſtas fung 
d ad externam unitate m concordiam muſtum 
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valet, & magna cauſa eſt, cur tam;art& multi Pays 
adhzreſcany, Sie, Ftanciſcani, ſiq Dominicani, Fo 
ſuitæ, fic omnes illorum ordines religioſi, arctis 
multò cum Papa colligantur, quàmehqui. Nihaa- 
li faciunt, aut Feeteand ent, quod cum Pape mente 
pugnat; ſed pacem cum illo accuratiſſimè conſervit 
Nos verò tales magiſtros non habrmus: ſed Chriſi. 

ani tantũm vocamur omnes: & gullo verò hominee / 


«. 


nomen ſumimaus. Tertia ratio. cutmoſtra con 


illorum concor dia & unitate ſincktior ſit, het ex 


tetris; nec ex axbitrio, aut ſententia cujusquã b 
nis pendemus:ſed ſolam ſcripturam ſequimut, aber. 


aus pendemus: quiq́; ſua dogmatacx Scripmurisc6-/ 
rmare poſſunt,cosrecipimus;qyinonpoſſunt; re.! 
jicimus. P apiſtg yer pala m profitentur,imo ſolenni 
& ſacro jufamènto ſe obſtringunt, nolle ſe unquĩ 4 
Papa disſentire, ſed ſemper credituros eſſe, qu mae Wn] 
modum ille eredit. Magnum ergo discrimen eſt - 


ter illorum pacem & noſtram. Morumenim pa er- 
terna tantum eſt, noſtra verò eſt interna. t] ffud | 
ſtræ contentiones, ſi quæ ſint, ſunt piæ & modeſty," 
Een don — 
entiam, proptet᷑ verum Dei cultum ſuſceptæʒ | 
mus enim az fantehtias, qua a Scripturis dileitls* * 
unt. Atquemadmodum illorum conſenſio cara: oF. 
eſt: ita contemtiopevillorum ſunt frivolæ & futiles 
de figmentis & commentis ſui cerebri, ad ſta bis- 
dam idololatriam, &ad ſuperſtitiduem promoten- 


? M$ £4 
; * 
N. 


LOTT 2 7 
Gm in rute. Noſtea ergo pax Chriſtiano „ 


mackillorum non item. 
redior nunc ad tertium atque uleimum no- 

* argumentum, quod ex Patrum teſtimoniis 
conſtat. Oſtendemus vers ex Patribus, in unitate f 
deem requiri: ergo unitas ex fide, non fides ex unita- 
beeſtimanda & dijudicanda eſt. Cyprianus in libro 
deę unitate Eccleſie, Eceleſiam ait eſſe unam, ſicut ef 
mum ſeli lumen, et multi ſint radii: una arbor , ett multi 
nan fans, etſi maltirivuli; quia unit u ſernatur in ovi- 
i, ger ber originem vero-Chriſtum, non Papam in- 
q-7 telligic. Ita una Eccleſia eſt, licer multæ ſint particu- 
T hres Eccleſiæ; quia unitas in origine hoc eſt, in 
f Ckriſto,fervatur. Hæc præclara ſententia eſt. Non 
ergo videndum eſt, an homines inter ſe, ſed an cum 
Chriſto conſentiant. Quare etiamſi Papiſtæ per o- 
mnia'incer ſe conſentiant; tamen fi in origine non 
conſentiant, hot eſt, in Chriſto; illorm conſenſus 
nullius omnino momenti eſt. Optatus in lib. 2. con- 
traParmenian. fic ait: Eccleſias ſub uno intellectu 
« in una fide) jungi i in corpore ut in manu 
1 jonguntordi ee any we. apa Qua Eccle- 

| far conflet ita fibs tonnexas & individuateſſeut mntelligarur 
al alters nnd e. Erenim wumerantur in n- 


in priveipio lic 2255 2 Fpecs 


, . opinio unirutil. 
"obs. eg, Ev, nö mitatem pace 
4 Chi n a ſententiam ad- 


Us deſt vevidimum, Amithriſtiniiniſtrospe- 
mpieratis ſulburitate ſe jatlare, agentes ſe, non 
_ 


518 Controveas rk I. ya 


* 


ut Chriſti Exiſeopes, ſed ut Antichriffi Sacerdotes.. Sic Ax 
verſariinoſtripacem atque unitatem ſuam jaQant; 
ita tamen ſe gerunt, ut illos manifeſtos efſe Anti. 
chriſti Sacerdotes agnoſcamus. Nazianzenusinors 
tioneprimade pace hæc verba habet: feht jw 
ri cuorelus x Vf MH MS,. Meli off dif. | 
dium pictatis ortum causa, quam vitioſs. concardia. Ba. 
ſilius in Epiſt. 23. probat, unitatem veram eſſe in 6. 
de; quia Apoſtolus ait, UnwDominuc, una ſdes, ann 
Beptifmws. Auguſtinus in ſermone 166. de tempo. | 
re, hac de re ſic ſeribit: Pax cum lonu, & Dei mas 
pta ſerrantibw, nen cum ini qui er ſeeleratic cuſtaliedls | 
eſt, gui pacem iuter ſe habent in peccati ſuu. Idem infer. }_ 
mone ac. de verbis Domini, unitatem multis ves 
laudat: Da unum (inquit) & pepulus eſt; tolle anium; & | 
turba eſt. Quid et enim turba. niſi multitude turbataf ves || 
qualis illa unitas eſſe debeat, docet, nempe inſi 
Nam addit. quod habetur 1. Cor. i. 0. Obſecraves, fu 
tren us idipſum dicatis omnes, & non ſint in vobi fcb 
ſit autem perfecti in eodem ſenſi, & in cadem fam 
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Leo in ſermone 6. de nativitate Domini, ſic cis 


Ubi fuerit itas ech, nibil 1hi potelt deefſe vi 
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Thomas AquinazreGt in ker 
ba, Sobcitiohtteſervere nnitarem Sym t Þ 
unitatem eſſe duplicem ait; unam bonam, 2 
malam z & bonam eſſe, quz oft Spiritus ani, 
qua ibidem Apoſtolus, Seliciti efftete ſervare , 
Spirit u. Sic non ſufficit Adverſariis oſtendere Wan "2 * 
Eccleſiam efſe.gnom ; niſi oſtendant, qual au, 3 
tas fit, num in Spiritu, an in carne. Papita u 
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pon Spiritus ſanctus, non pietas, non ſanQitas,non 
relivio; ſed error impietas, falſitas, ſacrilegium, in 
concordia& unitate retinent. At non hæc, ſed illa, 
nos in pace tenent. Unde conſtat, noſtram eſſe me- 
lorem & ſinceriorem pacem, quam eſt illorum. At- 


que hac de unitate. 
*Carur Nonum. 
n ears Eccleſienote 4 Bellarmins propefite examina- 
tur, & refellitur. 
CEptem Eccleſiæ notas Papiſticas vidimus , easq; 
commẽtitias & fallaces eſſe docuimus. Reliquz, 
qua ſequuntur, ſunt minutiores. Octava Ecc cliz 
{dodrios ſanctitas. Ait enim, veram Eccleſi- 
am dici ſandtam, quia profeſſio ejus ſancta eſt. At 
nos iſtam opinionem ſuprâ refutavimus, & evici- 
mus, ideò ſanctam dici Eccleſiam, quia Chriſti fan. 
ine lota, purgata & redemta eſt, & SpirituſanQo' 
nata, qui eam ſanctificat. Epheſ. f. 2. Apoſtolus 
ut, Eceleſiam non habere maculam, aut rugam, aut aligui 
nd quod eſt, eſſe ſanctam. Et ideo talis ab Apo- 
ſtolo dicitur, quia hic talis eſt inchoate, poſtea vero 
3 talis futura. Et Auguſtinus in Pſalm. 8. 
1Qameſle ait, quis actepit gratiam ſanctitatis, grati- 
am Baptiſmi, & remifionis peccatorum. Et Papiſtæ ipſi 
in Sacerdotali Ponrificio parte 1. ideo En Kam dici 
affirmant, quis pretioſs Chrifti dilecti ſponſi ſui ſenai 
beni peccati inquinaments mundate ef. At iſta ſan- 
Ctitas eſt inviſibilis Eccleſiæ nota; nos vero de vi- 


3 Gbili Ecdefia disputamus , e£jusq que notas quzri- 
u re- ſanct vivunt tamen plu- 
4 _ rex ſunt bee: 
Rita Deo foli pora eſt. Sed demus, banc dotrine - 


,quim. ovibus ſimiliores, & vera ſan- 
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ſanctitatem Eccleſiæ notam eſſe; quod contendi 
Adyverſarius. Hinc contra Papiſtas argum̃entum ſa. 
tis fir mum poſſumus colligere in hunc modum: Sau- 
ctitas doctrin eſt Eccleſiæ nota: ergo doctrina iph 
multò magis nota eſt. Nam ſanctitas eſt doctrina 
tantum qualitas. Si Eccleſia ibo ſancta eſſe intelli. 
gitur, propter hujus doctrinæ ſanctitatemʒ tum mul. 
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tõ magis propter doctrinam ipſam, Ergoomnis in. n 
ter nos & illos controverſia de doctrina eſſe debet. d 
Nam unde poſſumus intelligere, hanc aut illam do- p 
ctrinam eſſe ſanRarn, niſi ipſa dorinaanobis anti 5 
percepta fuerit? Unde autem percipi doctrina pos c 
teſt, niſi ex ipſis Scripturis? Num ex humanaratio» v 
ned at ratio cæca eſt in rebus ſanctis & divinis.Erga | t 
doctrina ipſa ſuæ ſanctitatis teſtis eſt. Nic igitur ve | «t 
detur Adverſarius in noſtra caſtra trãsiiſſe. Nos enim  & 
doctrinam, Eccleſiæ notam eſſe dicimus; &noſtram 
doctrinam, ſanctiſſimam eſſe affirmamus;quiaChri» { 
ſti, Prophetarum, & Apoſtolorum doctrina eſt. Sed t 
non alienum erit, quomodo hinc ſuam eſſe vetam ( 
Eccleſiam probet, videre, & argumenta ej us enen- | } 
Prim ĩigitur ſic orditur. Ex hac nota (inquit) ev» KF « 
denter age eſſe veram Eccleliaminiſe _ - | 
noſtram. Quare.tandem? Quia nulla eſt ſecta (i- 
quit) vel Paganorum, vel Philoſophorum, vel uss 
orum, vel Turcarumꝭ vel hæreticorum, quæ nan œl 
tineat aliquos exploratos errores, & rectæ tat ² 
manifeſte contrariqs Et tum ille particulares e] mL "FF | 


res horum omnium enumerat. Reſpondes: Hoc n 8 
egebat aliqua ꝑ robatione. Nos hoc concedim * Bf 
manifeſtum quidem eſt, Paganos, Philoſop % 'F 
dæos, Turcas,& omnes hæreticos MET a + 1 
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cuiſſe, imo omnem ferè illorum doctrinam impu- 
ram eſſe, & à ſanctitate remotiſſimam. Sed quid hoc 
pro illis, & contra nos facit? Ex iſtis certe nihil evin- 
cet Adverſarius; niſi probaverit, doctrinam Papi- 
ſuicam hujusmodi erroribus vacare, nos vero ali- 

nem hujusmodi errorem tueri. Quod {i proban- 
Fo ſuſceperit; tum de genere doctrinæ, quam te- 
net utraque Eccleſia, illorum, & noſtra, diſpicien- 
dum crit. N os igitur utrumq; negamus;ille uttumq 
probet.Nonnenuncdoftrinacxaminandaeſt?non« 
ge hinc ſequetur, penes quos docttina vera ſit, hos 
eſſe Eccleſiam? Et quid hoc aliud eſt, quam 2 nos 
F volumus?Scdaudiamus, 8 is dispu- 
meet contra nos, & quomodo noſtram doctrinam 
nu nquam impuram & erroribus plenam improbare 
& labefactare conetur.videamus. 

Nos eſſe Paganis, Philoſophis, Judæis, Turcis, & 
ſuperiorumtemporum hæreticis ſimiles, & explora- 
tos errores tenere, in hunc modumprobat. Sectarii 
(inquit) noſtri temporis docent, omnem hominem 
juſtificariſola fide ſpeciali. qua quis que certò credit, 
ſe propter Chriſtum coram Deo eſſejuſtum. Et hane 
doctrivam ait cum quolibet paradox comparari 
poſſe. Non enim eſt id (inquit) ſupra. vel præter ra- 
tionem, ſed plane contra omuem rationem. Reſpons 
deo 1, In hae doctrina nullum eſſe Seger, nec ali. 
quid rect rationi cantratium. Eſtne enim hoc con- 
— me ctedam Deo reconciliari, & in 
ia apud illum eſſes propter alium, qui ejus in me 
iram pacavit ꝰ At hoc etiam inter 4.2 IA 
eſt. Nonne enim hoc ſępe ſieri videmut, ut qui alteri 


iratus eſt, aliorum recibus & meritis reconcilietur 
ei. q vice prids offenſs erat? * ergo 
> 7 : N K v 
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hoc dogma eſt veræ re&zg; rationi. N6nne pndet 
hunc ſic cum ratione pugnare? ee | 
ret hoc dogma in ſe aliquid, quod rationi humas 
næ non conveniret, ſed cum illa pugnaret: nonti. 
men propterea improbandum eſſet; quod vel ipſ 
Papiſtæ docent. Regula enim fidei noſtræ non eſt 
humana ratio, fed Scriptura; fidesque noſtra tantb 
verior eſt, quemadmodum illi volunt, quanto eſl 
Aratione remotior. 3. Refpondeo: Si rationem regis | 
lam conſtituant, multa ipſorum dogmara ſunt ie. 
ſpucnda; quz inſulſa prorſus, & abſurda ſunt, R 
cum ratione omni pugnant, inprimis illorum do- 
gma de Transſubſtantiatione; quod non modo ſa. Þ - 
pta, ſed & contra rationem eſt, Sed videamm,. 
quomodo hoc dogma noſtrum de juſtificatione 1 - 
improbet Bellarminus. Contra hoc vero tali wb } 
tur ſophiſmate. Cum incipio credere ( inquit) e 
eſſe juſtum; vel ſum juſtus tunc, vel ;njuſtas, At 
ue ita Adverſarii argumentatio eſt bicornis. Ag“ 
quid tum? Si juſtus ſum ( inquit) tum 2 . 
per fidem illam, quz eſt po terior mes juftitih, 
& lic juſtitia erit ante fidem. Si injuſtus ſum; u 
fides eſt falſa & mendax ;; atque ira non eſt de 
divina juſtificans; niſi dicamus, bomines juſtikcan 7 


r mendacium. Reftondes: non intelligere Ad, | 

Erium quid dicat. Fides enim neque prior nes 

oſterior eſt juſtiri3,ſed ſimul cum ea. Relatirae s 
| ay uorum unum non eſt prius vel polterngl- 
tero. Nam cum primùm promiſſionem remiſſis 
peccatorum, & vitæ æternæ propter Chriſtuman- . 
plector, id eſt. cum primùm credo, tum juſtus s 4 
& cům juſtus ſum, tum credo. Veluti ft maleticoew 4 | 
quam venia cum hac conditione propon 1 
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- amble&i velit; cam primum veniam oblatam am- 
eirur, A pœna liberatur, & veniam conſequitur; 
eque prius, neque poſterius. Num hicaliquideſt 
contra rationem : Stulti certè ſunt, qui eſſe dicunt. 
Sed pergit Bellarminus, & alio adhuc argumento 
contra hoc dogma noſtrum utit ur. Lutherani (in- 
quit) omnes ſpiritum precum & invocationem ex- 
tollunt; & tamen hæc fides ſpecialis tollit orationem 
Dominicam. Num fides Gecialis orationem Do- 
minicamtollit? Quomodo id quzſo? Nam ſi certò 
credo (inquir) me nullum habere peccatum; men- 
rior, fi cum hac fide dico, Dimitte nobis de bita noſtra. Si 
enim credo, mihi remiſſa eſſe per Chriſtum pecca- 
ta omnia non opus eſt, ut ea mihi remitti petam. Re- 
: Nos non dicimus, certo nos credere, nul- 
lam nos habere peccatum; ſed agnoſcimus quotidie 
peccatanoſtra , eaq; ſerio deploramus, adele pet. 
catores eſſe fatemur; & tamen non diffidimus nos 
_jultos eſſe; quia juſtitia noſtra in alterius obedien- 
da poſita eſt, non in obedientia noſtra; & quam- 
yis peccatis laboramus, tamen quotidie contra ea 
militamus. Juſti enim poſſumus eſſe per fidem, & 
tamen peccata habere; quia juſti ſumus non pro- 
pter noſtram, ſed propter alienam juſtitiam. Er- 
. P precamur quotidie, & quidem ſeriò, ut di- 
ttantur peccata noſtra, quæ in nobis m̃ulta eſ- 

ſe agnoſcimus. Imo Adder nunquam hoc ex 
imo dicere poſſunt , Dimitte nobi debits noftre. 
Nam fi mandata poſſunt impleri, & ſi in illorum 
impletione fit juſtitia, tum fruſtra dicimus, Dimitte 
e peccata noffra. Nam qui legem implet, ei non 
Ol opus eſt dicere, Dimitre. > wes, br qui 8 æter- 
1 Pam ex bon 'operibus-ſperant & expectant, iis 
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non opus eſt ut remittatur aliquid. Se illorum ſes. - 
tentia tollit Dominicam orationem, non nous 
Sed pergit Bellarminus; & alio adhuc argumente 

utitur. Calviniſtæ ( inquit) Anabaptiſtas omnino 

damnant, nec eos poſſe juſtificari cenſent, nec fal-. 
ri, niſi ab erroribus ſuis con vertantur: & tamen ſdc-. 
unt, Anabaptiſtascerto credere, ſe eſſe juſtos, E 
coguntur dicere, eos ſimul & juſtos, & non juſtos e 
ſc, Reſpondeo: Illum neſcire, quid loqustur. Ababa. 
ptiſtæ enim ſunt hæretici, qui nunquam poſſum 
credere, ſe eſſe juſtos; quis veram ſidem nunqmm 
guſtarunt. Opinari forſan poſſunt, ſe eſſe juſag Þ} 
credere non poſſunt. Nam fides eſt donum 8p 

ſancti, quo hæretici carent. Opinioniver6falfita 7 
ſubeſſe poteſt, non autem fidei. Progteditur Adee 
ſarius, & hæc verba ſubjungit: Præter hoc dogs 
commune ( n eee habent ſua propria do 
gmata, plena manifeſtæ abſurditatis; & tum quadam 

Anabaptiſtarum dogmara commemorat; qua nini. 
ad nos ſpectant. Accedit tandem ad Lutberanos,& 
ait, illos hunc quaſi proprium errorem manifeſtiſſi. 
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mum habere, qu6d infantes, dum baptizantur,w | 
tantur ratione, audiant yerbum Dei,credant,&&am 
gant. Reſpondes: hoc falſum eſſe. Nunquam docum 
Lutherus, infantes aut actu credege, aut audit v 7 IF 
bum ei, aut diligere. Qua m illi perverſo anima ⁶ 
theri ſcripta legant, ex Eraſmo conſtare poteil 2 
Epiſt. ad Card. Moguntin. in volum. epiſt.pag i i a Y 
ex ult; edit. Compertum eſt, ab his ( inquit) damnan 
heretics in libri Luther ,que in Bernardi Auguſtiniq, a 

ut ortbodoxa, imõ ut pia leguntur. Porrò Calviniſtæ ( of 
quit) affirmant. omdia fieri abſolur3 neceſſſt te, E 
Deum eſſe cauſam pb catorum. Reſpondes: egr ey 
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keceſſemendatia. Neutrum verum. Exhauſtos illos 


* apparet. quando ad hæc mendacia confugere 
oguntur. Et hæc in noſtra doctrina reprehendit, 
minus ſancta dici poſſit. * 
None pergit Adverſarius. & jam deĩnceps in hoc 
T avite ſuam doctrinam laudat. At Eccleſia noſtra 
| Catholica (inquit) nullum errorem, nullam turpi- 
tudin em, nihil contra rationem docetzetſi multa ſu- 
rationem; proinde ſola eſt abſolure a a 
oli convenit, quod in Symbolo dicimus, Credo ſan- 
dun Eccleflam.” Reſpondeo 1. Si hoc verum ſit, quod ait, 
doctrinam Rapiſticam ſanctam eſſe: tum hac de re 
conrendamus, in doctrina inſiſtamus, eam explore-' 
mus, & iorum ac noſtram doctrinam cum Scriptu- 
rw confetamus. Quæ cum illis conſentit, admitta- 
tut & probetur: quæ ab illis disſentit, rejiciatur. Hoc 
eſt, quod nos dicimus, doctrinam eſſe indicem te- 
4 _ yerzEccleſiz.Niſfi enim nos poſſumus evin- 
eee, illorum doctrinam a Scripturis disſentire, no- 
ſtram verò cum iisdemconſenrire; non recuſamus, 
I quinillorum Eccleſia ſola fit & dicatur Catholica. 
7} 2-igiturreſendeo: dogmata Papiſtica omnia eſſe fal- 
4 fo,fedalia tamen alis falſiora. Juſtificatio per ope- 
rom merita, purgatorium, in vocatio ſanctotum, 
mera ſigmenta ſunt humaniĩ cerebri. Præterea quæ- 
dun illorum dogmata turpia ſunt. Quid enim ido- 
biz Fer mercaturis, qui- 
4  dwoihil apud illos crebrius, aut familiarius cſt?- 
18 in de quædam etiam docent rationi contrariaʒ cu- 


7 jumodi eſt illorum dogma de transſubſtantiatione. 
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1 Ratio enim docet, duo contradictoria nullo modo 
aul vers eſſe poſſe. At hæc contradictoria ſunt, | 
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in loco; ſimul eſſe quantum, & non quantum; qu 

illi de corpore Chriſti in Sacramento affirmant. Ex 
aliæ ſunt hujusmodi contradictiones in illorum do. 
gmate de Transſubſtantiatione. Nos quidem fate. 
mur cum Auguſtino & Scholaſticis, ſidem non eſſe 
rationicontrariam; ſi rationem eam intelligat, que. 
verbo Dei ſeſe ſubjiciat, quzque vera, ſincera, & re. 

Ga ratio ſir. Sic Auguſtinus in lib. 22. de civitate Dei. 
cap. 7. Perſuadebatur veritas, nova conſuetudini , nun con.” 
traria rationi. Non intelligit ille corruptam ratio. 
nem, ſed puram & incorruptam. Et hac de re Tho- 
mas rectè ait in lib. 1, contra Gentiles, cap. . von 
poſſe duo contraria ex uno fonte fluere. Rationem E 
verò divinitus inditã eſſe, ut & fidem; ergo non eſſe * 
contraria. Et multas præterea rationes adjungitixũn 
eandem ſententiam. Et citat idem Thomas eodem 
in loco teſtimonium ex libro ſecundo Auguſtinide } 
Geneſi ad literam, quod hujusmodi eſt: 1 mn. 


ritas patefacit, libri ſanctis five veteris Teſlamenti, five un 
nullo modo poteſt eſſe adverſum. Sed de hac nota ſie bie 
viter contra Papiſtas disputamus: Si ſanctitatemdo-- 
ctrinæ volunt ex animo eſſe notam Eccleſiæ; tum 
doctrina ſancta eſt veræ Eccleſiæ nota: at illi negant” | 
doctrinam Eccleſiæ notam eſſe: 7 cum ctrins 


- 


ſanctitatem Eccleſiæ notam eſſe dicunt, ex ain 
non loquuntur. Et de hac nota hactenus. 48 
Carur DecinuM 

In quo de nona Ecclefie note i Bellarmino propefite agit®d.. t 
Enio nunc ad nonam Eccleſiæ notam, quam 
Bellarminus facit doctrinæ efſicacitatem; de 1 

qua aliquid neceſſariò dicendum eſt. Efſe quidem 
veram doctrinam efficacem fatemur; ſed errores - 
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cia \ efficaces ſunt; ut poſtea patebit.Verùm reſpõ- 
Leo. S per efficacem doctrinam intelligat eam, quæ 
nultum valcat,quzg; multis perſuadeat, & a multis 
recipiatur : tum doctrinæ efficacia non eſt Eccleſiæ 
| potaznam Philoſophorum & quorundã etiam bęre- 
Fd corum doctrina a multis recepta eſt. Sin eam do- 
* &rinam efficacem eſſe intelligat, quæ habet in ſe vim 

* convertendi homines ad Deum: tum fateor, nulli- 
bioi in Eccleſia valere & efficacem eſſe doctrinam. 
Nam Eccleſiæ ſoli commiſſum eſt miniſterium Ti; 
wane, ut habetur 2. Corinth.5. 18. Ex Propheta 
ait Pſalm. 19.8. legem Domini coavertere animas. 
E Apoſtolus Hebr. 4. 12. affirmar, ſermonem Dx, 
„ mnerem, pertingentem uſq, ad anime & ſpirits divifionem.. 
F Fateor hoc ſenſu Evangelii doctrinam multò eſſe 
* 2 vel Philoſophorum vel hæreticorum do- 


0 nz efficaciorem. Philoſophorum doctrina ſi 
7 eum illa hac in re conferatur, ei cedat neceſſe eſt;. 


? | wippeque nullam talem vim habuit. Illi etſi viri 


2 acuti & eloquentes fuerunt, ſua tamen placita pau- 
* 4  etantumperſuadere potuerunt. At Apoſtoli hisce 
N dotibuscarentes, viri plane rudes & indocti, totum 


mundum brevi ſpacio hujus doctrinæ vi & cfhcacia 


canis vi fidem traxerunt. Et hoc, miraculo 
7 finik eſt, ut docet Auguſtinus lib. 22. de civitate 
a . Hzretici vero non tam convertere ho- 


Dei, 
ty 
ta fide 


cendi ſunt, quam illos pervertere, & à ve- 
. avertere. Sed poſtquam Adverſario conceſ- 
* 4 falunt iſta omnia, quid nos amilimus? quid ille a- 
L Eptuseſt? quid iſta magis pro illorum Eccleſia, 

in pro * 1 faciunt? Nos enim affirmamus, do- 


Lrinam am, quam noſtra Ecclefia profitetur, 


3 
TIS. 
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eandem eſſe cum illa Apoſtolorum . uam 


ph tam late — — & prædicàrunt; & fic hai 
eſſe notam Eceleſiæ noſtræ. Sic idem ille dicit, quod 


nos dicimus, doctrinam eſſe Eccleſiæ notam. Nam 


efficacia, tantùm doctrinæ affectio quædam eſt. Seq 


videamus quomodo hinc pro eccleſia Papiſtica con- 


tra nos concludat. Lutherani (inquit) vix unum aut 
alterum Judzum aut Turcam converterunt; cùm 
tamen comparent ſe cum Apoſtolis & Evangeliſtis, 
& habeant in Germania plurimos Judzos, & in po- 
lonia & Hungaria viciniſſimos Turcas. At hoc no- 
ſtro ſeculo (inquit) in novo orbe multa millia Gen- 


tilium Catholici converterunt; Judæorum quoque 
ſingulis annis convertuntur & baptizantur Rome 
aliqui, a Catholicis Pontifici Romano addictis; nes 
deſunt etiam Turcz, qui tum Romæ, tum alibi ! 


Catholicis convertuntur. Reſpondes: Non dicam, 


quam multos illi aut Turcas aut Judæos converte-· 


runt; nec id nunc ſolicitè quæram; & quot Luthers 
ni converterunt, neſcio. Sed reſpondeo 1. Si noſtri ho- 
mines paucos aut nullos converterunt, id non de- 


ctrinæ tribuendum eſt, ſed *. perſonis. Doctrias 
ipſa non eſt propterea reprehendenda; ſed tota ba 
culpa hominum ipſorum eſſe poteſt, qui non ita l 


ſan doctrinam tractarunt, quemadmodum eam 7 js 


Qarioportuit. Eadem enim eſt doctrina noſtracum ö 
illa, quam Apoſtoli olim tradiderunt, ſed miniſtri | 


nö ſunt iidem. Non enim ſanctificat Deus omi 


mĩniſterium eodem modo, &eidem menſuri; ſedin 7 
aliis efficacioreſt,quimin aliis. Apoſtolicidemdo- 
ctrinà multos homines ad fidetm'converterunt,que 1 


ſequentis ſeculi Paſtores paucos tantum convert 


potuerunt. In Apoſtolis efficax fuit hæc doctrima, æ&ð 
| non 
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non perinde in iis qui ſecuti ſunt. Velſi nulla fuerit 
niniſtrorum culpa, qui doctrinam tractarunt; at 
-orum tamen eſſe poteſt, quibuscum illi rem habu- 
ecunt. Quidam enim perverſi ſunt, & nolunt con- 
verti. 2. Reſßendeo: Qua egregie converſi ſunt, quos 
14 ſe converſos eſſe dicunt, neſcio, nec poſſum fa- 
dt exiſtimare. Interim tamen ſi illi multos con ver- 
I ctrunt, non fuit hoc in doctrinæ efficacia poſitum, 
ſed aut in Papiſtarum ſolertia, aut in externis cere- 
moniis, quibus uſt ſunt, aut in hominum ipſorum 
ingenio, quibuscum illi rem habuerunt. Potuerunt 
enim ſingularem quandam perſuadendi vim & ſo- 
lertiam habere, potuerunt carnales homines carna- 
libus perſuaſionibus ad ſe allicere. Errores enim fa- 
dil imbibuatur. Et qui Spiritu ſancto carent, ii ad 
etrores propenſiores ſunt ,quam ad veram doctri- 
mam, & ad veram Chriſti religionem; & falſa facilius, 
. quãm vera amplectunturzut fatetur Stapletonus lib. 
de princip. fidei doctrin. cap. a. 3. Neſpondes: Etſi ſint 
Papiſtæ, per quorum miniſterium quidam conver- 
tuntur: tamen non eſt neceſſe, ut hanc vim corrupte- 
lis Papiſticis tribuamus, ſed doctrinæ illi veræ, cujus 
apud illos reliquiæ quzdam ſunt. Chriſtum forſan 
proponunt illis mundi ſervatorem. Hoc quidem ve- 
rum eſt. Et fieri poteſt, ut hoc miniſterio quosdam 
ad fidet Chriſtianz agnitionem adducant. Poteſt 
enim Deus per malum miniſtrum, & hęreticum, ho- 
minem à Turciſmo aut judaiſmo convertere, & effi- 
cere, ut ĩpſe meliùs ſciat Chriſtum, quam is, a quo 
converſus fuerit. Sin autem illi, quos Papiſtæ con- 
yerterunt, ſie per omnia credunt, ut ipſi; tum certé 
ſunt duplo magis ſilii Gehenne,ut Chriſtus de iis lo- 
quitur, quos Phariſæi converterunt. 4. igiturreſpon-' 
ab LI 
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deo: Non ſimpliciter, ab una religione ad aliambs. 


mines convertere, 2 doctrinam efficacem, aut 
veram Eccleſiam; ſed ad veram tantùm religionem 
los convertere, qui alieno ab illa animo ſunt. Fieri 
enim pateſt, & ſæpe fit, ut homines ab una hæreſiad 
aliam convertantur. 5. & ultimo reſhondes: illas con- 
verſiones tam multarum Gentium poſt tempo 
Gregori, de quibus hic Bellarminus loquitut, non 
puras & integras fuiſſe, ſed corruptas, & multis mo. 
dis ſuperſtitioſas. Nam Chriſti fides tum multis er- 
roribus & ceremoniis corrupta fuit. Tamen hoc mi. 
niſterio uti Dominus potuit ad gloriam ſuam. Stu. 
dium forſan & conſcientiam habebant illorumtem- 
orum Paſtores, ſed non tantum ſcientiæ. Multayes ; 
rè docuerunt, & principia nondum penitus com 
pta erant. Et hæc con verſio tribuenda non eſteſia. 
cixilli, quam in ſe tota illorum doctrina habuit, ſed 
quam habuit, quod in ea verumfuit. Hoc illud erat, 
quod multos attraxit. Bonifacius ille, quem conyer- 
tiſſe Germanos dicunt, homo ſuperſtitioſus fuit,it 
ad eam, quam ipſe tum profitebatur, religionemik 
los convertebat; & licet nonnulla forſan dogaiats 
pure tradebat, non tamen omnia. m 
N uNc contra hanc notam aliquid dicam; naa 
quod ego exiſtimem non omnino eſſe notam, ſei 
u6d non it nota eo modo intellecta, quo Adrerſ: 
rius intelligit. Nam ſi efficacia doctrinæ ſit notaꝶꝶ 
cleſiæ, tum efficax doctrina nota eſt, quod nos la- 
mus. Sed contra hanc notam eo modo ſumtam, q 
ſumitur ab Adverſario, pauca quædam proferam. 
Primò, hæretici poſſunt habere efficacem d oda 
nam, & multos — & potenter fallere, & pt 
ſe trahere: ergo doctrinæ eflicacs nan eſt Ecciets | 
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1 
nota. Antecedens probo ex 2. Tim. z. 13. ubi Paulus 
q hareticis verba faciens, quos vue, hoc eſt, præ- 

iatores vocat, ait, <exi\{v0wr i 7 xreper, TAGIGI- 
1 α , procedent in pejis, tum ſeducentes alios, 
n ſeducti ipſi. Præterea Joh. 5. 33. Chriſtus hæc verba 
habet: Ego veni in nomine Patri mei, & non recipitis me; 
ſrenerit alim in nomine ſuo, illum recipieti. Ita ethcacio- 
rem eſſe aliquando erroris vocem conſtat, quàm 
plus veritatis. Quis enim miniſter. poteſt melius 
perſuadere, quam Chriſtusipſe? & tamen Chriſtus 
repudiatus alt pleudoch riſti recepti. Apoſtolus Ga- 
lutas in hune modum alloquitur, Gal. 3. i. O ſtulti Ga- 


ua, qui vos faſcinayit, ne veritati obſequeremini? wy er- 


rores tam efficaces ſunt aliquando, ut faſcino ſimiles 
eſſe videantur. Huic ſimile illud eſt, quod legimus 
Iſai. 19. 14. Dowinus miſcuit ills ſpiritum vertiginis, & er- 
rare fecerunt AEgyprum in omni opere ſuo, ficut errat ebrius 
nme. Przterca 2. Theſ. 2. 9. Apoſtolus ait, ven- 
turum eſſe Antichriſtum xg7' uipyrrar d Enmrd, ſt - 
cundumeſſicecitatem Satanæ, cum omni potentia, & ſignis, 
ac prodigiis medacibus.Satanas ergo Antichriſtũ omni. 
bus ſuis viribus adjuvabit, adeo ut quantum Satanas 
ralcat, tantum ipſum valere neceſſe ſit. Et in verſ. ii. 
ſubjungit fore, ut Antichriſtum ſequentibus mit- 
tat Deus Wipperar ,, eic m TISSUE TE; TH {de 
Ju, eſicacitatem erroris five deceptionis, ut mendacio cre- 
dent. Ita patitur Deus nonnunquam Satanæ ſpiri- 
tum in ore miniſtrorum ſuorum efficacem eſſe, 
non minus quim eſt in ore ſuorum miniſtrorum 
Chriſtus. Simile eſt quod legimus de illis Pſeudo- 
prophetis, quorum mentio fit 2. Chron. 18. 21. & 
. Regum 22. v. 22. Ubi Dominus ait malo illi & men- 
ſpiritui, qui hanc in ſe provinciam ſuſcepit, ut 
| mi 


: 
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Achabum Regem Iſrael deciperet, Decipies, & men. 
lebis; egredere, & fac ita. Habentergo Plcudoprophe. 
tz errores & mendacia, quibus doctrinam ſuameth, 
cacem faciunt, & multis perſuadent. Idem poſſum 
ego de Papiſtis ſine calumnia affirmare. Fallunt illi 
& potenter quidem fallunt; oſtentant ſuæ Eccleſia 
antiquitatem, gloriam, ſplendorem, hierarchiam 
ſuam, pompam Pontificis & Cardinalium, ordines 
Eccleſiaſticos, amplitudinem, opinionem ſands. 
tis,aliasg; hujus modi fallacias multas habent, quibus 
apud homines miſeros & imperitos — | 
in errorem ducunt, quos Deus in reprobum ſen- 
ſum tradidit. At homines cordati fallacias illorum } 
facile agnoſcunt. Præterea errores eſſe ad fallendum / 
efficaces, quis dubitare poteſt; cum Mahometen 
tam late errores ſuos ſparſiſſe videamus, ut magnum 
orbis partem poſt ſe traxerit. At ille ( inquirBothr | 
minus) terrore armorum, non vi&eflicaciadoQri- 
næ tam multos ad ſe traxit. Ar reſpondeo i. hoc falſum 
eſſe. Qui enim Mahometen ſequuntur, verum pro. 
phetam illum eſſe non dubitant; ea omnia vera eſſe 
credunt, quæ in Alcorano traduntur; & deniquede 
ſua religione tam ſunt perſuaſi, quam Papiſtzdeſus F 
Nec tam potens fuit in initio Mahometes, ut arms 
poſſet homines ſuperare, & ad religionem ſuam i | 
1 2. Concedamus armis valuiſſe. Nonne Þ 
oc etiam modo Papiſtæ multas Gentes con ve 
runt? nonne illi etiam ſuam doctrinam armi pro- 
E nt ẽ Quod olim Mahometes in Aſia & Alt 1 5 
ecit; hoc Hiſpani jamdudum in novo orbe fete - 
runt, & adhuc 2 Trucidant continuò omneꝶ 
qui ſe Chriſtianos futuros eſſe negantzſic illi non ve 
re Chriſtiani fiunt, ſed metu ſe fore ſimulant. Non 
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mjori unquam cede aut clade graſſati ſunt uſpiam 
Mahumetani & Turcæ, quam in illis regionibus Hi. 

I Miſſam ergo faciant Indorum converſionem, 

ua illi tantopere gloriari ſolent. Eſt lepida quæ- 
dum hiſtoria de viro quodam magnæ authoritatis 
inter Indos, qui baptizabatur, & factus eſt Chriſtia- 
nu; ex qua quidem hiſtoria facile poſſumus conji- 
cere,quam illi præclarè converſi ſint, & quam bene 

a deHilpanis ſentiant. Quæſivit vir ille, cùm jam mo- 

nturus eſſet, a fratre quodam Hiſpano, quò irent 
Hiſpanĩ poſt mortem. Reſpondit frater, bonos in 
| calisvicurosefſe, malos in inferno. Sed ubi maxima 
' pars ( ĩnquit) victura eſt? In ccœlo procul dubio (in- 
dit trater) nam plerique ſunt boni. Tum ego (in- 
4 quit)alibi viv am in loco ab iis disjunctiſſimo; nam 
1 Grocum illis malt actum fore. Præterea conſtat, Pa- 


iſtas armis alias Gentes præter Indos convertiſſe. 
am Bonifacium armorum terrore Germaniam & 
Thuringos convertiſſe, conſtat ex Chronico Iſena- 
cenſi; cujus libri mentionem facit Illyricus centuria 
tap 10. Quanquam hoc non eſt ſemper verum, er- 
rores armis propagari. Nam Arianorum hæreſin 
non viarmorum, ſed vi doctrinæ; non bellando, ſed 
docendo, & Concilia congregando, latiſſimé pro- 
poguam eſſe legimus, Zozomen.lib.6.cap.z7.Socrat. 
ib. 4 cap. 27. & Theodore. lib. 4. cap. ult, Hienim 
autbores referunt, Ulphilam quendam Gotthorum 
4 iſcopum, totam gentem Gotthicama fide Cath- 
dla ad Arianiſmum convertiſſe. Et idem teſtatur 
Freculphus tom. 2. lib. 4. cap. 20. Sed ſi iſta conceda- 
mus omnia, quæab Adverſario dicuntur: tamen ni- 
bil contra nos faciunt. Conſtat enim, à noſtris etiam 
multos converſos eſſe ab Antichriſto ad Chriſtum; 
| Ll ij © 


* 
* 
25 
15 
3 


* 
n 
n 
n 

1] 
„ 
* 

a 

* 

e 

d 

„ 

; 

| 


4% 


534 ConTROVERSTE II. De noth 


etſi non Judæos, aut Saracenos, tamen alios; i 
nullis armorum præſidiis, nullis etiam proy 
przmiis; ſed doctrinæ tantùm efficacia, & fidei fin. 
ceritate. Lutherus fuit pauperculus monachus, OE. 


colampadius item & Zuinglius viri nullius pent o- 


minis: tamen quam multos illi ad Evangelium cots 
verteruntꝰ quam multos ad fidei ſinceritatem ttadi. 
xeruntꝰ Horum miniſterio Evangeliũ ad extremas 
orbis Chriſtiani partes propagatum eſt. Hoc mit- 
culi inſtar fuit in illis; quemadmodum mundi cos. 


verſionem per Apoſtolos factam, miraculo limilem | 


fuiſſe ſcribir Auguſtinus. Si hanc illuſionem ſuiſſeſt 


fallaciam, reſpondeant Adverſarii: tum ergo un- 
dem ad doctrinæ genus veniendum eſt. Nam nosde | 
illis ſimiliter dicimus. Ita tandem nullam eſſe alias 
Eccleſiæ notam conſtabit, niſi puram doQrinamz | 


| quod nos dicimus. 


CaypurTr UNDECIMUM “ 


Inquo decima Ecclefie nita « Bellarmino propofits tumi. 
fata. pul 


Am reliquas Bellarmp{ni notas perſequar. Deth 


mam noram vult eſſe vitę ſanctitatem. Eam autem 


non in omnibus requirit. ſed in Patribus, & Paten. 


2 
mg ; 
© 8 8 
3 


bus, & præcipuis Eccleſiæ membris. Deci 
quit) nota eſt ſanctitas vitæ auctorum, ſive 


rum Patrum noſtræ religionis. Et hinc Rom̊̃ | 
Eccleſiam veram eſſe Eccleſiam contendit q. 


lius auctores & Patres, ſancti fuerunt; no 


tẽ non — — Patres noſtri olim non fuerunt, se 
Paſtores noſtri hodie ſunt hujusmodi. Vult enim 


conſiderare magiſtros Eccleſiæ Catholicæ, p 


Patriarchas & Prophetas, deinde A oſtolos, tum 


DoRores, qui contra ſingulas hæreſes a 
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eniaue inſtitutores ordinum religioſorum; & in- 
veniemus omnes (inquit) tam ſanctos, caſtos, pios, 
fbrios fuiſſe, ut Adverſarii nihil habeant, quod re- 

endant, niſi nimiam ſanctitatem. Reſpondeo 1. De 
— Prophetarum, & Apoſtolorum ſan- 
citate nemo dubitat. Erant illi ſancti. Etſi illorum 
errores & nævi quidam noti ſunt. Doctotes vers 
cum Patriarchis, aut Prophetis, aut Apoſtolis copa- 
randinon ſunt, ſed — poſt illos intervallo relin- 
quendi. Et illorum quidem vita reprehenſione non 
arvit. Qui yers eos ſecuti ſunt Paſtores, multo fue- 
runtillisdeteriores. 2. Reſpondes: hos Patres noſtros 
fuiſſe,& ad noſtram Eccleſiam pertinuiſſe. Nam nos 
Patriarchas, Prophetas, Apoſtolos, primos Docto- 
res ſequimur ſi non tam accuratein vita, at in doctri- 
na tamen. Eccleſiam verò ex doctrina, non ex vita 
miniſtrorum, æſtimandam eſſe dicimus. 3. Quod 
cum Patriarchis, Prophetis, Apoſtolis, & antiquis il- 
lis primitivæ Eccleſiæ Fatribus, inſtitutores ordi- 
num religioſorum conjungit Bellarminus: in eo mi- 
nim ferẽdus eſt. Intelligit vero Dominicum, Fran- 
ciſcum, Benedictum, & reliquos hujusmodi, quorum 
ſanctitas laudatur quidem 4 Papiſtis; quam vere, 
non dicam. Verum hi novi & recentiores Monachi 
non tam pi, & ſancti, quam ſuperſtitioſi fuerunt. In 
us pietatis aut ſanctitatis parum, ſuperſtitionis verò 
nimium fuit; atque hæc eſtilla nimiafanRitas, quam 
Bellarminus illis tribuit. Ait enim, in iis nihil re- 
prehendi poſſe, præter nimiam ſanctitatem. At ni- 
mia ſanctitas eſſe non poteſt. Sic enim Spiritus ſan- 
Rus Apocal. 22.11. Qui ſauctus ef, ſanctiſicetur adbuc. 
Sedillorum ſuperſtitio fuit nimia, non ſanctitas. Ve- 
cum pergit Bellarminus, & Doctores Ethnicorum 
LI 1th 
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atque hæreſiarchas fuiſſe impios homines probat, 
quod nos concedimus. In hæreſiarchis verò præci. 
puè ſuperbiam dominari contendit; quam etiam in 
plerisq; commemorat, & oſtendit. Fateor, hæreſiar. 
chas omnes fuiſſe admodum ſuperbos; & verumeſ. 
ſe, quod Auguſtinus ait in lib, de Paſtotibus cap, $, 
Diverſis Iocis ſunt diverſe hæreſes (in quit) ſed una mater 
ſuperbia omnes genuit; ſicut una mater noſtra Catbolca. 
omnes Chriſtianos fideles toto orbe diſfuſos. Sed (int ſuper- 
bi, quid tum? Non facile tamen de aper 
tur. Occultus enim morbus eſt, & in piis aliquando 
locum habet. Certe qui Doctor Catholicus eſt, 


idem ſuperbus eſſe poteſt. Tandem acceditad Ly- 

therum, egregium illũ Eccleſiæ noſtræ DoRtorem, || 
non autem authorem, quod ille vult innuere, fel 
falſõ; & in hac cauſa multus eſt. Lutherum pg: | 


bum fuiſſe affirmat ; & hinc ſuperbiamac invidi 
ſectarum omnium hujus temporis cauſam fuiſſe col. 
ligit, & teſtimonia quædam ſubjungit de moribus 


Lutheri & Lutheranorum. Reſbondao: Lutherum 


fuiſſe virum ſanctum, Doctorem pium, & excellen- 
tem vitæ magiſtrum; quod conſtat ex illius hiſtoria 
vera, ä Philippo Melanchthone ſcripta, qui illi fuit 


intimus, & cum eo familiariter vixit, & ab ejus latere 
nunquam fere disceſſit; cui propterea magis Crt» 
dendum eſt, quam Cochlæo impudentiſſimo Pap | 


ſtæ, aut Staphylo, aut cuiquam præterea mendad 
Papiſtz. Sed etſi ſanctus fuit ; tamen ſuis vitiis, ut 


homo, laboravit; & nos illum omni ex parte none: - 

© " * . = o . 3 8 
cuſamus. Neque enim ejus vitam adeò fuiſſe inte- 
pram contendimus, ut nulla omnino maculaautla- 


es ei aſpergi potuerit. Tamen adverſarii crimina 
nulla poſſunt inurere. Nam illum Deus ſervavit, ne 
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ius laberetur. Et nullus eſt, qui non labitur.Sed 
concedamus, hæc omnia vera fuiſſe, PE ille de Lu- 
theronarrat; interim non ſequitur hoc argumen- 
tum: Non recte vixit Lutherus: ergo non recte do- 
cuit. Veri enim Doctores non ex vita, ſed ex vera do- 
Arina dijudicandi ſunt. Non ſequitur igitur argu- 
mentum à vita Doctorum, ad eorum doctrinam. 
Quanquam Adverſarii noſtri egregiè quidem de vi- 
ro illo egregio mentiuntur. Verè enim pius & ſan- 
dus fuit; quemadmodum ex illorum teſtimonio cõ- 
ſtat, qui codem tempore vixerunt. Luthcrum Era- 
ſmus laudat in Epiſtola ad Thomam Cardinalem E- 
boracenſem, quæ habetur in lib. ii. Epiſt. ex ult.edit. 
epiſt. 1, cjusque vitam ait à multis probari. Verba 
Eraſin; hzcſunt; Hominis vita magno omnium conſenſu 
probatur:jamid non leve præjudicium eſt, tantam eſſe mori 
integrit atem, ut nec boſtes reperiant, quod calumnientur. 
Idem in Epiſtola ad Cardinalem Moguntinum, quæ 
habetur in lib. 12. Epiſt. pag. 421 · ſic ſcribit de Luthe. 
ro: Illud video, ut quis vir eſt optimus, ita illius ſcripti mini- 
me offend;. Et paulò pòſt in eadem Epiſt. Er tamen ſiil- 
I faverem,ut viro bono, quod fatentur & hoſtes,que eſſet in- 
ridu?Legite plura hac de re apud Foxum contra O- 
ſorium pag. 278. & 279. Et de Adverſarii argumentis 
bactenus. 8 

JAx docebo ego paucis argumentis, non eſſe hanc 
veram & minimefallacemEccleſliz notam, cujusmo- 
di nos quærimus. 

_ Prams, ſanctitas vitæ eſt electorum tantum, & no- 
bis ignota: ergo non eſt talis nota, qualem nos re- 
quirimus. Nos enim non inviſibilis Eccleſiz notas, 
nec notas quidem incertas, ſed veras certasq; notas 
vilibilis Eccleſiæ quærimus. Antecedens patet. Nam 
LI V 


hypocriſis pietatis ſpeciẽ habet, & ad eam proximt 
accedit, adeò ut ejus ſpecie multos fallat: & illa quꝛ 
videntur eſſe ſigna pietatis, poſſunt eſſe ſimulatz 
Hypocritz enim & impii jejunare, precari, elee- 
moſynam erga pauperes exercere poſſunt, æqut᷑ ac 
pii, & verè fideles. Quin & Satanam etiam ipſum 
poſſe ſe in angelum lucis transformare legimus, 2 
Cor. 11. 14. Et Rom.ꝝz. in fine Paulus ait, eum verum 
Judæum eſſe, qui in occulto Judæus eſt, & eam veram 
eſſe circumciſionem, quæ eſt cordis, queg, in ſbiritn ell, 
non in litera, cujus lau non ex hominibus, ſed ex Deoell. 
Præterea vera ſanctitas à vera fide promanat.namh- 
de purgantur corda noſtra, Act. 15. 9. fides autem in. 
tus in animo & in corde latet, ut habetur Rom. 10.0 
Corde creditur 4d juſtitiam, ore fit confeſio ad ſaluten 
Hzc etiam electorum tantùm eſt, ut patet Tu. ii 
Ergo hæc non eſt nota Eccleſiæ, vel ſecundum Ad. 
vet ſariosz quia ad ſolos electos pertinet, ex quib.ſoli 
illi Eccleſiam ſuam conſtare nolunt. 1 
Secundum noſtrum contra hanc notam argumen- 
tum eſt hujusmodi. Quales illi fuerunt inter Papi- 
ſas, qui parentes & authores erant ordinum religi- 
oſorum, non conſtat. Habiti ſunt illi quidem illi 
temporibus pii & ſancti, & Papiſtæ ipſi illos laudant, 
& honorificeadmodum de iis ſentiunt &loquuntyr. 
Sed cæcum illud fuit ſeculum , & ſuperſtitioſum in 
uo vixerunt. Verùm unde conſtat fuiſſe piosꝰ oſli- 
— aliqua ſanctitatis illorum argumenta. Forkn 


vitam & ſanctitatem illorum miraculis comprob-- 
tam fuiſſe dicent. At hæc ficta eſſe potuerunt, & Au- 


tichriſtum non ſine miraculis venturum eſſe præd 


xit Spiritus ſanctus. Si preces illorum, ſi jejunia, 3 


yapudvia, & hojuemodicommemorent:reſpondes 
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k#cnon certa efſe ſigna,illos fuiſſe pios & veros Do- 
gores. Poſſunt enim hæc omnia ab hæreticis, atque 
adeò ab impiis etiam hominibus fieri, in quibus ne 
mica quidem eſt veræ ſanctitatis. Addo etiam, ſi An- 
elis ſanctiores fuerint, & veram doctrinam non at- 
tulerint, reſpuendos eſſe. Si enim angelus è cœlo 
yeniret,cujus ſum ma ſanctitas eſt, & angelicã hic vi- 
tam viveret; ſi tamen nos aliam doctrinam doceret, 
vam quæ in Scripturis habetur, non eſſet audien- 
ths, Galat. 1.8. Præterea fi Propheta aliquis eccelo 
deſcenderet, & multa hic miracula ederet:ſi Apoſtoli 
jpli venitent, & ſingularem pre ſe ferrent pietatem: 
tamen alia interim docerent, quàm quæ inScriptu- 
ris docentur, nos iis attendere non oporteret. Vide- 
te hac de re Deut. iz. in initio capitis. Sie igitur ex his 
concludo: Si angeli, qui ſunt natura ſanctiſſimi; ſi 
Prophetæ, qui multa miracula ediderunt; ſi Apo- 
ſtoli, qui viri ſingulari pietate fuerunt, non ſunt 
ſimpliciter audiendi, ſed ad normam Scripturarum 
eraminandi, & quatenus cum tis conſentiunt, recipi- 
endi, quatenus vero disſentiunt, repudiandi: tum 
mult6 minus audiendi ſunt, qui illis ſanctitate mul- 
to ſunt inferiores, {fi a verbo Dei disſentiant, nec 
poteſt cujusquam hominis ſanctitas ſatis eſſe ad Ec- 
cleſiam demonſtrandam: at verum primum: ergo 
& ſecundum. 8 2 
Tertim noſtrum argumentum ſic ſe habet. Hzc 
nota non tam ad illorum Eccleſiam, quàm ad no- 
ſtram pertinet; nec magis illorum Beclefiam,quilta 
noſtram demonſtrat. Nam fi vera ſanctitas ex ſuis 
fructibus judicaridebet; ſantLutherus, Zuinglius, 
Calvinus,&alii Doctores noſtri nõ minis ſancti ha- 
beri debent, quam Doctores Papiſtici. Nã Doctores 


— 
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illi noſtri diligentiſſimè munere ſuo funRiſunt.To- 
ta illorum vita non in ocio conſumta fuit, quod fe- 
re fieri ſolet inter Papiſtas, etiam ab iis, qui ſanctiſſi- 
mi habentur; ſed in docendo, prædicando, conſo- 
lando, in Eccleſiis ſuis pic inſtituendis & gubernan- 
dis, aliisq; ſuæ vocationis muneribus. Si placeat cuj* 
quam, Lutheri, Zuinglii, Melanchthonis, Calvini, & 
Beze vitas legere, quemadmodum vereſcriptz ſunt: 
hoc verũ eſſe reperiet, quod dico. Calvini verò tam 
laborioſa vita fuit, ut omnẽ penè fidem ſu Fer Inte. 
rim Papiſtici Doctores turpes & ſcelerati ſunt, & in 
deliciis vivunt omnes, à Papa ſummo illorum Pon- 
tifice, ad infimum uſq; Parochum. Multi nonnevi 
modòõ, ſed flagitia etiam graviſſima inter illos repe- 
riuntur. Nulli illis turpiores, inhoneſtiores, flagiti- 
oſiores eſſe poſſunt. Quanquam nolo in vitas hami. 
num curioſiùs inquirere. Non enim de hoc labo- 
ramus, ſed de doctrina. Sed quia nos ad hoc urgent, 
age videamus illorum vitas, cujus modi ſintzeasdem- 
que excutiamus & examinemus pauliſper; idqͥ; non 
ex noſtris, ut illi, ſed ex ſuis ipſorum 1 aut 
ſaltem ex iis, quos illi ſuos eſſe contendunt. Bernar- 
dus olim in ſerm. zʒ. in Cantic. de Paſtoribus ſui tem- 
poris graviter conqueſtus eſt in hune modum: Mia. 
Eri Chriſti ſunt, & ſerviunt Antichriſto ; honorati incal 
_ debonis Domini, cui Domino honorem non deferunt. Inde 
quem quotidie vides, meretricius nitor , biſtrionicus balitth 
regius apparatus; inde aurum in frenis,in ſells, & calcarim 
& plus calcaria, quam altaria fulgent; inde ſplendide mai 
& cibis, & ſeyphis; inde comeſſationer, & ebrietates; id 
cithara, & hra, & tibia; inde redundantia torcularia. & 
promtuaria plena eruct᷑antia ex hoc inillad; inde delia pi» 
gmentaria; inde referta marſupia. Pro bujurmodi velutit ＋ 
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& ſunt, Ecclefiarii Prapoſiti, Decani, Archidiaconi, Epiſcopt, 
archepiſcopi. Et in lib. 4. de confiderat. ad Eugen. de 
Curia Pontificis ait: Malos illic non proficere, ſed bonos de- 
ficere. Et Papam ait non Petro, ſed Conſtantino ſuccedere, 
multaqͥue præterea alia in eandem ſententiam ſub. 
jungit. Idem etiam in ſermone i. de converſionePau- 
ii ſic ſeribit: 4 plantapedis "ſg, ad verticem, non eſt ſanit as 
ala. Franciſcus Petrarcha in Epiſt. 20. aulam Papæ 
vocat Babylonicam meretricem, matrem omnium idolola- 
nim, & lum errorum. Arnulphus quidam, cu- 
jus Platina meminit in vita Honorii ſecundi, & Trit- 
hemius in Hirſaugienſi hiſtoria, Romam vònit; & 
cùmClericorum vitam moresqͥue impuriſſimos vi- 
deret, in hunc modum graviter conqueſtus eſt : Si 
ſanitus Petri bodie reſurgere t, & vitia veſtra, que nimis 
multiplicataſunt reprehenderet, ei minime parceretis. Et 
ſubjungit: Vos omni ſpurcitie pleni, plebem vobis commißã 
preceditis ad infernum. Hic ſanctus monitor hanc la- 
boris ſui mercedem retulit, ut a Clericis interfectus 
eſſetz quod Platina reprehendit. Aut enim clam ſub- 
merſus fuit, quemadmodum quidam dicunt;aut ſus- 

penſus, ut alii volunt. Hugo Cardinalis in Gloſſa 
quadam, ait; Diabolum duas habere filias, avaritiam. & lu- 
xwiem ; illã judæu, banc Ethnicis olim elocaſſe: nunc vers 
Clerices utramg, ſuis viris eripuiſſe, & tanquam proprias ha- 
bere. Simile quiddam narratur de Richardo primo 
Angliæ Rege in Catalogo teſtium, in anno 1200. Idẽ 
Hugo in Poſtilla ſuper ſecundum caput Evangelii 
fecundum Joannem citat Bernardum, cujus verba 
ſunt hujusmodi: videtur, bone Jeſu, contra te conjuraſſe 


aniverfites Chriftienorum ; & illi m perſecutione tua primi 
funt, qui in Eccleſia tua ä tenere, & prin- 
parnmygerere. Petrus Bleſenſis Anglus, qui vixit cir- 


citer 
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citer annos abhinc quadringentos, acerbiſlime in- 
vehitur in vitam & mores Clericorũ in Epilt. 44.20 
quendam Epiſcopi Officialem; quem fic dici ait ab 
officio verbo, non ab officio nomine. Adrianus ſe. 
xtus, in inſtructione legatorum, ait, fuiſſe inſedeRo. 
mana multa abominanda multis ſeculis. Et Cardi. 
nales delecti ad Paulum tertium ajunt, tam muldos 
abuſus eſſe in Eccleſia, ut ad deſperationem laboret 


Baptiſta etiam Mantuanus poeta,” multis verſibus. 


corruptos Cleri mores ſuo tempore deſcribit, pre. 
cipuè verò in 3. lib. calamitatum. Budæus in libro de 
aſſe, multa de Cleri Papiſtici corruptelis ſcribit, ei; 
Epicuriſmum tribuit, Eraſmus in Epiſt. ad Cardi- 
nal. Mogunt. quæ habetur in 12. lib. Epiſt. hæc verba 
habet: Si ſe magnosTheologos baberivolunt,emend?t pull. 
cos Chriſtianorum mores , quibus nibil eft corruptins, ne apud 
Turcas quidem. Denique in ConcilioTridentinomul- 
ti in abuſus Cleri invecti ſunt; præſertim vero Cor- 
nelius — » Epiſcopus Bitontinus, homo elo- 
quentiſſimus, in turpiſſimam Clericorum vitam 
multa acriter dixit. Sed hac de re ſatis multa di- 
ximus. 6s a | 

Quartum noſtrum argumentum ſequitur, quod eſt 


hujusmodi: Patres nunquam ſenſerunt, de Docto - 


ribus ex illorum vita, ſed ex doctrinæ genere #lti- 
mandum eſſe: ergo vitæ ſanctitas in Eccleſiæ Docto- 
ribus, non eſt certa Eccleſiæ nora. Auguſtinus in E. 
piſt. 137. multa hac de re pulchrẽ ſcribit. Ait, hunceſ- 
ſe moremhzreticorum, crimina objicere Doctoti- 


bus, cùm illorum doctrinam non poſſunt reprehen- 


dere. Et tamen etiam ip (inquit) cim maritata aliguatt- 
venitur adultera, nec projicrunt uxores ſuas, nec 


matres ſuas. Cum autem de ahquibus qui ſancbtum n . 


profices- 


\ 
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after aliguid criminis vel falfitatis ſonuerit , vel veri 


Nrurrir; inflant,ſatagunt ,ambiunt, ut de omnibus hoc cre- 
lun. Et paulo polt fic ſeribit: Ne oljiciatis bereticis 
(inquit) niſi quia non ſunt Catholici, ne ſimiles ei ſitit; 
quinen babendo,quod in cauſa ſue diriſionis defendant, non 
u bominum crimina colligere affectant, & ea ipſa plura fal- 
imd jactant, ur quis ipſam divine Scripture veritatem, 

M alig difſuſa Chriſti Eccleſia commendatur,criminari & 
— non poſſunt, homines per quos prædicatur, adducat 
arodrum; de quibus & fingere, quicquid in mentem venerit, 
poſſunt. Papiſtarum hæc hodie conſuetudo eſt; cam 
doctrinam noſtram reprehendere non poſſunt, cri - 
mina quædam neſcio quæ adverſus Doctores no- 
ſtrosfingune. Sed pergit Auguſtinus, & ait: Vos au- 
tem non ita didiciſtis Ge f tamen illum audiſts, & in 
ill docti eſtu. Ipſe quippe fideles ſuos ſecuros facit etiam de 
dipenſatoribus malu, mala ſua facientibus, & bona ejus lo- 
qentibus, nbi ait: Que dicunt,facite;que autem faciunt,fa- 
cerenolite; dicunt enim, & non faciunt. Ex quibus verbis 
colligi poteſt, poſſe Doctores vera loqui,& male vi- 
rere, ac proinde vitam non eſſe Doctoris aut mali 
aut boni indicem. Hieronymus in libro 3. Apologiæ 
ſuz contra Ruffinum ſic ſcribit: Qujs unquam Catholi- 
ani duputatione ſetarum , turpitudinem ei, adverſus 
2 Et tamen nullum ferealium eſſe 
Adverſariorum morem conſtat, quam turpitudinẽ 
nobis objicere. At ex ſola doctrina falſus Doctor ar- 
ovine: eſt. Quod vero Chriſtus ait de Pſeu- 

prophetis Matth. 7. 20. Ex fFuctibus corum c 

ſeetis au, (quem locum Adverſarii noſtri ry 
caula nobis{emper ſolent objicere: ) id Patres de 
ulis dogmatibus interpretantur. Vincentius Li- 
ninenſis in cap. 36. libri ſui , ait, hæreticos divinæ 
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Legis ſententiis, quaſi 1 velleribus obyol- 
vere ſeſezſed tamen ex fructibus, id eſt, ex falſis inter. 
pretationibuslupos agnoſci poſſe. Sic Theodoretus 
in z. lib. hzret. fabul. in principio, non de operibus 
non de moribus, non de actionibus, ſed de falſis do- 
gmatibus, & falſis interpretationibus illa verba vult 
intelligi. Sic Author operis imperfecti in Matth. ho- 
mil. tg. eundem locum interpretatur. Ex his que 

ximus ſatis conſtat, vitæ ſanctitatem non cif: 
& indubitatam notam veræ Eccleſiæ. Quare Ecce. 
am non ex vita Doctorum, ſed ex doctrina dijudi- 
candam eſſe concludimus. e 


Carur DuODECIMUM. 


In quo undecimæ Eccleſie nota a Bellarmino propoſita exami. 
natur & refellitur. 


VA nunc ad undecimamEccleſiæ notam, qui 
Bellarminus facit gloriam miraculorum. An. 
tequam vero hinc pro ſua eccleſia contra noſttam 
concludat, duo fundamenta præmittit. Primum eſt, 

miracula eſſe neceſſaria ad novam fidem, vel extra. 
ordinariam miſſionem perſuadendam. Secundus eſt, 
miracula eſſe ſufficientia ad veram fidem declaran- 
dam. De priori primo loco videamus. Prims ait, ds 
novam fidem & extraordinariam miſſionem pe.’ 
ſuadendam, miracula neceſſariò requiri. Reſpond æ 
Concedimus nos, ad novam fidem perſuadendan 


4 
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— 


eſt. Lutheri enim, & noſtra fides, non nova, ſed ves 
eſt. Quod ver6 de extraordinaria miſſione ait, idus. 
verum eſt. Nos illud ſupra diluimus; & docuimus, | | 
quosdam extraordinariè vocatos nullum edidiſſe 1 
miraculum. 2. Si miracula ad hzctantum ſint necel- PF 
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Gris, hoc eſt, fi ad novam tantummodo fidem, & 
etraordinariam miſſionem confirmandam requi- 
untur: tum non ſuntnuncneceſlaria,utiph volunt; 
necipliquidem Papiſtæ nunc miracula habent. Non 
 . enimnovam aliquam fidem, aut extraordinariam 

jꝛctant illi; imo nullam fidem , aut miſſionem pro- 
hant; ſed veterem fidem, & ordinariam miſſionem 
dabent, ſi iis credamus; & tamen miracula jactant. 
orſum quæſo, cum illorum nec fides nec miſſio 
nova fit? Mlorum ergo miracula omnia aut ficta 
fant, aut certe minimè neceſſaria. Sed Adverſarius 
ribus argumentis probat, miracula eſſe neceſſaria: 
que cujusmodi ſint, videamus. | 
Primumejus argumentum ſumitur ex quibusdam 
Scripturz teſtimoniis. Primum teſtimonium habe. 
tur Exod. . in principio capitis, ubi Moſes ad Pha- 
nonem Dei juſſu & miſſione iturus , poteſtatem e- 
dendi miracula accepiſſe dicitur , ut ei crederetur. 
Cumenim Moſes Deodiceret, Now credent milu, 
audient yocem meam; non reſpondit illi Deus — | 
Debent credere, velint, nolintz ſed dedit illi poteſta- 
ſtatem faciendi miracula; & horum miraculorum 
finemſubjungit, nem pe, ut credent, quod apperuerit ti- 
biDemines. Miracula ergo ſunt neceſſaria. Refpondes: 
Quando Moſes accepit 4 Domino mandata illa, quæ 
ad lrademdeferret, prims Scripturas — ths 
bebant ; nondum enim erat Dei voluntas ſcripto 
patefacta, && literis conſignata: deinde Moſes erat Iſ- 
raclitispenitus ignotus : certis opus illud erat omni - 
modo extraordinarium, ut populusex £gyptocdu- - 
ceretur. Ergo illi neceſſarium fuit miraculis uti. At 
nosnuncScripturas habemus, ex quibus Dei volun- 
tatem intelligamus; & Deum ve = nos Scripturas 
F _ 
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audire,novimus;& non eſt opus hoc extraordinati. 
um. Evangelium vere prædicare; cujusmodi illud fu. 
it. Nam verbi prædicatio eſt opus maxime ordinari. 
um. Quare nobis miracula non perinde neceſſaria 
ſunt, ac Moſi fuerunt. Secundum Scripturæ teſtimo- 
nium.a Bellarmino allatum habctur Matth. jo, 3, 8, | 
ubilegimus, Apoſtolis ad prædicandum Evangeliũ 
miſſis datam eſſe poteſtatem edendi miracula. Eunres 
(inquit Chriſtus) predicate, dicentes, Appropinquaritre. 
gnum celorum,infirmos curate ,mortuos ſuſcitate, leptoſas 
mundate, demones ejicite. Reſp. hoc tum neceſſe fuiſle, - 
ut conſtaret Chriſtum jam veniſſe, & fuiſſe illum ve. 
rum Meſſiam, qui antea per Prophetas promiſſus e. te 
rat, & veteris Teſtamenti finem jam adventaſſe. Sed fi 
nunc non eſt talis neceſſitas. Nos enim nuncecend # «i 
ſcimus, Chriſtum veniſſe, nec eſſe alium Meſſiamex |} m 
pectandum, & veteri Teſtamento jam finem eſſe pl 
impoſitum. Nihil horum nobis nunc ignotumeſt: 
miracula ergo non ſunt nobis perinde neceſſaria 
Tertium Scripturæ teſtimonium a Bellarmino cita« 
tum, quo vult probare miracula eſſe neceſſaria, ha- 
betur Joan. i. 24. ubi Chriſtus de Judæis illius tem. 
poris in hunc modum loquitur: Si opera non fas 
inter eos, que nemo alius fecit, peccatum non baberent; nun 
autem & viderunt, & oderunt, & me, & Patrem mem Ex \ 
his verbis colligere vult Bellarminus, non peceatee.- 
os, qui fidem non habent Doctoribus illis, quiline | is 
miraculisyeniunt. Reſpondes : hanc eſſe malam con- vn 
ſequentiam. Nam Judzi peccirunt, ſi non credb> | 
deruntJoanni Baptiſtæ, & tamen ille nulla mit» '$ 
cula edidit; & præterea Chriſto etiam fine mim - 
culis credere debebant. Senſus ergo loci non eſt. 


Judzos nullum omnino peccatum habituros fuiſ- 
# . 
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& ſi non credidiſſent Chriſto ſine miraculis, ſed non 
habituros eſſe tantum peccatum, ut vere Auguſti- 
nus illum locum interpretatur.. Hæc ergo Chrilti 
verba, non ſimpliciter, ſed comparate ſunt intel- 
lgcnda. 5 —— 

gecundum Ad verſarii argumentum eſt hujus modi. 
Qui mittitur, debet oſtẽdere teſtimonio ejus, a quo 
mittitur, ſuam auQoritatem; alioqui nemo tenetur 
eum recipere. Omnis autem, qui mittitur ad prztits 
candum, vel mittitur à Deo per ordinarios præla- 
tos. vel extraordinarie a ſolo Deo. Et quidem qui 
nittitur per ordinarium prælatum, debet oſtendare 
teſtimonium ordinarii prælati, nimirum lit eras ejus 
ſigillo munitas: qui vero mittitut à ſolo Deo, debet 
oſtendere ſigillum Dei, quod nihil eſt aliud, quam 
miraculum. Refþ, Extraordinariam miſſionem du- 
plicem eſſe, & dupliciter dici; ↄrimu, reſpectu ordinis 
publicè receptiʒ ſecundò, reſpectu ordinis à Deo inſti- 
tuti. Si priorem reſpectum iatelligat, non opus eſſe 
illi miraculis dico, qui hoc ſenſu extraordinarie miſ- 
ſus eſt: in poſteriorem intelligat reſpectum, fateor; 
eum, qui hujusmodi extraordinariam miſſionem 
3 miſſionem ſuam miraculis probare & 
conſirmare. Qui enim aliquid facit aut docet contra 
ordinem public receptum; li ille ordo prorſus cor- 
ruptus ſit, huic non eſt neceſſe, mjfaculis confirmare 
2 facit aut docet; nec ei/ opus eſt nova aliqua 
millone per miracula, ſed veterem legem pro fun- 
damento habet. Qui autem aliquid facit, aut docet. 
contra ordinem Deo inſtitutum, huiec neceſſe eſt. 
factum ſuũ, doctrinam ſi ua, miſſionem fuã, miraculis 
cõfirmare. Si Chriſtus veniſſet tantũ, ut veterem or- 
rexocaret, & inſtauraret, & ordinem illũ corru- 
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ptum aboleret, qui tum erat in Eccleſia: non op 
fuiſſet illi miraculis. Sed cum venerit ille, ut ordinem 
2 Deo jam olim inſtitutum, & miraculis approbatũ, 
e medio tolleret, & novum ordinem introduteret 
totamque adeò Eccleſiæ politiam ac regimen muti- 
ret: miracula illi neceſſaria fuerunt. Similiter deLn. | 
thero reſpondemus. Si ille novus aliquis magi 
fuiſſer, nuper à Deo miſſus, & quaſi repente & colo 
delapſus, qui novam Eecleſiam inſtitueret, no 
fidem & doctrinam mundo proponeret: tum illi o. 
pus ſuiſſet miraculis. Sed cum ille hoc tantùm in ſe 
uſceperit, ut religionem corruptam reſtitueret, & 
veterem veramg; doctrinam inſtauraret: non fue- 
runt ab illo miracularequirenda. i 
Tertium Ad verſarii argumentum ſumitur ex Aus 
guſtino in lib. a2. de civit. Dei, c. 8. ubĩ — 
nus, miracula fuiſſe neceſſaria, — m wat 
Reſpondeo ex ipſo Auguſtino.i: Ait Augultinus,prius. | 
quam N crederet, fuiſſe — — 
ad hoc, ut crederet; ſed qui nunc quærit miracula 
ipſum eſſe magnum Me: mp 2. Ait, quædam mi. 
racula etiam tunc edita fuiſſe; ſed neceſſaria tune fu- 
iſſe non dicit; & illa, quæ tune ſua ætate edita ſunt, 
negat tam clara 8 illuſtria fuiſſe, quam que olim & 
ditafucrunt. 3. Rationem reddit, cur nuncmiraculs 
non ſint neceſſaria; quia Scriptura facit, ut ia . 
racula, quæ Chriſtus & Apoſtoli fecerunt, ubiq; 
lebrentur, 8&3 pluribus intelligantur, quam iq 
tum novum aliquod miraculum edidiſſet Aua f 
ni verba hæc ſunts Canon quippe ſacrarum lim |} * 
quem diſfamatij bfſe operteber, illa(ſeilicet antique min- 
cula) facit abig,recitari, & memorie cunforum ina 
populerum. Chriſti igitur doQrinaſatis n, 


ke BL] 
a. 26S; 
IF; >. 


ig Quas rio V. 349 
tantiquis miraculis confirmata fuit, ut novis mi- 
naculis nunc opus non ſit. Et ſi poſſent nunc miracu- 
hedi;non eſſent tam clara & illuſtria,quam ea, quæ 
Chriſtus & Apoſtoli olim fecerunt. Atque hoc eſt 
mem Adverſarii fundamentum. 

Sequitur ſecundum de miraculorum authoritate, 
ille ſufficientiam vocat. Ait enim, miraculum 
- efſeſufficiens teſtimonium; &ubi eſt verum miracu- 
lum, ibi eſſe veram fidem. Ad hoc verò fundamentũ 
ſabiliendum, argumento utitur hujusmodi. Mira- 
cula vera — 2 poſſunt fieri, niſi Dei virtute. 


Dicitur enim miraculum, quod ſuperat vires omniũ 
creaturarum, & ideo omnibus creaturis eſt mirabile; 
& propterea etiam in Scripturis miracula dicuntur 
teſtimonia Dei. Quare quod miraculo confirmatur 
(inquit, ) Dei teſtimonio confirmatur, ideoqͥ: verum 
eſt. Deus enim mendacii teſtis eſſe non poteſt. Re- 
uu 1:Si de miraculis accurate loquatur, me mini- 
— miracula nulla vi niſi divioa fieri 


e. Nulli enim angel, nulli dæmones. nulli magi 

ſiu tantum virtute aut facultate freti, aliquid aut ſu. 
pta aut contra naturam facere poſſunt, aut naturæ 
ordinem & formam mutare. At non eſt miraculum 
verum, niſi fiat contra totam naturam, ut Scholaſti- 
ei vert dicuntʒcujusmodi ſunt iſta, ſolem in ccelo ſta- 
re, manna de cœlo decidere, aquam ẽE ſilice fluere, a- 
uam in vinum verti, cæcum natum videre, & qua 
fut his ſimilia. Hzc vers Deus ſolus facere poteſt. 
Sunt enim her ſupra naturæ vires: ergo omnes crea- 
— tron unum ex his efficere, aut aliquid 
hujus modi. Nam vis creature non poteſt ſuam con- 
ditionem ſuperare. Et ſic dæmones non poſſunt ve- 
ta miracula edere, nedum falſi magiſtri. 2. Reſpondes: 
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Mirarula vulgò vocari,& exiſtimari, quæ noſtram o- 
pinionem, ſpem, & expectationem ſuperant; que 
nos quidem miramur,quiaillorum cauſam Ignore. 
mus, & quomodo fiant, non videmus.Quare Augu- 
ſtinus in lib. de utilitate credendi ad Hongtrat.con« 
tra Manichæos cap.16:pulchre ſcribit: Miraculmmve. 
co, quicquid ardunm,aut inſolitum, ſupra ſdem, aut faculta« 
tem mir ant is apparet. In quo genere nihil eſt populis aptim, & 
omnino ftultis hommibus, quam id quod ſenſibus admevetur. 
Sic multa poſſunt miracula videri, quę a cauſis natu- 
ralibus proveniunt. Atq; hoc modo multa a mapis, 
à da monibus, ab angelis miraculose fieri poſſe con. 
cedimus, cujusmodi multa liceret commemorare, ſi 
opus eſſet. Hujus modi illa miracula fuerunt ,quzle 
gimus Exod.7. & 8. 2 magis Ægyptiacis edita fuille; 
quæ non vera quidem miraculafuerunt, quia ex us · 
turz cauſis oriri potuerunt. Res fortaſſe veræ erant, 
miracula autem non vera. 3. Pico, ex neutrogenere 
miraculorum poſſe ſufficiens teſtimonium ſumi, 
aut certum argumentum colligi, pro vera doctrina. 
Nam quæ mirabilia ſunt, ſed non vera miracula;ca 
' poſfuntacreaturis, a Satana, a malis an — 
fieri: itaque nullam in ſe vim habere ad veram do- 
ctrinam demonſtrandam, certiſſimum eſt. Addo et. 
am, vera miracula ſua natura hoc facere non poſſe 
Nam etſi nulla vera miracula-nifta Deo ſolo ſen 
poſſunt: tamen non ſunt illi continuò veri 
res, qui hujusmodi miracula eduntʒ nam poſſuntve- 
ra miracula etiam à falſis Doctoribus & Pleudopro- | 
phetis fieri, ſed tamen Dei, non illorũ virtute. lu hoe 
ergo fallitur Adverſarius, quod putat, eos me 
quib. Deus dedit poteſtatem edẽdi miracula-bujus- 


modi, & quos hac facultate ornat, ver 
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habere,& a Deo miſſorũ, atq; ideo hujusmodi 
omnes. ſine omni coũtroverſia, Eecleſiæ à Deo pro 
reris Doctoribus, & pro ſuis miniſtris commendari. 
conſtat nim, Deum non modo veris, ſed & falſis 
Doctor. vim & facultatem tribuere hujus modi 
ficiendi miracula; nou tamen quò confirmet illotũ 
falfa dogmara, ſed quo tentet cvs, ad quos mittun- 
wr. Hoc patet ex Deut.13.1.2.3.S: ſurrexerit in medio tui 
Propheta,aut qui ſomnium vidiſſe ſe dicat, cprædixerit ſignũ 
dortentum, & evenerit quod locut us eit; & dixerit ub, 
dan & ſequamur deos alienos, quos ignoras, & ſerviamus 
as: non audirs verba Prophetæ illius, aut ſomuiatoruʒ quia tẽ- 
tat vos Dominus Deus veſter, ut palam fiat utrum diligatis e. 
an tete corde, & tot anmaveſtra. Ergo quod ait Bellar- 
minus. omne miraculum eſſe teſtimonium divinum 
verz fide i, quod qui facit, verus Doctor eſt, & à Deo 
miſſus:falfum eſt.Sunt enim alii hujusmodi miracu- 
lori fines. Nam futura prædicere, aut miraculum eſt, 
aut certè miraculo majus. At multi falſi Prophetæ & 
Dottores futura prædixerũt, ut de Balaam conſtat. 
Dew enim illis ſæ pe, qua: futura ſunt, revelavit. Et 
hinc illa à diis Gentium olim reddita oracula. Potu- 
erunt enim dæmones multa intelligere, aut ex Deo, 
aut ex ſcripturis, aut alio aliquo modo. Ergo hoc Ad- 
verſarũ fun damentũ infirmum eſt. Deut. 18. 22. Do- 
minus docet.quomodo Propheta falſus agnoſci po- 
teſt. nempe ſi prædixerit aliquid, quod non evenerit. 
At quid ſt evenerit, quod prædixerit ? num verus cõ- 
tinuò Propheta eſtꝰnequaquã, niſi & verã religionẽ 
it. Nam alioqui pſeudopropheta Balaam pro 
vero propheta habẽ dus erit, & dit Gentiũ pro veris 
dis. Cũ ergo falſiprophetæ poſſint futura prædicere, 
quidni & miracula edere poſſintꝰ Miracula igitur ex 
| Mm iijj 
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doctrina judicanda ſunt, non doctrina e miraculiz. 
Si vera doctrina fuerit, & — at miracula; tum 
illi doctrinæ magiscredendum elt, -iſta mi. 
racula; ſed — aut DoRtotich 
pter miracula tantum fides adhibenda. 
duo illa fundamenta, quæ ab Adverfario jaQa ſunt, 
evertimus. Nam miracula neque eſſe neceſfaria,ne« 
que eſſe ſufficientia ad doctrinam aliquam confir- 
mandam, evicimus. 

His vero falſis fundamentis poſitis, poſtea duoa. 
git Bellarminus. Primò, probat fidem veram noneſ-. 
e apud Ethnicos, Turcas, Judzos, hæreticos; & hie 
multa eorum miracula recenſet; quæ quotſum ten · 
dant, ſeſcio. Nos enim hac in re Adverſarios non 
habet. Accedit tandem ad Lutherum & Calrinum 
quos ait nulla miracula edere potuiſſe;& hic menda- 
cia quædam narrat ex Coclęo, Bolſeco, aliisque-Pa- 
piſtis; quæ nulla fide digna ſunt. Reſpendes 1: me ue- 

cire, utrum Lutherus & Calvinus miracula aliqua 
ediderint, necne;necvelle hac de re aliquid aſſitms· 
re. Sed fi Melanchthon fide dignus ſit, qui Luthero 
amiciſſimus fuit; non caruit Lutherus ſuis miraculis, 
Seribit enim ille in ejus vita, cum multa certe mira 
feciſſe. Nec eſt quod ſuſpicemur eum mentiri volu- 
iſſe. Homo enim pjus,integerrimus, & ſinceriſſimus 
fuit.Undelicet conjecturam facere, ul de mends- 
cibusillisPapiſtis, Coclęo & Bolleco, entiendumſtz 
& quam vana illa ſint, quziſti de Lurhero ſeribnt. 
Nos potius Melanchthoni fidem habebimus, 2 
cum Calvino in præfat. in Inſtit.Iniquẽ cum 

illis agere Adverſarios, qui miracula ab iis poſtulant, 
cùm novam doctrinam non praponant; ſed cande, 


Prophetz, Chriſtus, & Apoſtoli olim tat. 
quam Prophets, us, & Apo — 
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derunt, & innumeris miraculis confirmarunt. Sed 
lie tria nobis objicit Bellarminus. Primò, noſtram 
doarinam novam eſſe ait. Re Hoe dicit tan- 
tüm, non probat; neque certè probare poteſt, ne in 
uno quidem dogmate. Non poteſt ( inquam) pro- 
bare, ullam partem noſtræ doctrinæ novam eſſe. 
Nos enim in Scripturis reperimus, quicquid doce- 
mus; ex Scripturis noſtra doctrina omnis petita & 
leſumta eſt, & ex iisdem poteſt demonſtrari. Secunds 
objicit Bellarminus, 2 aliter docuiſſe, quam 
docuerunt ordinarii Paſtores Eccleſiæ. Unde — 
tur, miraculis opus habuiſſe. Raßendes; Quid ordi- 
narii illi Paſtores docuerint, non multum laboro. 
Erant enim reverã contra omnem ordinem. Debe- 
bant ſimiles eſſe Paſtoribus Apoſtolicis, debebant A- 
poſtolicam doctrinã prædicare, debebant Apoſtolos 
4 in illorum veſtigiis inſiſtere; quod ſi 
iſſent, tum noſtri ab illis non disſenſiſſent. At illi 
duſimiles erant Apoſtolis, & veteribus illis Eecleſia 

_ \ Paſtoribus, tum in doctrina, tum in Eccleſiz admi- 
niſtratione. Et oportet quidem veros Paſtores ſpe- 
Rarepotius, quid Chriſtus & Apoſtoli docucrunt, 
quim quid ordinarii Paſtores doceant. Tertis obji- 
ct, non miſſos eſſe noſtros ab ordinariis Paſtoribusz 
ergo debuifſe ſuam miſſionem divino teſtimonio 


— * 1. Hac de re nos antea nonnulla 
im Nunc vero ad ea quæ antea diximus, hoc 


adungimus; Papiſticam miſſionem aut vocationem 
nullo modo à noſtris ſuſcipiendam, aut omnino de- 
erandam fuiſſe; quia omnia tunc temporis apud 
Pepiſtas corrupta fuerunt. Epiſcopi enim, qui tum 
amt, tyranni fuerunt, & lupi; non ſinebant quen- 
qm pium miniſtrum in E _ docere , quem 
| m v 
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contra ĩpſus quicquam locuturum eſſe ſuſpicabaa- 
tur. Ergo impia illorum miſſio fuit, & nihili æſti. 
manda lraq; ſimiliter noſtris faciendum fuit, quem- 
admodum pu Prophetz olim inter Iſraẽlitas fece. 
runt; qui non ab ordinariis ſacerdotibus miſſionem 
petebant, quia erant idololatræ; ſed Deum vocan. 
tem ſecuti ſunt. 2. Refpondea: Non eſſe neceſſatiò o. 
mnem extraordinariam miſſionem & vocationem 
miraculis confirmandam. Nam Joannes Baptiſtaex. 
traordinariè miſſus & vocatus fuit, & tamen ille nul, 
la miracula edidit. Sed de Johanne Baptiſta tria te. 
ſpondet Adverſarius;quez cujusmodi ſint, videamug; 
Piumõ ait, etſi] oannes ipſe nulla fecit miracula: tamẽ 
in eo ficta ſunt à Deo multa & magna miraculaʒ ut 
quòd à vetula naſceretur, eàqͥ; ſteriliʒ quòd pater ejus 
ad tempus obmuteſceret, quod in utero. exultaret, 
quòd a puero in deſertis locis viveret. Reſpendes 1. 
Nonnulla ex his miraculis edita fuiſſe, antequam ſo- 
annes fuit in lucem editus, & antequam omninoin 
vivis fuit; ac proinde non ſunt illi tribuenda. 2. Non 
omnibus. nec toti populo, nota fuerunt iſta miracu- 
As, ſed privatis tantumi quibusdam. At illi requitunt 
manifeſta miracula, & omnibus nota, per quæ po. 
pulo commendentur Doctores, quaſi a Deo mill 
Secunds reſpondet Bellarminus, Joannem fuiſſehhi 
Sacerdotis, ac proinde Sacerdotem, & ordinatium 
miniſtrum. Unde ſequitur, illi non neceſſaria fuſſe 
miracula. Reſpondeo: di Templum ſpectemus, fuitile 
quidem ordinarius miniſter. At non legimus,Joane 
nem in Templo, ſed extra Templum miniſterioſus 
functum eſſe. Propheta enim fuit; & quod ad muna 

hoc Propheticum attinct, extraordinarium oma 


no fuit cus miniſterium. Et quidem etſi luce, 
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ui Sꝛcerdoti: tamen in Sacerdotio: non ſucceſſit. 
rotis ait, Joannem nihil contra communem doctri- 
aum docuiſſe, nihil contra publicam & paſſim rece. 

m doctrinam populo propoſuiſſe, nec ſe à cæteris 
$acerdoribus & populo ſeparaſſe, & Phariſæos non 
wſos fuiſſe ejus Baptiſmum improbare, Matth. at. 
2526. quinetiam Joſephum lib. 18. Antiquit. cap. io. 
teſtari, Joannem à Judæis habitum eſſe inter præci- 
puos viros, juſtitiæ & probitatis causa: unde infert, 
mentiri Centuriatores, qui Centuria i. lib. i. cap. 10. 
colum. 363. affirmant, Joannem habitũ eſſe a Sacers 
dotibus & Phariſæis pro hæretico. Reſpondeo 1. Joan- 
nem multa contra communem doctrinam docuiſſe, 
&aliterquam Scribæ & Phariſæi docuerunt: extra- 
ordinatius ergo miniſter fuit. Nam prims docuit, 
Chriſtum Meſſiam verum, in mundum veniſſe, il- 
lumg;digito demonſtravit, & dinit, Ecce Agnus Dei, qui 
nlit peccatum mundi. Deinde præclarè teſtatus eſt, 
eum ceeleſtem fuiſſe Doctorem, & fore quotidie au- 
cuorem & ampliorem, ſe vero minutiorem futurum 
eſe. Totum denique populum ad Chriſtum voca- 
bat, & convertebat; econtra Phariſæi a Chriſto o- 
mnes abstrahebant & abducebant. 2. Reſpondeo: il 
lum quoq; ſe 4 populo & abaliis ſacerdotibus ſepa- 
nle(qocs Bellarminus negat) & in locis ab urbe re- 
motis vixiſſe. Non enim ad Templum acceſſit, ſed ſe- 
orſim & ſeparatim vixit. Quare Phariſæi dicuntur 
er urbe exiſſe, cùm illum convenire voluerunt, joh. 
Lig. 3. Refpondeo : Joannis Baptiſmum non fuiſſe a 
Phariſzis approbatum, necillius miniſterium. Nam 
ct Matth. 21. 25.26. eos non palam ipſum, aut illius 
functionem reprehendiſſe legimus: hoc tamen fece- 


runt, nõ quõd illius miniſteriũ probarent, nec quod 
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de illo bene ſentirent, ſed quod populum timerent, 
quem offendere noluerunt. Fuerunt enim illi de ſus 
exiſtimatione admodum ſoliciti: ergo voluerunyi 
populo in honore haberi. Imò conſtat, illos Johan. 
nem odiſſe, & de illo perverſè ſenſiſſe, ac peſſimtju· 
dicaſſe; quia ille ſemper Chriſtum laudavit, quem 
ipſi oderunt. Et ex Matth.21.32.manifeſtum eſt,illog, | 
id eſt, Sacerdotes & Phariſæos, nullam ſoanni ſidem 
habuiſſe: Et Luc. 7. 20. cùm omnes Johannis Bapti 
ſmum reciperent, & populus, & publicani: Phanſei | 
& vo44ax0) reſpuebant. Ex quo conſtat, eos lic ſenſiſs 
de Johanne, tanquam de heretico;nem aliter ems 
Baptiſmum nunquam rejeciſſent. Et in codema. 
pite verſ. 33. legimus illos dixifle, Johannem habere 
dæmonium. conſtat, Centuriatores nil falſum 
hac de re ſeripſiſſe. Potuit v 
magni fieri, & tamen a Sacerdotibus & Pharilzispro 
hæretico haberi. 
Jam vers ſecundo loco, ex iisem fundamenti 
ſupri poſitis, Adverſarius probare conatur, fidem 
veram eſſe apud ſe, & illorum Eccleſiam veram Da 
Eccleſiam eſſe. Nam ait, ſuam Eccleſiam miraculs | 
claruiſſe omnibus ſeculis. Et hoc loco omnes atem 
Chhriſto ad noſtra uſque tempora percurrit, &lit | 
um ætatum miracula producit, & commens 
rat. Reſpondes: Nos de primis illis ſeculis minim 
birare; nec negare, quin multa olim miracula eln 
fuerint ab illis ſummis viris, qui tum vixerunt, x- 
ruerunt. Atque illo quidem tempore miraculaae· 
ceſſaria fuerunt, propter Ethnicos & Judzos; inc 
quos Chriſtiani ſparſi fuerunt, 1 | 
convertendi. Sed recentiorũ Monachorũ & Pap 
rum, Franciſci, Dominici, & reliquorum miracul 
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gala 8 ſicta eſſe dicimus, ac proinde illa nihili faci- 
nus De Dominico ait Bellarminus, etſi ejus vita ne . 


® 


gligentivis ſcripea fuit 2 ramen conſtare, cum tres 
nortuos excitaſſe. Sed unde hoc conſtat?certe non 


unde, niſi ex hiſtoria illa, quam ipſe tamen fate- 


tur negligenter ſcriptam eſſe. Sed quis non 1d va- 
2 eſſe videtꝰ Tum quæ de Catharina Se- 


| zeofi ,/ & Xaverio Jefuita, Layolæ diſcipulo, narrat. 


veraeſſecrediderit? Ait, illum multa miracula 
num feciſſe; & addit præterea, corpus ejus mor- 
tum per menſes quindecim jacuiſſe integerrimum, 
& ſuaviter olens; nec dubium eſſe, quin uſque ad 
hanc diem integrum & incorruptum conſervetur. 
Erhzc Bellarminus ex Indicis literis ſeaccepiſſe ait, 
qu ſunt omnium mendaciorum pleniſſimæ. Sed ta- 
men ne putet, me omuino hæc miracula contemne- 
te: reſpondeo ſieri poſſe, ut in regno Pontificio fue- 
tint hujusmodi miratula, & nunc ſint. Nam, 1. Deus 
at interdum, ut impli 8&falſi Doctores faciant mi- 
neula, non quidem ad falſam doctrinam conſir- 
adam, ſed ad populum tentandum, ut patet Deu- 


mentis, hoc eſt, in miniſtris ſuis, potens arq; cfhcax 


_ ſg& illos variis hujusmodi teſtimoniis commen- 


arg & efficere, ut ea faciant, quz pro miraculis ha- 
beantur , quia a er fiant, non perſpiciturz8& 
nunequidem eò magis, quòd illacfſe magisneceſſa- 
mnider, & illorũ authoritate plures ſeducianimad- 
dertit Nam docent Scholaſtici (ut patet ex aureo 
Roſario, tomo 2. tractat. de Dæmonibus, ſect. 5.) 

ones poſſe — quidem omnia facere miracula 
vera tamen poſſe quedam par va facere, in veritate 
tei, abſolutt ſoquendo. Sed ego non exiſtimo, Dæ- 


won ;. 3. 2. Satanas poteſt in fuis organis & inſtru- 
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mones poſſe vel parrum verum miraculumfacere; 
quia hoc omnem vim creaturę ſuperat: poſſe tamen, 
concedo, per cauſas naturales multa facere, quæ mi- 
racula videantur, quæq̃ue vulgo pro miraculis ha. 
beantur. Hoc eſt, quod Authores tradunt de mirs- 
culis magorum Ægyptiorum. Sic gloſſa ſuper Exod; 
7. & Auguſtinus in libro 3. de Trinitate cap. &. de 
illa con verſione virgarum iu ſerpentes per magos 
Egęyptiorum, & de ranis etiam, quas 'mayi-pto= 
duxerunt, ajunt, dæmones, dum per incantatio- 
nes eorum malefici aliquid efficere conantur, ce. 
lerrime per mundum discurretre, & colligere di- 
verſas ſpecies rerum, ex quibus varia fiunt: fic vi- 
gam © medio ſustuliſſe & ſerpentem ejus loco po- 
ſuiſſe, ſic ranas ex cauſis naturalibus feciſſe. Au- 
guſtini hæc verba ſunt: Non ſalam males, ſed bet lo- 
nos ang<los fas eit putare creatures, ſi pro ſubrilitate a 
ſenſus & corporis, ſemina rerum iſlarum nobis occultiona 
norerunt, & ea per congrua temperationes elements- 
rum latenter ſpargunt, atg, ita gignendarum rerum & 
accelerandorum incrementorum prabent occaſiones. Hac 
ſpectantibus miracula videbantus ; quia neſcie- 
bant, quomodo fierent; ſed non erant vers mi- 
racula, niſi aliquo modo. Non ꝓuto ſuiſſe ſpedti. 
ſed quæ re vera videbantur; & tamen non ern 
miracula, quia cauſas in natura habebant Qu. 
bitat verum fuiſſe ignem, quo Jobi pecora crews» 
ta ſunt? Sic verosſerpentes, & veras ranas produte- 
runt magi illi Egyptiaci, ſed eo modo, quot aug - 
ſtinus ait. Nam cum ad tertium ſignum venta | 
eſt, victi magi dicunt, Digitw.Dei eit hic. Unde cos 
ſar, non præſtigias fuiſſe, quæ hactenus ab illis fe- 
bant. Res veræ erant, ſed falſa miracula. — 


- 
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} modimiracula ab Antichriſto edenda eſſe legimus; 
quz populus quidem pro veris miraculis ſumet, quia 
dann præſtigiis oculos illorum fallet. Sic enim Apo. 
fiolus 2. Theſſ. 2. 9. ait, Satanam in Antichriſto po- 
tentem fore, & ongercs xgs Tipes: uc, in ſignis ac 
dg mendac ibu; non quidem ſi res ipſas, ſed cer. 
te ſi miracula ſpectemus. Nam miracula falſa erunt, 
x quoad formam, & quoad finem. Nec enim ve- 
um formam verorum miraculorum habebunt, & 
zterca ad malos hnes referentur, ad Antichriſti 
Lice regnum ſtabiliendum: at vera miracula ad 
ſilſam doctrinam con ſirmandam nunquam refe- 
runtur. Igitur concedimus, talia ſtupenda fiexi 
poſſe a Satana, & Antichriſto, ejusque miniſtris, 
& non probare veram Eccleſiam; quantumvis © 
mille hujusmodi edita fuerint. Non eſt ergo, quod 
Morum miraculis aliquid tribuamus. De Xavern - 
veto corpore, ſi verum illud fit, quod Bellarminus 
ii, fuiſſe ſervatum per menſes quindecim poſt mor- 
tem ejus ſuaviter redolens, raſbondeo: ſervare cor- 
pu mortuum ne putreſcat, ſi ſine mediis & cauſis 
naturalibus fiat, miraculum eſſe; {in per cauſas fiat 
' Maturales, non eſſe miraculum. Et ſic Xaverii corpus 
 powun Diabolus ad tempus ſervare incorruptum, 
&luaviter olens, Poteſt enim illi facile aromata ad- 
hibere cujusque generis, & medicamentis uti, qui 
bus hujus modi aliquid fiat; quippe qui omnia aro- 
matum, & medicamentorum atque unguentorum 
genera, ſatis prob novit. De aliis quidem ſancto- 
rum corporibus nihil tale legimus, quæ tamen Deo 
non minũs precioſa fuiſſe couſtat, quam fuit cor- 
pus illius —— Præterea Adverſarius ipſe in hoe 
Gpite fatetur, ut poſtea videbimus, arte diabolics 
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ficripoſle, ut qui cæcus erat, videat; & qui claudu 
erat, ambulet: ergo ſi tale aliquid inter Papiſtasſ- 
Rum lit, ſuſpicari nos poſſumus, id arte Diabolkes 
factum eſſe. Sic docet nos Adverſarius, quid ei te. 
— de fictis illis miraculis, quorum Eccle- | 
iam Romanam, quæ eſt Antichriſti regnum, ple. 
nam eſſe conſtat. Cum ergo hujusmodi ab illis mira. 
cula facta eſſe audimus, ne vacillemus animo, neque 
de ſententia noſtra dimoveamur. Quandoquidem 
enim a falſis Doctoribus vera miracula fieri poſſe ac. 
cepimus aliquando, non quidem ipſorum, ſed Dei 
ipſius virtute: falſa & commentitia ab illis poſſe fieri 
ne dubitemus. 1 
Nunc noſtra contra hanc notam argument 
breviter proponam. 0 
Primum noſtrum argumentum eſt hujusmodl 
Miracula poſſunt adhiberi ad falſam doQrinamcd- 
firmandam: ergo non ſemper veram fidem & veram 
doctrinam, & per conſequens non ſemper vera 
Eceleſiam arguunt miracula. Antecedens probo e 
Matth. 2 4. v.24. ubi Chriſtus prædicit, orituros efle 
multos e eee » & — eos | 
demq; ſigna magna & prodigs edituros ele. Sed | 
quam tandem vim habebunt hzc ſigna & prodi , 
tantam ſcilicet, ut ipſi etiam electi, ſi id fieri poſſet 
fallantur. Præterea Exod.7. & 8. eadem miraculai 
magis Egyptiacis edita _ legimus, que ab pi 
Moſe edita ſunt. Non enim exiſtimandum | 
ſpectra fuiſſe, ſed veras res; quemadmodum extenis | 
pediculorum plaga conſtat, de qua ipſi magi in hne 
modum fateri coguntur , Digit Dei hic ett. Non de. 
bemus ergo nimium miraculis tribuere; cùm fan 
etiam Doctores, & magi, ejusmodi poſſint Quis 
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l & ipſos Egyptios conſtat ita luſos fuille iſtis 
magorum miraculis, ut eos Moſi ipſi æquales eſſe ex- 
Fimarent. Non ergo facile nec temere ſiguis & mi- 
nculis credendum eſt. Deinde Deut. 13. 1. fic ſcri- 
m legimus: Si ſurrexerit in medio tui Propheta, aut 
qui ſemnium vidiſſe ſe dicat, & pradixerit fignum atg, por- 
ratum; & evenerit quod locutus eſt, & dixerit tibi, Eamas 
& ſequamur deos alienos ( ques ignoras ) & ſerviamis eis; 
|  Neauſcultato verbis Prophetæ iſtius, aut iſti ſomniati ſomnie 
m quis tentat Jehovah Deus yeſter vos, ad cognoſcendum, 
r ſitis amantes Deiveſtri, ex toto corde veſtro, & ex toto 
aimo veſfro. Et Deut. 18. v. 21. & 22. docet Moſes, 
quemadmodum pſeudopropheta agnoſcendus eſt: 
Quid  dicas ( inquit ) cum animo tuo, quomodo cognoſce- 
mus verbum illud, quod non elogquutus fuerit Jehovah ? hoc 
fenum babe bis, Quod fuerit loquatus Prophetaille in nomine 
Jebora, ſi non eric illud verbum, neg, evenerit, hoc illud eit 
rerbum, quod non elocur us eft Jehovs ,ſuperbe eloquut us il- 
ludeft Propheta ille; ne timers ab eo. Sed non tenet hoc 
econtra, nempe ſi evenerit illud, quod Propheta ali- 
quis prædixerit. Deum continus per illum Prophe- 
tam locutum eſſe, aut verum eſſe illum Prophetam, 
& dignum qui audiatur. Nam illud ex ſuperiori loco 
refellipoteſt. Præterea Apoſtolus Paulus 2. Theſſ. 2. 
9. prædicit, Antichriſtum multa miracula facturum 


& prodigia ce ut veram doctrinam 
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confirmet, ſed ut a veg doctrina quamplurimos 
abducat. Sed hic Bellarffiinus reſponder, Antichri- 
ſt miracula fore mendacia, hoc eſt, non vera & ſo- 
lida, ſed apparentia. Reſpondeo-:Si poterit Antichri- 
ſtustantum facere, quantum illi volunt, hoc eſt, ut 
ignis è cœlo deſcendat, & ut ſtatyaloquatur, quem- 
admodum quondam 4 Satana factum eſſe legimus 
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562 Cox TROVEXSIX II. bea 
apud Gentes, tum certe tam magna poterit miracy- 
la ederc, quamilla ſunt, quæ inter Papiſtas eduntur. 
Quæ enim majora ab illis miracula facta ſunt un. 
quam, aut fieri poſſunt? Nam curare claudum, & il. 
luminare cæcum poſſe Satanam, concedit Bellarmi. 
nus, ut nos antea diximus; hoc eſt, facere, ut qui clau- 
Aus erat, ambulet, & qui cæcus erat, videat: ſiergo 
illi hæc faciunt, poſſunt Satanæ arte ea efficere, 
uanquam nos hic nunc non loquimur de miracu- 
lis abſolute, deque propriè dictis miraculis, & ſe. 
cundùm veritatem, quæ nec facile fieri, nec4 quo- 
vis agnoſci poſſunt fed deiistantum, quæ vulgo 
communiter pro miraculis habentur ; cujusmodi 
multa 4 Satana & Antichriſto fieri poſſe contendi 
mus, unde non eſſe hujusmodi miraculis credendum 
apparet. Vulgus enim res videt, & intuetur, ſed au. 
ſas rerum non exquirit, nec rimatur; atque ita min 
omnia, miracula eſſe exiſtimat, Nec poſſunt cen 
Adverſarii nobis perſuadere, ſua miracula omnia 
vera & ſolida eſſe; quia præſtigiis & arte dxmonum 
fieri poſſunt. Et quidem — hujusmodi mi. 
raculorum præſtigiis plenum eſſe quis ignorat 
Secundum noſtrum argumentum eſt hujusmod, 
Non Antichriſtus mods, ſed & Ethnici miraculaſe. 
cerunt: ergo miracula non ſunt nota veræ Eccleſa. 


Conſequentia non dene Antecedens | 
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vers probatur exemplo VEpaſiani Imperatoris 


czcolumen, & claudo greiifim aliquandoredawt 
erhibetur ; ut teſtatur Cornelius Tacitus in ib . 
| þiſtoriz ſuæ, atque item Syetonius. Reſponder Bellar. 
minus, nec cæcum vere, nec ver claudum a Velpte | 
ſiano curatum eſſe; ſed Satanam in unius oculo,æ 
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J nike QuxsTIO V. 563 
um membrorum uſum, idqͥue eo fine, ut videretur 
are, cum deſineret nocere. Reſpoydeo: me non 
wldcimprobare hancadverſariireſponſionem. Sed 
zum cujus vis eſt, hoc ſcire? nonne ſi tale aliquid 
nunc a Papiſta aliquo fieret, pro miraculo continus 
luberetur? Sed fit ita, quemadmodum vult Adver- 
ſarius. Idem ego dico de illorum miraculis judicari 
polle. Si ergo aliquis inter Papiſtas, vel ex cæco fiat 
oculatus, vel gradiendi facultatem accepit, cùm an- 
tea eſſet claudus: fieri poteſt, ut dæmon in oculo vel 
bia ejus inſederit, ut videretur ſanare, cum deſine- 
ret nocere. Sed præterea Ælius Spartianus in vita 
Adriani ſcribit, fœminam quandam cæcam ab A- 
driano ſanatam eſſe, & virum quendam è& Pannonia 
veniſſe natum cæcum, qui ſtatim poſtquam corpus 
Adriani mortuum contigiſſet, viſum recepit. Et hu- 
jusmodi ex hiſtoriis multa narrari poſſunt. Valerius 
Maximus lib. 8. cap. I. de Veſtali quadam virgine 
mentionem facit, quæ aquam cribro hauſit. Et idem 
lid. I. cap. 8. — — miracula commemo- 
rat. Livius in lib. de ſecundo bello Punico, de alia 
virgine ſcribit, nomine Claudia, quæ zona ſua na- 
rem, in qua mater deorum portabatur, ad littus at- 
traxit,quz nulla nec virorum necboum vi attrahi 
potuit. Cicero in lib.i.de divinatione auguris cujus- 
dam mentionem facit, qui cotemnovacula ſcidit. Ab 
Apuleio etiam quodam & Apollonio Tyaneo, qui 
duo egregii magi fuerunt, de quibus Auguſtinus in 
Epiſt. 5. ſcribit, multa miracula edita Falſe narran- 
tur. Quare ſi tantum miraculis tribuendum fit, 
quantum Adverſarii volunt, tum apud Ethnicos ve- 
n Eccleſia erit; quia apud illos multa & magua mi- 
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564 ConTROVERSIEA II. De 


Tertium noſtrum argumentum ſumitur ex Pati. 
bus. Patres non putant in controverſiis de religione, | 
miraculis fidendum eſſe, aut ex miraculis doctti- | 
nam judicandam eſſe: ergo miraculanon ſunt nora | 
veræ Eccleſiæ. Chryſoſtomus in homil. 23. in Johan. 
hac de re hæc verba habet: Nonne & nunc quog figns. 
rum petitio, tentantium eit? Sunt ſane & hac noftra dtat | 
qui quærant, quare & nunc ſigna non fiunt ? Si fidelis es, ub 
oportet ; fi Chriſtum diligis, ut diligendus eit; non indigesf- | 
gnis. Signa enim incredulis dantur. Ex quibus verbis duo ; 
colligo. Primum eſt, tempore Chryſoſtomi miracu. 8 
la defiiſſe. Secundum eſt, miracula non eſſe hodie te- j 
quirenda; & eos eſſe infideles, quirequirunt. Theo- 
phyla. in comment. in Luc. 9. verſ. a. hzc verba ha. f 
bet: ame Jap re MANI Saw pete. troinoay Sm d aluiros, | ( 
da ur ly To xaipuyue evTor vylls, od v me dau 
a7! & de Multi enim ſæapenumero miracula per den- I 
nes fecerunt, at illorum prædicatio ſana non fuit , quareneg, |F | 
miracula eorum ex Deo fuerunt. Ex quo conſtat, ſanam 
doctrinam non eſſe perpetuò cum facultate eden | 
miracula conjunctam. Auguſtinus in lib. deuninte 
Eccleſiæ cap. 16. hac de re in hunc modum fcribit 
Non dicat (inquit) ides verum eſſe, quiailla & illa mal. 
lia fecit Donatiu, vel Pontius, vel quihbet alius; aut quis lo- 0 
mines ad memorias mortuorum noſtrorum orant & e. 
untur; aut quia illa & Ala ibi contingunt; aut quia ile j 
ter noſter, aut illa ſoror noſtra tale viſum vigilans vidit, u 
tale viſum dormiens ſomniavit. Ratio ſequitur: un- 
veantur iſta (inquit) vel figmenta mendacium hom, 
vel portenta fallacium ſpirituum. Aut enim non ſunt vent 
que dicuntur ; aut fi hereticorum aliqua mira fatta futh 
magis cavere debenius; quod cum dixiſſet Dominus, quad 

futuros eſſe fallaces, qui nonnulla ſigna faciendo, etiam — 
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quem paulo ante citavimus, qui habetur in lib. 
unitate Eccleſig,cap.16.clariflimam ſententiam ſub 
jungit. Quecung, (inquit) talia in Eccleſia Catbolicai 

unt, ideo ſunt approbanda, quia in Eccleſia Catholica fiuxt, 
non ideo ipſa manifeſtarur Catholica, quia hec in ea ſum 
Ergo manifeſtè affirmat Auguſtinus, miracula non 
indicare Eccleſiam. Sed objicit Bellarminus, tum 
Auguſtinum ſecum pugnare, & ſibi contrariumeſſe. 
Nam in lib. contra Epiſt. Fundamenti cap. . & 3. at, 
Eccleſiam demonſtrari ex miraculis, non ex Scripty- 
ris. Reſpondeo 1. hoc falſum eſſe, quod ait, Auguſtinum 
dicere, Eccleſiam ex miraculis demonſtrari, non et 
Scripturis. Nihil enim tale in illo loco habetur. 24 
ſpondeo: Auguſtinũ loqui eo in loco non de novis, ſel 
de antiquis miraculis, quæ Eccleſiæ primùm fidem 
conciliabant, quemadmodum ex ipſius verbis patet. 
Sic enim ait: Tenet me authoritas miraculis inchasa 
3. Reſpondeo: Auguſtinum vel his quidem miraculis 
parumtribuerezquiait, hzctantum ut probabiliale 
in Eccleſia tenuiſſe, non ut neceſſaria & firma. Itaq; 
ne his quidem miraculis nimium fidendum eſſedo- 
cetz quia ſe illis non tanquam firmis argumentis, ſed 
tanquam probabilibus tantùm niti ait. Subjungit 
enim eodem in loco; fi Manichæi poſſent veritatem | 
ex Sctipturis demonſtrare, ſe velle, miſſis miraculis 
& reliquis illis, quibus eo in loco utitur, cauſe ſis 
præſidiis, ad illorum partes primo quoquo tempo 
transire. Aliud ejusdem Auguſtini teſtimonium be- 
betur in lib. iʒ. contra Fauſtum Manichæum, cap-$ 
ubi Manichæos in hunc modum alloquitur: Mya 
la non faciti ( inquit) que tamen ſi facerets, etiam ien 
vobis caveremu, per + Kage nos Dominum, & d. 
tem, Exurgent multi pſeudechriſti» g Narva 
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ian electot. Nicolaus Lyranus in gloſſa ſua in Da- 
nielis cap. ig · hæc verba habet: Aliquando ſit in Eccleſia 
maxima deceptio populi in miraculis fictis a Sacerdotibus, vei 
wi adberentibus propter lucrum temporale, & talia ſcilicet 

extirpanda 4 bonis prelatis, ſicut iſta miraculdextirpe- 
14 ſunt 4 Daniele , quæ nimirum à Belis & Draconis 
decerdotihus fieri videbantur. Quare nos illud me- 
ntò contra hujusmodi miracula pronunciemus, 
quod Propheta Jeremias habet cap. az. verſ. 31.32. cu- 
jus quidem verbis hunc totum locum concludemus. 
xte me contra Propbetas ſomniantes mendacium, ait Domi- 
yas, Qui narraverunt ea, & ſeduxerunt populum mem in 
mendacioſuo, & in miraculis ſuu; c m ego non miſiſſem eotz 
nec mandaſſem eis, qui nibii profuerunt populo buic, dicit Do- 
mins. Arq; hæc de hac nota dixiſſe ſufficiat. Nunc ad 
aliam transeamus. | Tm 


Cap ur DECIMUMTER TIUM. 


ls quo duodecima Eccleſia nota 4 Bellarmino propoſits.ex- 


Dkxtervecti ſumus undecim Papiſtarum notas: 

nunc ad finem harum macularum properamus. 
Hactenus enim non ornavit, ſed maculavit potius 
Eceleſiam ſuam Bellarminus. Duodecimam no- 
tam facit lumen Propheticum. In hac verò nota 
tractanda duo agit. Primò, docet hanc eſſe notam. Se- 
ami, hine Eccleſiam ſuam veram eſſe probat. Quod 
ad primum attinet, illud ex Scripturis confirmat. 
Et primò affert illud quod habetur Joel. 2. v. 28.29. 
quod teſtimonium repetit Petrus Act. 2. v. 17.18.19. 


Nan ity 


* * no . es ES , 5 
* b e 
d ES 
= oY 


# 


* 2's Bk 
Ry 
3 

RP. 


* 
Ns 


bunt filii veſtri, & filie veſtræ, ſenes veſtri ſomnia ſannia. 
bunt, & juvenes veſtri viſiones videbuns. Et in ſervos mem 
& in ancillas meas in diebus illis eſfundam ex Spiritu mes, & 
prophetabunt. His verbis ait promiſſum eſſe Eccleliz 
donum prophetiæ. Tum affert Iſai. 41. 23. Annuncis. 
te, quæ ventura ſunt in futurum, & ſciemus quia diieſlu m 
Hinc vult probare, neminem cognoſcere futum 
contingentia excepto Deo, ac proinde maximum 
eſſe hoc Prophetiæ donum. Poſtea ex Deuter. is. 
docet, ex contrario falſos Prophetas agnoſcendas 
eſſe, fi nimirum aliquid prædixerint, quod nonete- 
nerit. Reſpondeo t. Fateor hoc quidem eſſe Du 
donum longe maximum. Nam revera ſolus DBU 
poteſt futura contingentia cognoſcere & pradice. 
re, qui omuia videt, & cui omnia adſunt. Ille ſolus 
potuit Cyrum & Joſiam nominare, multis annis an- 
tequam nati ſunt, & in vivis fuerunt. Ille ſolus mun- 
di finem novit. Hle ſolus ampliſſima illa regna atque 
Amperia prævidit, de quibus in Daniele legimus 
cap. 7. & quo ofdine futura eſſent ſingula, ſolus ptæ- 
dicere potuit. Per hoc lumen Propheticum predixit 
Jacobus filiis ſuis, quis futurus eſſet ſingulorum ſa- 
tu 5 quz poſterorum conditio. Denique ſolus Dew 
poteſt incredibiles illas rerum mutationes preyide- 
re & prædicere, quæ in mundo ſolent evenire. 


hæc omnia libenter concedimus. 2. Reſbondeochoc do- 
num Propheticum non eſſe in Eccleſia E 1 


ſed fuiſſe tantùm peculiare primordiis Eccl 
Nam quod ad locum Jotlis attinet, non deſcribitibi 
Propheta perperyurn Eccleſiæ ſtatum, ſed eum tan- 
tum qui uturus erat tempore Apoſtolorum, & 
Eccleſiæ primitivæ, quo quidem tempore extraor- 
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Effundem Spiritum meum in omnem carnem, & prophets. 
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1 Ecclefie. QuzsT1o V. #69 
* dinariailla Spiritus ſancti dona neceſſaria erant. At 
nos perpetuas Eccleſiæ notas quærimus. Non licet 
vers fic argumentari: Eccleſia in principio habuit 
hoc donum: ergo ſemper habet. Non n. o- 
muino hoc argumentũ. Nam in illis Eccleſiæ prim- 
ordiis variis linguis locuti ſunt Apoſtoli: at nunc 
nullum tale donum in Eccleſia cernitur. Sic igitur 
concludo contra Adverſarium: Fuit hoc donum pe- 
culiare, non perpetuum ;ergo non eſt nota Ecclels. 
di enim hæc Eccleſiæ noia ſit, tum vetus Eccleſia Ju- 
dæorum non fuit Eccleſia, quia caruit hoc dono. de 
uo Joel loquitur. Nam fuit hoc Eceleſiæ proprium 
{ub Chriſto. Si dixerit, ſe loqui de notis tantum Ec- 
cleſiæ Chriſtianæ ſub e eee Reſpondeo i: 
nos eas notas quærere, quæ ad Eccleſiam omnium 
temporum, ac proinde non minus ad illam ſub: ve. 
tere Teſtamento,quam ad hanc ſub novo pertinẽt. 
2. Refþ. lumen Prophet: cũ fuiſſe in illa quoq; vetere 
Eccleſiaʒ at hic locus oëlis de ſtatu tantùm Eccleſix 
in novo Teſtamento intelligendus eſt: ergo hic la- 
cus non probat lumen Propheticum eſſe notam Ec- 
cleliz. 3. Refpondeo: Si poſſet ex hoc loco concludi, il- 
lam eſſe veram Eccleſiam, quæ hoc donum habet, 
quemadmodum aliquo modo poteſt, ſi Eccleſiæ 
primordia reſpiciamus: tamen ex eo non ſequitur, 
Eccleſiam Papiſticam eſſe veram Eccleſiam; quia 
Eccleſia, quæ nunc eſt, hoc extraordinarium donum 
non habet. Jam ergo de ſua Eccleſia verba facit, & 
hine illam eſſe veram Eccleſiam probat. | 
Ulud vers taliargumentoevincit: ApudEthnicos 
& hæreticos nulla fuerunt vera vaticinia: at Eccleſia 
Romana habuitveras Prophetas, etiã Monachos, ac 
Romano Pontifici addictos: ergo ſolà Eccleſia Ro- 
Nu » 
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mana vera Eccleſia eſt. Reſpondeo I. de conſequentiz * ”F 

negandam eſſe. Non enim ſequitur hoc argumen. : 

tum, Fuerunt inter Pa piſtacaliqui,quiProphetzly. 


erunt, quique furura prædicere potuerunt: ergoto - 
ta religio Papiſtica, totaque illius Eccleſiz docttins 
vera eſt. 2. Quod ad antecedens attinet, conſtat ill 
quidem ex duabus partibus. Quarum prima eſt, Eh- 


nicos & hzreticos non habere veros Prophetas: . 
cunda eſt, Papiſticam Eccleſiam habère. Quod ad pti- | 
orem partem attinet, reſpondeo: & Ethnicos & hare- 
ticos poſſe vera vaticinia habere. Nam aliquando 
Deus Diabolo & falſis magiſtris arcana ſua commu- 
nicat & revelat. Et tamen fi non haberent, argu- 
mentum non ſequeretur. Nulli ſunt inter Ethnicos 
& hæreticos Prophetæ: ergo illorum religio falſa eſt 
Quod ad poſteriorem partem ſpectat, c Pa- 
piſtas non habere veros Prophetas. Proferant enim 
nobis hodie unum, ſi poſſunt, qui quid in poſterum 
eventurum ſit, poſſit prædicere. Quanquam fi hoc 
poſſent, non tamen ſtatim illis credendum eſſe; 
quia dæmones idem facere poſſunt; quod Bellarmi- 
nus ipſe concedit. De Luthero —. quod ſubjun- 
it, lllum habitum eſſe Prophetam Germanicum, & 
Hieliam, & falſa quzdam prædixiſſe. Reſpondeo1:0ul- | 
lam fidem adhibendam eſſe Cochlzo, homini men- 
daciſſimo, nec aliquam habendam eſſe illius ratio - 
nem. Fuit enim ille homo nullius plane fidei. 2 
ſpondes: Etſi non fuit Lutherus Propheta talis, qua- 
les veteres Prophetę fuerunt: tamen fieri potuit-ut 
Deus illi nonnulla extra ordinem revelaverit, & 
ille quędam, hoc modo revelata, futura prędiaem. 
Melanchthon hujusmodi quiddam de illo nam 
Cum eſſent comitia Auguſte WAA 
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";ntereſſet Carolus Imperator: Lutherus domi ſuæ 
temanſit, & in precibus aſſiduus fuit. Tandem ſubi- 
166 cubiculo prorupit lætus, & clara voce ſæpius cla- 
mavit, Vicimus: Cognitum vers eſt, eàdem hora de- 
cretum exiiſſe à Cæſare, quo ſancitum eſt, ne quis 

copter doctrinæ Lutheranæ profeſſionem damni 
liquid pateretur. Sed nos iſta non urgemus, — 
iſtis valde confidimus. Nec enim Lutherus ideo 
verum docuit, quia futurum aliquid prædixit, ſi præ- 
dixit: nec falſum, ſi nihil futurum prędixit. Alia enim 
przterca veritatis indicia ſunt. De Huſſo vero legi- 
mus, illum, cù m moreretur, hæe verba effudiſſe, Cen- 
tum reroluti annis, Deo reſpondebitis, & mihi, quod even- 
tus ipſe verum eſſe declaravit. Joannes etiam Kno- 
xus Scotus, fuit ſpiritu Prophetico & Apoſtolico 
ptaditus, ut Scoti omnes teſtantur, & uno fere ore 
affirmant. Jam vers deinceps ad ſecundam partem 
accedit Bellarminus, & Monachos quosdam recen- 
ſet. quot ait veros Prophetas fuiſſe, & futura prædi- 
xilſe, Benedictum, Bernardum, Franciſcum. Re 


&01;hecprotſus incerta eſſe, quæ ab illo de his Mo- 


nachis commemorantur. Non conſtat vera eſſe o- 
mnia, quæ de illis ſcripta ſunt. Homines ad creden- 
dũ mendaciis nimis faciles eſſe ſolent. 2. Si eſſent vel 
maximt᷑ enucleata illorũ vaticinia: tamen nõ ſuffice. 
rent ad fidẽ confirmandã. Et mirum quide eſt, Bel. 
larminũ tam ineptũ eſſe, ut ex quibusdã prędictioni- 
bus Propheticis religionẽ ſuam verã eſſe perſuadeat. 
Nunc argumenta noſtra contra hanc notam 
breviter proponam. 
Frinam argumentum fic inſtituo: Vaticiniis'ni- 
hil amplius, quam miraculis eſt tribuendum: at mi- 
nacula non ſunt ſatis valida ad veram fidem, veramg; 


* 
r ee eee e eee eee eee r ‚˖· . ů̈ũuiLEwe - . 1 1 — 


wt 
* 
r ⁵—— . . 


— _— 


er 
— 
— — —— 


_- 


tum, Fuerunt inter Papiſtas aliqui,quiPropherzfu. 
erunt, quique futura prædicere potuerunt: ergo to- 
ta religio Papiſtica ; totaque illius Eccleſiæ doctrina 


vera elt. 2. Quod ad antecedens attinet, conſtatillud | 


quidem ex duabus partibus. Quarum prima eſt, Eth- 
nicos & hæreticos non habere veros Prophetas: ge. 
cunda eſt, Papiſticam Eccleſiam habère. Quod ad pti- 
orem partem attinet, reſpondeo: & Ethnicos & here- 


ticos poſſe vera vaticinia habere. Nam aliquando 


Deus Diabolo & falſis magiſtris arcana ſua commu- 
nicat & revelat. Et tamen ſi non haberent, 2 
mentum non ſequeretur. Nulli ſunt inter Ethnicos 
& hæreticos Prophetæ: ergo illorum religio falſa eſt. 
Quod ad poſteriorem partem ſpectat, re 1 
piſtas non habere veros Prophetas. Proferant enim 
nobis hodie unum, ſi poſſunt, qui quid in poſterum 
eventurum ſit, poſſit prædicere. Quanquam ſi hoe 
poſſent, non tamen ſtatim illis credendum eſſetz 
quia dæmones idem facere poſſunt; quod Bellarmi- 
nus ipſe concedit. De Luthero vero quod ſubjun- 
git, illum habitum eſſe Prophetam Germanicum, & 
Heliam, & falſa quzdam prædixiſſe. Reſpondeo1:0ul- 
lam fidemadhibendam eſſe Cochlæo, homini men- 
daciſſimo, nec aliquam habendam eſſe illius ratio- 
nem. Fuit enim ille homo nullius plane fidei. 2 
ſpondes: Etſi non fuit Lutherus Propheta talis, qus- 
les veteres Prophetę fuerunt: tamen fieri potuiti ut 
Deus illi nonnulla extra ordinem revelaverit, & ut 


ille quędam, hoc modo revelata, futura prędirerit. 


Melanchthon hujusmodi quiddam de illo narrat 
Cum eſſent comitia Augulte Vindelicorum, & is 
inter · 
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mana vera Eccleſia eſt. Reſpondeo 1. de conſequemig * 
negandam eſſe. Non enim ſequitur hoc 2 a 


3 


* 
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ʒzotereſſet Carolus Imperator: Lutherus domi ſuz 
temanſit, & in precibus aſſiduus fuit. Tandem ſubi- 
t c cubiculo prorupit lætus, & clara voce ſæpius cla- 
mavit, Vicimus: Cognitum vers eſt, eãdem hora de- 
erctum exiiſſea Cæſare, quo ſancitum eſt, ne quis 
copter doctrinæ Lutheranz profeſſionem damni 
liquid pateretur. Sed nos iſta non urgemus, — 
iſtis valde confidimus. Nec enim Lutherus ideo 
verum docuit, quia futurum aliquid prædixit, ſi præ- 
dixit: nec falſum, ſi nihil futurum predixit. Alia enim 
præterea veritatis indicia ſunt. De Huſſo vero legi- 
mus, illum, cùm moreretur, hæe verba effudiſſe, Cen- 
tum revelutis annis, Deo reſpondebitis, & mihi, quod even- 
tus ipſe verum eſſe declaravit. Joannes etiam Kno- 
xus Scotus, fuit ſpiritu Prophetico & Apoſtolico 
pftæditus, ut Scoti omnes teſtantur, & uno ferè ore 
affirmant. Jam vers deinceps ad ſecundam partem 
accedit Bellarminus, & Monachos quosdam recen- 
ſet. quot ait veros Prophetas fuiſſe, & futura prædi- 
xiſſe, Benedictum, Bernardum, Franciſcum. Re 
lo i: hæc prorſus incerta eſſe, quæ ab illo de his Mo- 
nachis commemorantur. Non conſtat vera eſſe o- 
mnia,quzdeillisſcripta ſunt. Homines ad creden- 
dũ mendaciis nimis faciles eſſe ſolent. 2. Si eſſent vel 
maximt᷑ enucleata illorũ vaticinia: tamen nõ ſuffice. 
rent ad fidẽ confirmandã. Et mirum quidẽ eſt, Bel- 
larminũ tam ineptũ eſſe, ut ex quibusdã prędictioni- 
bus Propheticis religionẽ ſuam verã eſſe perſuadeat. 
Nunc argumenta noſtra contra hanc notam 
breviter proponam. 
Frinum argumentum fic inſtituo: Vaticiniis ni- 
hil amplius, quàm miraculis eſt trĩibuendum: at mi- 
racula non ſunt ſatis valida ad veram fidem, veramq́; 
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que non plus illis quam his tribuendum eſt. Quad 
ad minorem vero attinet, docuimus nos ſupra, fal. 
ſos Doctores miracula edere poſſe. Quidni ergo pol. 
ſunt etiam iidem vera quædam prædicere? 
Secundum noſtrum argumentum eſt hujusmodi: 
Pſeudoprophetæ, hæretici & Ethnici ſuis veris vati- 
ciniis non caruerunt; quod ego magis urgeo, quia 
negat Bellarminus: ergo vaticinia non ſunt certa 
nota Eccleſiæ. Conſequens non aliqua eget proba- 


tione. Nam ſi hæretici, & Pſeudoprophetæ, addoeti- 


am & Ethnicĩ, vaticinia edere poſſunt, & vera qu. 
dam prædicere: conſtat, non eſſe illos omnes conti- 
nuò veros Doctores, qui vaticinia edunt. Sine veti 

autem Doctoribus, Eccleſia vera eſſe non potelt. 
Sequitur ergo, non eſſe continuò veram Eccleſiam 
apud eos, qui vaticinia edunt. Antecedens probo 


primo ratione, deinde teſtimoniis. Ratione fic:D#- . 


mones interdum ſciunt, quid futurum eſt: ergo pol- 
ſunt idem ſcire & pſeudoprophetæ. Conſequenti 
patet, quia inter dæmones & pſeudoprophetas ſoci- 
etas quædam & neceſſitudo intercedit, adeò ut dz- 
mones illis poſſint ea omnia indicare, quæ ad regnũ 
ſuum ſtabiliendum faciunt. Ad antecedens vero 
quod attinet, non ex ſe quidem ſciunt dæmones ft- 
tura; nam ſunt creaturæ; quarum præſcientia nona- 
lia eſt, quam quæ ex cauſis in natura oritur. Quæ &- 
go ſint ſimpliciter contingentia, præſcire non pol- 


ſunt, nec prædicere. Sed ſi Deus illis hæc indicaverit, I 


tum poſſunt: quod factum eſſe aliquando conſta. 
Nam Sauli mortem Diabolus prædixit, & ejus item 


filiis, 1. Sam. 28. 19. idqͥue vere quidem, 8 


Devets |} wi 
Eccleſiam demonſtrandam: ergo nec vatieinia. Ma. 
jor patet, quia vaticinia ſunt miracula quædam: ita. 
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zum conſtat ex i. Sam. c. ult. Quomodo hoc tam cer- 
to ptædicere potuit, niſi illi Deus antea revelaſter ? 
dimile illud eſt, quod de Achabo legimus 1. Reg. c. ul. 
Novit dæmon Achabum in prælio moriturum, ex 
| co quod illi Deus dixerat, Ibs, & prevalebi: potuit 
ergo Achabi interitum prædicere. Præterea novit 
demon, quid ipſe in animo haberet contra Jobum, 
& quid de Jobo futurum eſſet, intellexit: quia dedit 
ei Deus copiam exercendi ſuam malitiam inJobum: 

opotuit hocaliisindicare. Sic Deut. i;. in princi- 
pio legimus: Si ee 7 9 quispiam aliquid 
ſuturum przdixerit, & illud evenerit: non tamen ei 
credendum; quia tum Deus tentat populum ſuum. 
Ita quando Deus Cyrum & Joſiam ſuis nominibus, 
multis annis antequam in vivis fuerunt, appellavit: 
potuit demon hoc præcognoſcere, & aliis prædice- 
te, & hoc pro oraculo haberi potuit apud eos, qui 
Scripturas ignorabant. Hinc colligo, dæmones plu- 
n ſcire, quam homines, & Deum illis nonnunquam 
quid futurum fir, revelare. Et fic argumentum ſe- 
 quiturcertaratione. Jam quod ratione probavi, ide 
teſtimoniis demonſtrabo. Balaam fuit pſeudopro- 
| Ppheta, quemadmodum conſtat ex Num. 22. & 23. & 
en Apocalyp. 2. 14. & tamen ille vera multa prædixit, 
 Evaticinatus eſt, ſicut patet Num. 23. & 24. Quis 
hinc illum bonum Prophetam fuiſſe colliget, aut il- 
lam hominum multitudinem veram Dei Eccleſiam 
ſiiſſe, quæ huj usmodi prophetam habuir? Sic i. Reg. 

i. ſenex ille propheta, qui Samarię habitavit, etſi ve- 
ramulta ee e falſum docuit, quando di- 
xt prophetæ illi, qui contra altare Jeroboamicla- 
mavit, Angelum ſibi dixiſſe, ut illum reduceret, verſ. 
8. Tum ei mentitus eſt. Poſſunt ergo aliqui Dei ver- 
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bum ementiri, qui tamen donum vaticinandi ha- 
bẽt. Quod ex Act. 21. 4. i. & 12. magis adhuc conſtate 
poteſt; ubi legimus quosdam veros Prophetas cona- 
tos eſſe Paulum ab inſtituto proficiſcendi Hieroſo. 
lymam abducere. Qua quidem de re aliter affirma- 
bant, quam aut veritas poſtulabat, aut illi in manda. 
tis acceperant. Nam ſi illud Spiritus ſanctus præce- 

iſſet, Paulus procul dubio nunquam Hicrofolymi 
profectus fuiſſet. Quod vero Paulum multa Hiero- 
ſolymis paſſurum eſſe prædixerunt, ſi illuc profici- 
ſceretur: verum id quidem fuit, at non fuiſſe illi pro- 


pterea eundum, non ſequebatur. Nam fi hoc Spiri- | 


tus ſanctus præcepiſſet, Paulus continuò acquieviſ. 
ſet. am verò quid ego de Cajapha dicam, quem ipſ 
Adverſarii Prophetam fuiſſe ajunt, & tamen ille 
Chriſto inimicus fuit, ut conſtat Joan. 11? Et Sau 
cum inter Prophetas verſaretur, nônne ſpiritu Pro. 

hetico præditus eſt? Scripturæ illud manifeſte te- 
Hens Deinde in Eccleſia hæretici prophetias ja- 
ctabant, nulli magis. Sic Montanus olim cum ſua 
Priſca & Maximilla. Et hodie ſunt Papiſtæ tales Jam 
quid ego de Ethnicis loquar, quorum oracula cre- 
bta, & nota fuerunt? Sed de Ethnicorum oraculis re- 


ſpondet Adverſarius, Pythii Apollinis oracula vel 


Aeg fuiſſe, hoc eſt, tortuoſa, olſcura, incerta, amligus 
uando ſcilicet Apollo non ſciebat reverà quideſſet 
23 vel ejusmodi, quæ dæmonesi ſi facturie- 
rant: vel ea quæ cœpta erant fieri: vel denique qu 
cauſas naturales habebant nobis ignotas, illis 
notas, propter majorem naturz ſubtilitatem. Ve- 
rum reſß. i Etſi ejusmodi tantum & non alia fuiſſent 
Ethnicorum oracula, quàm hæc ſunt, quæ 4 Bellar- 
mino commemorantur: tamen ad homines fallen- 
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los. & in errorem inducendos, ſufficerent. 2:Refþ. Pa- 
piſtarum nõ meliora oracula aut vaticinia eſſe, quod 
egoſciam. Nam quod Apollo Pythius legato Craft 
kit, quid faceret in Lydia Crœſus, etſi hoc a dæmo- 
ne factum eſt, tamen ſatis fuit ad fidem oraculo illi 
conciliandam. Sic prædicta a quodam fuit everſio 
templi Serapis, quemadmodum narrat Auguſtinus 
in lib. de divinat. dæmon. cap. 1. Nulla Adverſariorũ 
vaticinia his certiora aut enucleatiora eſſe poſſunt. 
Fi quisquam inter Papiſtas alicui longo intervallo 
ab amico ſuo remoto indicaret, quid amicus ejus in 
longinqua regione gereret, nonne ille pro inſigni 
propheta continuo haberetur ? 3. Reß. non fuiſſe 
omnia Ethnicorum oracula hujusmodi. Quzdam 
enim vera vaticinia erant fine hujusmodi præ- 
ſtigiis, ut non niſi divina revelatione patefacta fuiſſe 
videantur. Nam Dæmones 4 Deo, ab ange lis, à Pro- 

hetis veris, multa diſcere & cognoſcere potuerunt. 
DeSibjllis Adverſarii concedunt, fuiſſe illarum ve- 
ravaticinia, quæ tamen Ethnicæ erant, & inter E- 
thaicos vivebãt. Quis apud Ethnicos fuiſſe Eccleſia 
| dixerit,propterSibyllas? Libri Sibyllini a Romanis 
ſervati& conſulti, vaticiniis pleni fuerunt.De Sibyl- 
lis Lactantius, Auguſtinus, Hieronymus, Juſtinus 
Martyr,multa ſcribunt.Bruto Romano Pythius A- 
. eee rænunciavit, ſi matrem deoſcu- 
Arretur. Athenienſib. victoria ab code prænũciata & 
22 fuit, ſi illorũ Princeps in bello caderet. Fuit 

de ſimpliciter cõtingens, & ex nulla cauſa naturali 
ſciri potuit. Sat hujusmodi in Ethnicorũ libris infi- 
vita, quib. Chryſippus libros ſuos referſit, ut ſcribit 
Cicer.in lib. z. de div. Sine dubio dæmones illis vatib. 
narrãrũt, quę ipſi a Deo didicerãt. Poſtremò quid de 
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. Apollonio Tyaneodicam, quem multa prædiriſſe 
Philoſtratus in ejus vita narrat. Auguſt. in lib. 4. de 
Trin. c. 17. hæc verba habet: Poteſſates tree, ſuperb 
atg, fallaces, etiamſi quædam de ſocietate & civitate ſando. 
rum, & de vero Mediator, a ſanctis Prophetis vel angelis au- 1 


dita, per vates ſuos dixiſſe reperiuntur: id egerunt, ut per but 


aliena vera, etiam fideles Dei, ſipoſſent, ad ſua falſa traduce- 1 


rent. Hæc Auguſtinus. Ex quibus verbis tria colligo. 
Primò, dæmones a Prophetis vel angelis multa didi. 
ciſſe. Secunds, eadem hæc ſuis vatibus narrare & ſi. 
gnificare. Tertiò, id facere illos, ad homines fallen- 
dos, & in errorem ducendos. Ergo hujusmodivati- 
ciniis fidendum non eſt. Idem Auguſt. in lib. dedi- 
vin. dæmon. c. 6. ait, dæmones vera multa prznun+ 
ciare, quæ audiverunt ab angelis aut Prophetis; xad- 
dit, hoc haud indigne ferendum eſſe, quod eam 
dæmones talia quædam audiant & prædicant. Verba 
Auguſtini hæc ſunt: Neg, illud indignanter accipium, 
quod talia demones audiant & predicant quaſi aliqu;d ids 
gnum ſit, ut quod ideo dicitur, ut hominibus innoteſcat, bv 
non ſolum boni, verumetiam mali non taceant , cum in i 
hominibus,etiamvite bonæ præcepta videamus paniter djufti 


perverſicg, cantari. Innuit eo in loco Auguſtinus, d- 


mones in nonnullis, quæ ipſi vel ab angelis velaPro- 
phetis audita prænunciant, neq; fallere, neque fall 
Sicidem in expoſitione inchoata in Epiſt. ad Rom. 
fuiſſe ait Prophetas aliquos inter Gentes, in quidss 


aliqua inveniuntur, quæ de Chriſto audita c, 
runt. Hieron. in com. in Tit. i. ait, Epimenidem ſen- 1 
pſiſſe librum de oraculis atq; reſponſis, in quo mum 


1 


futura prædicebantur, eumq; a Paulo lectum eſſe, & 1 
hinc ſumtum eſſe verſum illum, Kei ric de Nessa. 
xa Jnpite; yagipes A. Chry ſoſt. in homil. 19. in ope? 
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e imperfecto in Matth. ſic ſcribit: Conceſſum autem 
## Diabolo interdum vera dicere, ut mendacium ſuum rard 
| writatecommendet.Si enim nunquam verum diceret, nec ad 
nntarionem poterat ſuſficere ſeductio cu. De Balaam ve- 
8 Gloſſa ordinaria ait in Num. 22. quoddivinus 
deerit, dæmonumq; miniſterio futura multa præno- 
eit, & ait præterea, poſſe dæmones a Deo permiſ- 
bs aliquas veritates incognitas nobis revelare. Tho- 
mas Aquinas in ſecunda ſecundæ, quæſt. 172. artic. 6: 
probat hoc quod dicimus, exemplo Balaam & Sibyl- 
larumʒ &cait, prophetas falſos dæmonum, vera prædi- 
cerezaliquando ex dæmonum revelatione, aliquan- 
do ex divina inſpiratione, atque hoc confirmat ex 
Auguſtino in lib. 12. de Geneſi ad literam, cap. ig. Et 
de hac nota hactenus. ä 


Capur DEciMumMQuaRTuM 
In quo de decimatertia nota Bellerminians agitur. 


Ecimamtertiam Eccleſiæ notam, ſtaruit Bel. 
larminus, Adverſariorum coufeſſionem. Fir- 
num certẽ fit neceſſe eſt argumentum illud, quod 
hine ſumitur. Ex hac igitur nota, procul dubio, ali- 
quid concludet. Efficax enim erit Adverſariorum i- 
plorum contra ipſos teſtimonium, cum ea quæ nos 
tenemus, ab ipſis confirmantur, etiamſi nos nihil di- 
eamus. Et uidem fateor, interdum veritatem etiam 
c ſuis inimicis teſtimonium extorquere.Veriſſimum 
enim eſt, quod Moſes ait Deut. 32. 31. Non eſt Deus no- 
Aer, ut di corum;inimicinoſtri judices fine. Quorum ver- 
borum hie ſenſus eſt, ſic velle Deum populo ſuo 
P adeſſe, ut hoſtes etiam ipſi cogantur fateri. 

Deum Iſraẽliticum diis ſuis omnibus longe poten- 
uorem efſe) Tantam ergo elſe veritatis vim vide- 

Oo 
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mus, ut etiam Adverſariascogatinterdum ei teſti, 
monium dare. Hic verò duo — 
ait, Catholicos nuſquam laudaſle, aut approbiſſ 
doctrinam, aut vitam ullorum Erhnicorum,authg. 
reticorum. Secundo probat, Ethnicos, Judzos, Tur. 
cas, hzreticos, ipſorum tum vitam tum doctrinam | 
laudaſſe. Reſpondeo de primo dupliciter: Prin ajo ns 
minimè laborare, quid Adverſarii de nobis ſentiant. 
Quos illi laudent aut approbent, non multum re. 
fert. Non enim continuo laudabilis eſt, quem homi. 
nes laudant; ſed ii demum verè laudabiles ſunt, quos 
Deus laudat. Unde vere ſcribitur 2. Cor. 10. 17,18. | 
Qui gloriatur, in Domino glorietur. Non enim qui ſeim 
commendat, is probatus eſt, ſed is quem Dominus commendat, | 
Papiſtz partim ſuperbia,partiminvidia, nos nõ lau. 
dant. Volunt enim ipſi ſoli aliqui eſſe, ac e 


1 


nobis in vident, & iraſcuntur, nosq; infenſi imè o. 
derunt. Quare non poſſunt aliter "ST nobis 
detrahant & maledicant. Nihil nobis relinquunt, 
neſcientiam quidem, doctrinam, aut artes ipſas No 
illis ecõtra nec iraſcimur, nec invidemus;ſed damm 
illis artes, damus ſcientiam, damus multiplicem le- 
ctionem, & quicquid volunt, præter veritatem: hic 
illis nullo modo poſſumus concedere. Illi de nab 
nihil rectè aut loqui, aut cogitare quidem poſſunt 
quod illorum egregiam malitiam indicat. Se 
reſpondeo: fal ſum eſſe, quod ait, Catholicos nuſqu 
inveniri, qui nos laudaverint. Nam ex illis em 
nonnulli laudarunt & approbarunt tum via, 
tum doctrinam noſtrorum hominum. Eraaam 
in Epiſtola quadam ad Thomam Cardinalem E 
boracenſem , * habetur io lib. 11, Epiſt. in ini- 


tio, & in alia Epiſtola ad Fridericum Ducem * 
| ron, 
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waiz, & laudat ſummopere Lutherum , & eus 
nam ab omnibus probatam fuiſſe teſtatur. Sed 
ſorſan reſpondebunt , Eraſmum non fuiſſe Cath- 
olicam., At Epiſcopus Roffenſis, quem Catholi- 
am fuiſſe negare non audent, in Epiſtola qua- 
Lum ad Eraſmum, Lutheri doctrinam mirificè lau- 
Et, & ait ſe cupere illum convenire, ſi poſſet 
| commode , ut nonnulla ex eo quæreret, quæ i- 
plum male habebant; & addit, fuiſſe Scripturarum 
ad miraculum uſque peritum. Optat modo, ut de 
Papa tacuiſſet. Idem Roffenſis in libro quem ſcri- 
— contra OEcolampadium de Euchariſtia, illum 
um Adverſarium ubique fere laudat, & cogitur 
fateri, eum tum doctum, tum pium virum fuiſſe. 
Multa de noſtrorum hominum laudibus prædi- 
| ciſſe Papiſtas poſſem oſtendere, fi laudes aucupa- 
remur. Sed illas miſſas facimus. Cum enim do- 
Grina noſtra, fit CHRIS T1, Prophetarum, & 
Apoltolorum teſtimonio confirmata; nullam Pa- 
Mari Antichriſti laudationem deſideramuszimò 
ur nos illi vituperent potiùs, quam laudẽt, cupimus. 
Jam ſecundo loco probat Adverſarius, Catholi- 
cis multa teſtimonia Ari ab Ethnicis, Judæis, Turcis, 
hereticis. Quod de ſingulis ordine oſtendit, &primò 
quidem de Ethnicis. Ethnicorum verò multa teſti- 
moni citat. Primumteſtimonium eſt Plinii ſecundi 
in Epiſtola quadam ad Trajanũ Imperatorem, quæ 
| rinlib1o.Epiſtolarum;ubi ait Plinius, Chri- 
ſtianos omnia vitia deteſtari, ſanctiſſimeq́; vivere, & 
[| hocſolum in eis poſſereprehendi,quod nimis facile 
1 r vitã profunderent, & quòd horis ante- 
jucanis ad laudes Chriſto can ee uod 
Wurirum nimis patientes eſſent. Secundo loco 
00 ij 
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3580 Cow TRNOVE ASIA II. Deny 

Tertullianum citat inApologet.cap.1.& 2. qui ait, ha. 
ganos noluiſſe cauſas Chriſtianorum in ſuis for 
discuti, ſed damnari ine discuſſione; quia ſciebant 
ſein illis nihil mali reperturos. Et idem cap. 5, & Ge. 

jusdem libri ait, Imperatores optimos inter 5̃a 1 | 
faviſſe Chriſtianis; qui vero eos perſecuti ſunt wr 4 
tosfuiſſe peſſimos, etiam ab ipſis Gentilibus. Prater. | 
ea extat Epiſtola quædam Marci Aurelii Impetato- 
ris, de victoria quam per Chriſtianos in Germann 
Romani conſecuti ſunt , cujus Epiſtolæ meminit 
Tertullianus in Apologet. cap. 3. & in lib. ad Scapu- | 
lam, & habetur hæc eadem Epiſtola in fine operam | 
Juſtini Martyris. Addit deinceps Bellarminus, Au. 
tonium, Hilarionem, & Martinum, Monachos, in 
ſummo honore apud Ethnicos fuiſſezut patet ex is 
qui illorum vitas ſcripſerunt, Athanaſio ſcilicey 
Hieronymo & Sulpitio. Poſtea venit ad Judzos,& 
ait, Joſephum in lib. 18. antiquit. cap. 6. aflirmare, 
Chriſtum plus quam hominem fuiſſe, & ipſumfy- 
iſſe verum Mefiam: Philonem etiam Judzum, & 


r mw onGcwycjnrr w ww an, 


laudibus quorundam Chriſtianorum, qui ſub Mat, q 
co Evangeliſta in Egypto vivebant, inſignem quen | 
dam librum ſcripſiſſe. Deinde ad Turcas accedig& * 
ait Mahumetem in Alcorano c. a. docere, Chtiſlis- 1 
nos ſalvari. & cap. 4. Chriſtum maximum Prophet». ſu 


rum fuiſſe, & ipſam Dei animam habuiſle; & Bon- 
venturam teſtari, Franciſcum apud Sultanum 4% | 
pti,licet Mahumetanum, in ſummo honore e 


verentia habitum fuiſſe, rale ſciebat Chi. | « 
ſtianum & Catholicum eſſe. Ad hæc reſpondes: ape |# |} 


ſtas, & illorum novos Monachos, non eſſe veteribm 
Chriſtianis ſimiles. Veteres enim Chriſtiani als 
fuerunt, quales Plinius & Tertullianus e, 


Qu xs rT1o V. 


ki ver6 nullo modo cum illis comparandi ſunt. Illi 
eos modi fuerunt, ut vel hoſtes ip Chriſtiani no- 
minis non potuerintaliter facere, quin illos lauda- 
| rent. De Papiſtis verò, & illorum, quos hodie habẽt, 
Monachis, nihil tale dici poteſt. Nam ſi Plinius jam 
teriviſceret, & videret illam vitz turpitudinem, quæ 
m inter Papiſtas reperiri poteſtʒ nihil inveniret, 
quod magnopere laudandum putaret. Ita ſr nunc 
Monachos ſpectamus, non tales ſunt, quales olim 
Antonius, Hilarion, Martinus fuerunt; imò nec fide 
nee vita illis ſimiles ſunt. Qui illos in ſummo precio 
F# habucrunt,hosin nullo numero haberent. Imò nũc 
&Pagani,& Turcæ, & Judzi, a Chriſti fide deterren- 
tur, & à religione Chriſtiana abhorrent, partim pro- 
pter abſurda quædam dogmata, quæ a Papiſtis tenẽ- 
tur, partim propter improbos illorum mores, vi- 
umqͥue turpiſſimam. Poſtremo loco ad hæreticos 
accedit, & hic Lutheri, Melanchthonis, & Calvini 
confeſſione,ſuam Eccleſiam conatur comprobare. 
Quidilli,quzſo,pro Papiſtisdicunt ? Lutherus (in- 
quit) in libro contra Anabaptiſtas, ait, in Papatu eſſe 
—— boni Chriſtiani, imò omne bonumChri. 
num, Scripturam, Baptiſmum, Sacramentum al- 
taris, claves, prædicandi officium, Catechiſmum, in- 
— * veram Chriſtianitatem, imo verum nucleum 
Chriſtianitatis. Si nobis nucleum tribuit ( inquit 
Bellarminus)certe ſibi nihil ſervat, niſi corticem, vel 
putamina. Neendeo: conſiderandum efle , contra 
quos agat Lutherus in eo libro, & cum quibus rem 
habeat, atq; etiam qua de re loquatur. Agitvero cõ- 
tra Anaba tiſtas, qui rebaptizari voluerunt omnes, 
qui Papi is baptizati fuerant, quia verum apud il- 
los Baptiſma non fuerit. Unde coactus eſt in illo 
| Oo ij 
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582 ConTROVERSIAE. II. 


certamine honorificentiùs paulo de Eccleſia Py 1 
ſtica loqui. Ergo eis aliquid quidem & multum a 
buit, qui omne bonum Chriſtianum, imò nudeuy | 
ipſum Chriſtianitatis apud illos eſſe concedit. Sd 
ſenſus Lutheri eſt, apud illos fuiſſe quidem plenun 


Baptiſmum, ſacras Scripturas, Catechiſmum, | + 


illa Chriſtianorum bona, quæ illic commemotm- 
tur;fic tamen, ut illa habeant, tanquam bona alieng 
non ſua; & ut ſic apud illos ſint, quemadmodum- 
pud hæreticos eſſe poſſunt. Sunt hæc quidemapel 
illosz ſed non proſunt, quamdiu tales ſunt. dit ia 
habent Papiſtæ, ut Philiſtzi olim Arcam Domizi 
habuerunt; ut qui theſaurum habent, quo noa 
tuntur; — habet Eccleſiam; ut Judæi ela 
Chriſtum habuerunt. Lutherus non ſenſit, Papi 
eſſe veros Chriſtianos; ſed tamen poſſe inter 
ſtas illud bonum Chriſtianum reperiri; quod q 
non nego,cum Scripturam, & Baptiſmum, & C. 
chiſmum, articulos fidei, præcepta decem, orationt 
Dominicam habeant: atque hæc ad nos ab ili . 
venerunt. Sed erant illi poſſeſſores malæ fidei. Ep N 
non ſimpliciter, ſed tantùm ſecundum quid hat: 
pud Papiſtas fuiſſe vult Lutherus. Tandem ad Gi 
vinum, & Melanchtbonem accedit;ſed nihil enise 
licere poteſt, quod pro Papiſtis faciat; tantuùm q 
dam arripit, ut quod Calvinus in Inſtitutioꝶ I 
quodam in loco, Bernardum pium ſcriptorei 
cat, & quod Melanchthon in Apolog. art. 5. & | 
feſſ. Auguſtanæ, Bernardum, Dominicum & FRl® | 
ſcum, ſanctos vocat. Reſpondeo: poſſe hos ſanctoscbn 


appellari, communi quadam hujus vocis 


ne, ita tamen ut veram ſanctitatem illia non u 


Quanquam ego quidem Bernardum vert 


ene Quasrro V. 583 
faille exiſtimo. Sed poſſumus confiterĩ, hos fuiſſe 
fanRos,& tamen peſſimè de Eecleſia Papiſtica ſenti- 
re Bernardus enim, etſi inter Papiſtas vixit, tamen 
" non cumillis aur fide, aut vitæ genere conſenſitzimò 
«| multisio rebus a doctrina Papiſtica abhorruit, quẽ- 
\  admodumecipliuslibris conſtat. Multa certe veræ 
auctitatis argumenta præ ſe ferebat. Eranciſcus vero 
& Dominicus homines ſuperſtitioſi fuerunt, ſuos il. 
lordides propter communem hominum improbi- 
tatim habuerunt; de religione vero, quod ſciam, i- 
dem illi ſenſerunt, quod nunc vulgus Papiſtarum 
ſeutit. poſſumus tamen, loquẽdo ut vulgus, eos ſan- 
dos appellare. Habebant illi fortaſſe voluntatis in- 
clinationem quandam ad bonum, & zelum pietatis; 
ſedan vere pii fuerint, non conſtat. Franciſcus qui- 
dem plane e ινπiEν fuit; Dominicus vero paulo 
doctior, utpote qui in Academia quadam ad tempus 
educatus fuerat. Jam fi noſtræ confeſſioni volunt 
papiſtæ aliquid tribuere, nos facile & apertè pro- 
nunciamus, illos non eſſe veram Eccleſiam, non mo- 
do propter vitam impuram, verumetiam propter 
falſam doctrinam. Et de hac nota non opus eſt plu- 

ra adjicere. 
CApur DECIMUMQUIN TUM. 
* —— nota Bellarminiana examinatur, & re- 
ellitar. | 

1 nuncduz notæ ſunt, in quib. diluendis 
brevis eſſe poſſum. Sunt enim admodum futi- 
les, & cauſam ipſam non attingunt. Decimaquarta 
nota eſt. infelix exĩtus eorum, qui Eccleſiam oppu- 
gnant. Ait enim, Deum, etſi ſuos punit & flagellat, 
tamen tandem in ignem virgam projicere. Reſpondeo: 
Veriſſimũ hoc eſſe, fateor, de veris Dei filiis & electis. 
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Nam etſi impii ad tempus multis moleſtiis eos exer. 
ceant: tamen tandem juſtiſſimas Deo & Eccleſix e. 
jus pœnas perſolvent. Arqui hi impii, qui ſunt fla. 
gella piorum, non modò ſunt extra Ecclefiam viſi. 
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bilem, & ejusmodi 2 eam apertè oppugnant:ſed | 7 
etiam in ipſis Eccleſiæ viſibilis viſceribus vivunt, 
pios ſanctosque homines una ſecum in eadem Ee. # 1 
cleſia viſibili viventes vexant. Poteſt enim illoram # 4 


exitus infelix eſſe, qui in ipſo etiam viſibilis Eccleſia il 


gremio vivunt. At nos totius Eccleſiæ viſibilisnotm ft 
quærimus, ad quam nosmet adjungere debemus: J 
hæc vero nota eſt piorum tantum in Eccleſia. Qu. #F \ 
re non ſatis attendebat Bellarminus, cum hanc no. 1. 


tam propoſuit. Non enim illi tantüm Eccleſiæho- d 
ſtes 4 foris eam oppuguant; ſed ii etiam, qui 
intus ſunt, quiqͥue Eccleſiæ cives eſſe videntur, pol 
ſunt nihilominus Eccleſię infeſti eſſe. Sed hie con- 
memorat nobis Bellarminus finem & exitum mul. 
torum, qui Eccleſię hoſtes extiterunt. Re Fa. 
teor quidem, quorundam, qui Eccleſiam oppugui. 
runt, horrendos & plane tragicos exitus fuiſſe, {ed 
hoc de omnibus affirmari non poteſt. Aliqui enim 
immanes tyranni placidè & pacatẽ mortui ſunt. Fin. 
raonem legimus graviſſimas pœnas dediſſe. Fludib 
enim obrutus eſt, & totus exercitus cum eo, quett- 
admodum habetur Exod. 14. Atque ille primus qu 
dem fuit, qui Eccleſiam perſecutus eſt. Deinde Bs 
than & Abiram, qui primi ſchiſmatici fuerunt, u: 
viſſimas etiam pœnas dederunt, quemadmodumle 
gimus Num. 16. Vivi enim ſunt à terra abſorpti, & 
precipites in barathrum dejecti, una cum tota fami- 4 
lia ſua.Jezabelimpia mulier, & toti Eccleſię Deiinfe- 


ſtiſſima, ex ſummis ędibus deturbata, ad ſaxaalliſa,® 
| tandem 
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aandem 4 canibus exeſa fuit, ut patet 2. Reg. 9g. An- 
tiochus, qui in animo habuit totam gentem Judai- 
cim extinguere & penitus extirpate, miſerè periit, 
ut legimus 2. Macchab. p. Pilatus, qui Chriſtum, cùm 
otuit, liberare noluit, ſed Judzis crucifigendum 
tradidit, ſeipſum interfecit, ut patet apud Euſebium 
lib. 2. hiſtoriz ſuæ, cap. 7. Judæi, qui Chriſtum cruci 
afhxerunt, graviſſimas pœnas dederunt. Tota enim 
ilorum gens poſtea miſerrime a Romanis afflicta 
fuit, ut refert breviter Euſebius lib. 2. cap.7. & ule. & 
Joſephus fuſius, in libris de bello udaico. Herodes 
Magnus, qui primus illius nominis fuit, is qui Aſca- 
lonſta dictus eſt, quique infantes bimulos jugulan- 
dos curavit, vermibus ſcatens animam exhalavit, ut 
atet apud Joſephum l. 17. Antiquitat. Judaic. cap. 9. 
Herodes Tetrarcha. qui idem Antipas dictus eſt, qui- 
que Joannem Baptiſtam decollavit, in exilio miſere 
periit, ut docet Joſephus lib. 18. de Antiquitat. Ju- 
daic. cap. 14. Tertius Herodes, qui Agrippas dictus 
eſt, quiq; Jacobum fratrem Domini interfecit i- 
ur- oxarnCparl@> offi vter , 4 vermibus eroſus , ani- 
manefſlevit, ut patet Act. 12. 23. Jamvero omnes illi 
immanes tyranni, qui Eccleſiam primitivam divexa- 
bant, quique Chriſtianos ubique perſequebantur, 
autaſeipfis, autabaliis interfecti ſunt, aut certe mi- 
ſ:reperierunt. Nero a ſeipſo, Domitianus ſuis, in+ 
terfectus eſt. Trajanus horrenda paralyſi , & ſimul 
hydropiſi abſumrus & extinctus eſt. Reliqui, qui 
hos ſecuti ſunt, miſere perierunt omnes. Decius in 
voraginem eſt dejectus, & ab eadem abſorptus eſt. 
Diocletianus præ dolore, quòd omnes Chriſtianos 
delere, & & medio tollere non potuit, imperium de- 
poſuit. Galerius & Maximinus in eos morbos inci- 
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536 ConTROVERSIA'IL pw. 
derunt, quos nulli medici ſanare, imò neferre qui. 
dem potuerunt. Unde divinam eſſe plagam, fateri 
coacti ſunt, ut patet apud Euſebium lib. 8. & g De 
his ſe Dominus præclarè ultus eſt immaniſſimis ty. 
rannis. Idem poteſt de hæreſiarchis & apoſtatis de. 
monſtrari. Omnes enim infeliciter perierũt. Simon | 
Magus, qui in acre volare voluit, ut ſibi famam con- 
ciliaret, precibus Petri dejectus in terram decidit, at. 
que ita crus fregit, & paulo poſt cum ſummaigns. 
minia obiit; ut conſtat ex Egeſippo l. 3. cap. z. deen. 
cidio Hieroſolymitano, & ex Arnobio lib. z. conta 
Gentes. Manes ille, qui Manichæorum hæreſiu pi - 
mus invènit, miſerè apud Perſas periit, Nampellisei 
adhuc vivo detracta eſt a Rege Perſarum, quod h- 
lium Regis, quem curandum ſuſcepit, occidit, ut } 
ſcribit Epiphan. hæreſ. 66. Montanus, Theodotus&- | 
Prophetiſſæ eorum, laqueis ſeipſos ſuſpenderunt, ut 
patet apud Euſeb. lib. 5. hiſt. cap. 16. Donatiſtæ qui- 
dam, cum canibus Euchariſtiam projicerent, ab in- 
dem canibus lacerati ſunt; ut legimus apud Opta- 
tum lib. 2. contra Parmenian. Arius vero animam 
ſiam una cum viſceribus in latrinam effadit, utte- 


ſtatur Athanaſius in orat. 1. contra Arianos, & Ruf- 


finus lib. 10. hiſtor. cap. 13. Julianus Apoſtata divini- 
tus occiſus, periit infelicicer in bello contra Perks 
ſuſcepto; neq; enim cuiquam conſtabat, quiseivub 
nus inflixit, & corpus ejus mortuum a terra, ſua ſpot 
te, apertà abſorptum eſt; ut docet Nazianzenumm 
oratione in Athanaſium circa finem. Valens Ar- 
nus, qui j uliano in perſecutione Chriſtianorum ſus· 
ceſlit, vivus à Gotthis etiam Arianis crematus eſt ut 
narrat Ruffinus lib. ii. hiſtor. cap. ij. Neſtorius, in- 
guaimpiaa vermibus conſumts, miſcrrime 1 


ut 


A Ff A F hr F F. 


EE — NSA 
4 4 ws 0 | ® 
Ecelefte. QuzsT1o V. 587 
* 


ut patet apud Evagrium lib. I. hiſtor. cap. 7. Similiter 


Hunericus Rex Vandalorum Arianus, & Eccleſiæ 
perſequutor, vermibus toto corpore ſcatens, con- 
ſumtus eſt, ut ſcribit Victor lib. 3. extremo. Anaſta- 
ſius vers Imperator, Eutychianz hæreſeos fautor, 
fulmine ictus interiit, ut ſcribit Cedrenus, Zonaras, 
& paulus Diaconus in ejus vita. Et alia multa ejus- 
modi divinæ vindictæ exempla mihi liceret comme- 
morare; ut Saulem Davidis n qui ſibi ipſi ſuo 
ipſius gladio mortem conſcivit; Achitophelem, — 
ſeipſum ſuſpendit; Senacheribum, quia liberis ſuis 
interfectus eſt; Judam proditorem, qui laqueo vi- 
tam finivit; Maxentium denique, qui in aquis ſub- 
merſus, ſimiliter periit ut Pharao. Hæc omnia divi- 
næ vindictæ in impios exempla ſunt. Sed ſi centum 
alia hujusmodi exempla cumularentur, cauſam 
ipſam non attingerent, nec Adverſarii defenſio. 
nem quicquam juvarent. Hi enim omnes non Pa- 
pam, & Eccleſiam Romanam, ſed Chriſtum & Ec- 
cleſiam Catholicam oppugnarunt, Chriſti nomen 
& ñdem è medio tollere voluerunt. Ergo nunc pro- 
1 Adverſarius, & de novis hæreticis quædam 
ubjungit, de Luthero nempe, de Zuinglio, de OE- 
colampadio, de Carolſtadio, de Calvino, quos ille 
omnes pro hæreticis habet. Horum omnium infe- 
lices fuiſſe exitus affit mat, in quo tamen egregi 
mentitur. Certè ſi illorum talis mors fuit, qualem 
Adverſatiivolunt, miſera quidem fuit. Sed hos non 
pudet mentiri, Secutus eſt Bellarminus authores 
mendaciſſimos; Coclæum ſcilicet, qui de Luthero, 
Zuinglio, OEcolampadio, & Carolſtadio, egregia 
quædam mendacia finxit,& Bolſecum impudentem 
apoſtati, qui de Calvino multa mẽdaciſſimè᷑ ſcripſit. 
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Si aliquam exiſtimationis ſuæ rationem hibuiſſe,, 
tam mendacibus ſcriptoribus nunquam fidem adhi. 
buiſſet, neque illorum teſtimonia unquam in me. 
diũ produxiſſet. De Luthero ſic ſcribit Bellarminm 
ex Coclæo, eum morte repentina ſublatum eſſe. 
Nam cum veſperi (inquit) opipatam cœnam ſam. 
ſiſſet lætus & ſanus, & facetiis ſuis omnes ad riſum 
provocaſſet, eadem nocte mortuus eſt. Reæſpondes: E. 
quum eſt, ut Melanchthoni potiùs fidem habeamus 
& Sleidano, quam impudentiſſimo Coclzo. Sleida. 
nus verò & Melanchthon de morte ejus ſic ſcribunt, 
eum ſcilicet anno ætatis ſuæ ſexageſimo tertio, iufr. 
ma valetudine, profectum eſſe ad patrium ſolum, id 
dirimendam controverſiam quandam inter Comi- 
tes Mansfeldenſes; qua quidem de re ab ipſis eò ex 
catus fuerat; & cùm ibi eſſet, ccenatum quidem eſe 
cum ſuis; ſed nec lætum fuiſſe, nec quenquam ad hi- 
laritatem aut facetias provocaſſe; ſed de rebus gu. 
viſſimis & ſanctiſſimis, ad religionem & pietaten 
pertinentibus, locutum eſſe. Hos nominatim illus 
cœnæ ſermones fuiſſe ſcribit Sleidanus,utrum ſims 
alii alios in altera vita recognituri. Lutherus reſ pos. 
dit, Adamum cognoviſſe Evam, quam antea u. 
quam viderat, & dixiſſe, hec eſt osex ibm meu, & i 

de carne mea: ergo nos multò magis poſt hanc vum 
amicos noſtros agnituros eſſe; quia tum perfect 
crit cognitio noſtra, quam fuit eo tempore Adi 
cognitio. Poſt ccenam ad cubiculum profectus | 
& cubitum ſe contulir. Cum ver6 morbum ſent 
ingraveſcere, vocatad ſe uxorem „& pædagogumſ- | 
berorum ſuorum Juſtum Jonam. Poſtea venit C 
mes Mansfeldius. Multa verba-pie cum iis habuit, & 


eos ad pietatem hortatus eſt, Tandem ſanctam 15 
ma 
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mam Deo dedit placide & ſuaviſſimè ſine cruciatu, 
cm antea precatus eſſet, & Deo gratias egiſſet. Sic 
Cleidanus lib. 16. in fine. Eodem etiam modo Me- 
lanchthon in vita ejus. Ex illis omnibus, que ab 
utroque de morte Lutheri ſeripta ſunt, hæc quatuor 
poſſumus colligere. Primò, Lutherum, cum jam ſe- 
ner eſſet, in anno ſuo climacterico, qui ſolet eſſe pe- 
ticuloſiſſimus, in bona ætate mortuum eſſe in patrio 
ſolo, in ſua civitate, in qua natus eſt; Islebii ſcilicet. 
Secunds, mortem illius fuiſſe pacatam, placidam, qui- 
etam, ut ſomno potiùs quam morti ſimilior eſſet. 
Tertis, non modo tranquillam & dolore yacuam fu. 
iſe illius mortem, ſed ſanctam etiam & piam fuiſſe; 
quia perpetuis vocibus aſtantes omnes ad pietatem 
& teligionem hortatus eſt, & gratias Deo immorta- 
les egit. quod Chriſtum filium ſuum ei patefeciſſet. 
Vid (inquit ) ſlium tuum, & veritatem tuam, & amavi' 
taguam avimam mean. Denique non ipſe mods 
in precibus perſeveravit; verumetiam hortatus eſt 
omnes. qui aderant, ut pro Evangelii propagatione 
aſidue precarentur; Papam enim cum Tridentino 
Concilto multa contra Eccleſiam moliturum. Ita 
mor ejus talis fuit, qualem pius quisque optare poſ- 
ſet. Quarts 2 in ſummo honore habitum 
fuiſſez quod ex honorifica illius ſepultura nobis con- 
ſtare poteſt. Sepultus eſt enim honorificentiùs, 
quamaliquiPrincipes. Hæc de Luthero. Jam pergit 
Adverſarius, d de Zuinglio ſimiliter calumniatur, 
* ait in bello contra Catholicos trucidatum eſ- 
e. De Zuinglio vers ſic ſe res habet. Tigurini, pii 
Chriſtiani, ab impiis Papiſtis laceſſiti, bellum cum 
us gerunt. Cives ſuos ad honeſtum & juſtum contra 
tyrannosbellum Zuinglius ſequutus eſt; qui (ut de- 
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cuit plum Paſtorem) noluit ſuos in extremo discri. 
mine relinquere. In illo prælio occiſus eſt, & ſandt 
mortuus. Hoc ſolum crimen habent Adverſarii, 
quod illi objiciant. At mori & occidi in prælio, nun- 
. antea pro crimine habitum eſt. Si bellum ju 
um ſit, quod ſuſcipitur; miniſtros pios intereſſe 
plurimum conducit, ad populum hortandum, eju- 
que animosexcitandos. Cecidit ergo in bello quod 
cuͤm Adverſarii cognoviſſent, corpus ejus erqui- 
runt, & inventum in quatuor partes ſecant, disſe./ 
ctum verò ignibus cremãt. Poſt triduum amici ej 
reliquias corporis ejus quærentes, non ut adorarent, 
ſed ut in terra de more conderent, cor ejus illæſum 
invenerunt, ut ſcribit Oſvvaldus quidam Myconis 
in vita ejus, vir pius, & fide dignus. Idem de Cranme- 
ro, qui Oxonii combuſtus eſt, ſcribit oannes Forus 
nempe corpore ejus cremato cor illæſum remanſiſſe. 
Tertio loco de OEcolampadio mentitur, quemait,' 
cum veſperi ſanus cubitum iviſſet, mane inventun 
elſe ab uxore mortuum in lecto. Reſpondes : ful 
hæc omnia eſſe. Vitam mortemque OEcolampadi' 
ſcribit Wolfgangus Capito, & Simon Grynæm, qu 
& OEcolatnpadio familiaris fuit, dum viveret, atque 
etiam morienti adfuit. Ex quorum hiſtoria hæcp 
ſunt obſervari. Prims, per dies ſedecim in lecto g | 
tum decubuiſſe. Non ergo ſanus cubitum ibat, qu] } 
Bellarminus ex Coclzo falls aſſerit. Secunds, dum 
lecto ægrotus decumberet, crebras exhortationax ⁶ 
ſanctas orationes habuiſſe, quibus omnes qui Þ 
erant, ad conſtantiam hortatus eſt, & optaviſſem F | 
ſæpius mori poſſet pro veritate, & dixiſſe, ſe lætumũ F 
bona cum conſcientia ad Chriſti tribunal proßciſd : 
Tertis , liberos, qui fert omnes mmm | 
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cum illorum matre, ad ſe accerſi juſſifle, & multis 

refeatibus Miniſtris dediſſe conjugi in mandatis, 
ut liberos ſuos pie educandos & inſtituendos cura- 
ret · Ergo illã intelligente, non neſciente, ut Adver- 


- | Grii volunt, mortuus eſt. Quarto, eodem ipſo mo- 
nento, quo animã efflavit, adfuiſſe illi circa lectum 
decem Miniſtros, qui teſtes ejus ſanctæ mortis fue- 
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tunt; & hanc ejus poſtremam vocem fuiſſe, poſt- 
quam Plalmum quinquageſimũ primum integrum 
recitallet, Serra me Domine Jeſu Chriſſe; & ſic animam 
beatam Deo tradidiſſe. Hæc Coclæum omnium 
bipedum mendaciſſimum eſſe arguunt. Jam verò de 
Carolſtadio minus moror , quem Bellarminus ait a 
dæmone interfectum fuiſſe. Sed veriſimile eſt, men- 
dacium hoc eſſe reliquis ſimile. Venio nunc ad Cal- 
vinum, quem ex Bolſeco impuro : perſido apoſta- 
u, & Papiſtis etiam ipſis odioſo, affirmat vermibus 
conſumtum ex pixaſſe, quinetiam dæmonibus invo- 
catis blasphemantem & execrantẽ obũſſe. Reſpondeo: 
* — mentis putabit, hujus impudentiſſimi Pa- 

iſte rationem aliquam habendam eſſeꝰ Ne ipſe qui- 
dem dæmon potuit malitioſiùs loqui. Sed JeCalvi. 
nove vos legere, quod ſcriptum eſt in Epiſtola 
Nicolai Gallaſii præfixã commẽtariis ejus in lfaiam; 
Aque etiam omnem ejus vitam, à Beza veriſſimè & 
ſdeliſſimt ſeriptam, in Opuſculis ſuis, & in Apologia 
1 contra E. Claud. de Xaintes. Quibus in locis o- 
mnes Adverſatiorum calumniæ diluuntur. Ex illis 
hec licet excerpere, Primo, condidiſſe illum teſta- 


/  mentum pium, & ad hanc rem adhibuiſſe ſcribam 
I . Genevenſem. Secaindo, in lecto decum- 


ntem omnes Miniſtros Genevenſes ad ſe in cubi- 


aulum vocaſſe, tum qui in urbe, tum qui in agro 


— * - — * * 
e — — — — — — — 1—— 
— — . — + Gus — — _— _—_— —— — — 
8 s 


quos illi labores affidui creaverant. Tantos eni 
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extraurbem erant;eosq; hortatum eſſe, ut 2 


ter ſuo munere fungerentur, utqͥ; conſtantes 6 
in illa fide, quam profitebantur. Tertis, Syndicos& b 
totum ſenatum minorem rogaſſe, ut ad ſevenirenty ci 
& illis expoſuiſſe Dei beneficia;hortatumqueeſſezuei # h 
in vera religione perſeverarent; & longam apudil- | »v 
los de doctrina ſua orationem habuiſſe, eosqͥue u | n 
cadem confirmaſſe tandem dextram cunctis potte- In 


xiſſe, iisq ue valedixiſſe cum ſummo illorum gemitu. te 
Erat enim civibus ſuis chariſſimus. Quarti, literasſeri- al 
pſiſſe ſanctiſſimas ad Farellum jam oRogenariam; e 


qui jam tum in animo 2 ad illumveni- F 8 
re, cumque inviſere: & rogaſſe illum, ne ſibi mole- F t: 
ſtiam faceſſeret; tantùm ſuæ amicitiæ memoremeſſe te 
monuit. Quints, cum ad ſtatum diem, nempead f p 
diem Jovis, conveniſſent omnes Miniſtri Geneven-t⸗ 
ſes, voluiſſe Calvinum,utin ædibus fuis pranderent, 0 
cumque discubuiſſent, ad menſam delatumeſſe;&# 
poſtquam humaniſſimis & amiciſſimis verbisſinge- a 
los alloquutus fuiſſet, abiifle. Sexrs; animanielly- | | 
viſſe leniter, & placide, fine violento ſingultu, fe a 
pedum manuumyve motu, ut dormire potius, quam il 
mori videretur. 'Seprims & poſtremò, quod Wwe h 
mibus ſcribir Bellarminus, monſtroſiſſime fal : 
| { 


eſſe. Corpus quidem ejus multismorbis la 


bores ſuſtinuit, ut ſane mirandum ſit, hom 
unum tam multis rebus potuiſſe ſufficere- Qu ÞJ 
multa ſcripſerit, omnes norunt. Conciones v 


quotannis ducentas octoginta ſex habuit, & lech 
nes centum octoginta ſex, præter alias infinitas oe 
cupationes. Veriſſimè enim de illo dici potuit, quos 
Paulus de ſe, cùm ait, Mibi omnium Eccleſiarum 
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unbit. Quare non eſt mirum, ſi annum * 
6mum quintum ætatis ſuæ agens, graviſſimis labori- 
dus exbauſtus, mortuus eſt. Non ille molliter & deli. 
cate vixit, ut Papiſtz; non ocio torpuit, non cuticu- 


hm curavit; ſed ſemper occupatus fuit, & minùs re- 


© | yera corpus curavit, quam oportuit. Nuncde Calvi- 


no Bolſecus mentiatur impuriſſimus nebulo, eiqͥue 
noſtri Papiſtæ fidem adhibeant. Ex his intelligi po- 
teſt, quid ſibi velint Adverſarii noſtri, quando tam 
abſurda mendacia fingunr. Per latera ſcilicet horum 
egregiorum virorum religionem ſauciare cupiunt. 
Sed mittamus hos ſanctiſſimos heroas noſtros, mit- 
tamus etiam Papiſtas libenter de nobis mentien- 
tes. Atquæ hæc ſunt nimirum illa horrenda exem- 
pla iræ Dei in noſtros a Bellarmino commemora- 
ta, quæ ſunt potiùs gratiæ & amoris dus argu- 
menta. | 
Vipz rs quale ſit genus argumenti Bellarmini- 
ani, ex morte qubrundã hominũ, de tota fide, & re- 
ligione Ecclefe noſtrz,zſtimare, &judicare. Quod 
argumentum ſi ſit legitimum , liceret nobis contra 
illos multa exemplorum millia proferre, aut ſaltem 
fingere, quod illi faciunt. Sed fingere non decet 
Chriſtianum. Cum autem ita ſint im portuni, ut in- 
felicem exitum noſtrorum Miniſtrorum nobis per- 
E objiciant: non erit alienum de illorum Epi. 
opus, atque Presbyteris, aliisque Miniſtris, pauca 


ſubjungere. Sed hic ubi incipiam, neſcio. Nam pri- 


mo quid de Papis illorum multis dicam, de quibus 
Johannes Sarisburienſis in Polycratico ſuo lib. 6. cap. 
24. ſeribit, ſe putare eos tam brevi vivere, & tam re- 
pente mori, ne totam Eccleſiam corrumperentꝰ 
Aut veneno enim plerique, aut alià aliquà morte in- 
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uſitata perierunt. Et quod de OEcolampadio ſerihit 
Bellarminus, eum ſubitò mortuum eſſe, illud Grati- 
anus de multis Papis, nominatim de Paulo ſecundo, 
verum eſſe docet. Minerius Gallus perſecutor, mi. 
niſter quidam Antichriſti, qui totas villas conſumſit, 
ex internis viſcerum flammis miſerè periit, ut ſetibit | 
Pantaleon in hiſtoria Gallica. Eum medici non ſana. 
re, imò ne aſpicere quidem potuerunt. Tandem 
horrendas blasphemias in Chriſtum evomens, ani- | 
mam efflavit. Eckius hoſtis acerbiſſimus Lutheri | 
fuit. De cjus morte legimus in Chronico Cario- | 
nis, eum ſcilicet morientem de nulla alia re locu- 
tum eſſe, niſi de nummis; ſi tantum nummorum ac- 
quiri poſſet, transactam rem eſſe. Cogitavit procul 
dubio de Epiſcopatu, aut de aliquo beneficio Eccles F 
ſiaſtico, certa quadam pecuniæ ſumma acquirenda 
De Pigghio aliqui ſcribunt, fuiſſe illum in tumultu 
oppreſſum in magna hominum frequentia, uni cun 
pecunia illa, quam à Papa, & Cardinalibus Fall 
operam ſuam in cauſa Pontificia defendendacolle- 
catam, acceperat. De Latomo conſtat, eum delpe- 
rabundum mortuum eſſe. E ſuggeſto blasphemanit,. 
& repente factus eſt inſanus. Quid de Olivario d- 
cam Cancellario Galliz, qui in ſuis ſummis * 
bus Cardinalem Lotharingum fic allocutus eſt, u 
Cerdinalis nos omnes perdis ? Aut quid de Gardinero+ 
dicam Angliz Cancellario? Imò quid de Lothar 
go ipſo, aut de Sadoleto, aut de Creſcentio C]. 
nale, qui prims præfuit Concilio Tridentino? b 
Ceüm in cubiculo ſederet, & multas literas ad Pon · 
ficem & alios ſeriberet, & jam adveſperaſceret, vim 
eſt ſibi canem videre atrum oculis micantibus A 


eerſit continuò famulos; quærunt illi, non inveni- 
d unt. 
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unt. Ile deinde, ex ſuſpicione neſcio qua, repentẽ 
atin&us eſt. Nota eſt hiſtoria de Franciſco Spiera, 
& de Guarlaco. Alia multa ſunt hujusmodi exem- 
u miniſtrorum Antichriſti, quorum infelix exitus 
it; ſed mihi non libet iſta commemorare. Jam 


rerò de tyrannis, qui noſtram Eccleſiam oppu- 

gnarunt, multa poſſem verba facere, de Carolo 

quinto, de Henrico ſecundo Galliæ 2 de Fran- 
I 


ciſco ſecundo, de quibus iſti verſus in h 
ca habentur: 
Confilis Chriſtum oppugnans & fraudibus ingen: 
Regum ille terror, Caroliu, 
Ipfis ridiculus pueris, furioſus, & excors, 
Tetus repente corruit. 
Tug, Henrice mali dum conſultoribus utens 
Sits piorum ſanguinem, | 
Ipſe tuo vecors inopina cede peremtiu, 
Terram imbuiſti ſanguine, 
Henrici deinceps ſectans veſtigia patris 
Franciſcus infelix puer, 
Clamantem Chriſtum ſurds dum negligit aure, 
Aue putrefacta corruit, 
Verſuti, fatui, ſurdi, hes ſpectacula, Reger, 
Pois ſapere, vel mori jubent. 

Potuit hoc carmen longius contexi, ad Carolum 
nonum, qui luctuoſiſſimè mortuus eſt, & ad trium- 
viros illos Galliæ, Guiſium, Coneſtabliũ, Mareſcal- 
lum Sanctandreanum qui omnes contra Chriſtum 
conjurantes, ſubits interfecti ſunt, & infeliciter 
perierunt. Si ergo exemplis pugnaremus, facile Ad- 
verſarios numero vinceremus. Jam fi felicem etiam 
exitum noſtrorum miniſtrorum liceret exponere, 
longa eſſet oratio, & penè infinita, de iis, quos 
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oria Galli- 
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Bellarminus commemorat, Luthero, Zuinglio, OE. 
colampadio, Calvino, item de Johanne Saxonico, de 
Palatino illo bono, de Melanchthone, Bullingero, 
Pellicano, Muſculo, Vireto, Farello, Bucero, & Ez. 
gio, qui duo apud nos mortui ſunt, & de Petro Mar. 
tyre, qui mortuus eſt Tiguri. Quid eos commemo- 
rem, quos flamma Mariana abſumſit, Cranmerum, 
Ridlæum, Bradfordum, Philpottum, & alios? Quid 
Ivellum, Pilkingtonum, Grindallum, Deringum, 
beata — bontbe quid Knoxum ? quid Fo- 
xumẽ quid alios infinitos ? Si de his ſingulis ſigillaim 
dicerem, nullus finis eſſet. Utile quidem eſt, illorum 
exitum conſiderare, a quibus nos veram fidem acte. 
pimus; etiamſi hæc quidem disputandi ratio, qua hie 
utitur Adverſarius, non ita certa & firma fit. Nos 
oportet enim ſtatim ex morte alicujus profeſſors 
de tota religione, quam profitetur, judicium ficete 
Atque ita de hac nota ſatis jam multadiximus. 
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CArur DECIMUMSEXTUM. 
De decimaquinta & ultima Bellarmini nota. 


D unum nunc reſtat, ut ultimam Bellarmini no. 
tam refellamus. Ultimo loco numerat in ſuis no- 
tis Bellarminus felicitatem temporalem, divinitw | 
iis collatam, qui Eccleſiam Fe Dis At bee 
nota Eccleſiæ potiùs adverſaria eſſe ſolet. Nam ſd-· 
citas ſempiterna & ccrleſtis, non hæc terrena ũ ten- 
oralis, ad Eccleſiam pertinet; ut mirum fit, Bel 1 
3 ex hac voluiſſe ſuam Eccleſiam agnoſd 
Sed tamen neceſſe eſt, ut quid de hac nota dicat Ad- 
verſarius, videamus. Primo loco ait, nunquam Ca- 
olicos Principesex animo Deo adhæſiſſe, quin/adk þ 


lime de hoſtibus triumpharent. Reſpondes: ww 
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em, qui Deo ex animo obſequuntur, 4 Deo ſem- 
zudiri, & in ſummo apud illum precio eſſe; non 
umen inde ſequitur, eos ſemper tem — felicita- 
te frui, nec ſemper victoriam ab hoſtibus reporta- 
re. Quis enim Jolii ſanctior fuir? quis fidei Catho- 
licz amantior? & tamen ille in prælio victus & occi. 
ſus eſt 4 Rege Ægypti, ut patet 2. Regum 23. v. 29. 
Num igitur Eccleſia Judaica ſive lſraclitica, vera Ec- 
cleſia non fuit, quia J oſias Iſraclitarum Princeps in 
bello occubuit, & quia Iſraelitæ ab hoſtibus victi 
ſuar? Sic quidem nos Bellarminus exiſtimare & 
argumentari docuit, & ſic neceſſe eſt eoncludere, ſi 
illum ſequi velimus. Quare Joſiam omitteredebuit, 
quando eos commemorat, qui in bello tam felices 
fuerunt. Sic enim ſcribit: Notæ ſunt inprimis vi- 
Roriz in veteri Teſtamento, Abrahæ, Moſis, Jo- 
ſux, Gedeonis, Samuelis, Davidis, Ezechiæ, Joſiæ, 
Macchabzorum. Reſpondeo 1. hanc eſſe vitioſam ar- 
gumentandi rationem, paucos homines recenſere, 
& ex his concluſionem generalem de omnibus in- 
ferre in hunc modum: Hi pauci pii vicerunt, & in 
bello felices fuerunt: ergo omnes pii in bello vin- 
cunt, & felicem ſucceſſum haben; Eſt hæc manife- 
ſta fallacia conſequentis. Nam ſi hæc firma conſe- 
quentia ſit; quid de illis ſtatuemus, quibus res mi- 
nus proſperè ſucceſſerunt, vel in bello, vel in aliis 
hujus vitznegotiis? num eos omnes impios, & Deo 
exoſos fuiſſe putabimus? Et num econtra eos o- 
mnes quibus res proſpere ſucceſſcrunt, & qui in 
bello victoriã potiti ſunt, pios & Deo charos fuiſſe 
jadicabimus? Abſit. 2. Reſpondeo: Hoc eſſe egre- 
pum” & infigne vitium hujus argumentationis, 
quod fic nimirum ratiocinetur: Sancti homines 
Pp 1y 
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bonos habent & proſperos ſucceſſus: ergo felicitu 
eſt nota Eccleſiæ Catholicæ. Vel, fic: Quidam ho. 
mines Catholici felicem in bello ſucceſſum habue- 
runt: ergo omnes Catholici ſunt pii. Eſt hæc fallacia 


quidem ſunt Catholici quoad fidem qui non ſunt 


nor, hoc affirmare Advetſarius. At hoc olim 
factum eſſe novimus, cùm omnes ferè paſſim Ca 
olici fuerunt. Hiſpani bellum olim geſſerunt cum 
Gallis, Galli cum Anglis, Angli cum Scotis; cum 
jam omnes Catholici eſſent, & dicerentur. Et tem. 
poribus Eduardi ſexti Regis Angliæ, Proteſtantes 
Angli inſignem victoriam a Scotis Catholicis te. 
portarunt. Non debemus ergo ex victoriis, er ſe- 
licitate, ex proſpero rerum ſucceſſu, religionemre- 
ram, — Eccleſiam æſtimare. Eruditi Theo- 


ſpondeo: Etſi iſti, quos nominat & enumerat Bellu. 


les adepti ſunt: tamen varias etiam calamitates ſunt 


neficiis affectus eſt: tamen varie jactatus fuit, & in 
felicitate temporali cum aliis multis non fuit com- 


Jacobs 
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S vl dyv01e3 Te IM yr ab ignorationeelenchi; quiaa | 

fide ad pietatem ratiocinatio ducitur. At aliud eſt | 
vera pietas, aliud Catholica fides. Nam poteſt homo 
eſſe fide Catholicus, & tamen vità impius. Et mai 


Catholici quoad pietatem. Num quia tales aliqui | 
proſperum ſucceſſum aliquando non habent, l. 
lorum fidem non fuiſſe Catholicam exiſtimabi- 
mus? At fieri poteſt, ut Catholici cum Catholic 
pugnent, & alii alios vincant: num ii, qui victi ſunt. 
non ſunt pro Catholicis habendi? Non audet, op | 


logi ſemper hoc argumenti genus damnarunt. . 


minus, victorias præclariſſimas & plane admicabi- 


experti. Abrahamus, etſi tandem multis a Deobe- 


parandus. Quod idem de Lotho etiam, & lſaaco, & 


* 
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dici poteſt. Si ex his externis rebus religio- 
nis veritatem metiamur, nunquam apud hos Ec- 
am fuiſſe exiſtimabimus. Præterea quantas mo- 
leſtias pertulit Moſes? Primo ex Egypto fugere, 
&oves paſcere coactus eſt; poſtea cum rediit , mo- 
leſtiſimam provinciam ſuſcepit ducendi populum 
1 deſertum; cumque multis annis duxiſſet, terram 
| tamen Canaan ingredi ipſe non potuit ſed in de- 
| ſerto mortuus eſt. Joſua multas quidem victorias 
i | ab hoſtibus reportavit , non tamen in omni bel- 
lo victor evaſit; nec potuit unquam omnes Ca- 
naanitas © finibus ſuis prorſus expellere & exter- 
minare. Gedeon in bello quidem felix fuit , poſt 
bellum vers infelicior. Samuel non bellis interfuir 
ipſe, ſed populum quidem ſatis feliciter judicavit, 
non tamen ei omnia ex animi ſententia ad finem 
uſque ſucceſſerunt, cum ipſe a populo repudiatus, 
& Saulad imperium evectus fuerit. In quantis mo- 
leſtiis vixit David, & antea acquiſitum reguum, & 
 F poſtcactiam?quam varie jactatus fuit? Certè plus 
| ille per totam vitam in adverſis, quam in ſecundis 


w_c ß,, 


uit. Ezechias diu in bello ab Aſſyriis obſeſſus, & 


| quidem — fere, tandem per miraculum ſu- 
ä perior evaſit. Divinitus enim & extraordinariè 
b hoſtium tyrannide liberatus eſt. Macchabæo- 
mum ſemper incerta ſors fuit, & bellorum ab illis 

— eventus dubius atque anceps. Si quis 

orum hominum temporalem ſtatum conſide- 
raverit, eos non admodum felices fuiſſe judica- 
bit ; neque ex hac felicitate illos fuiſſe bonos & 
— colliget, ſed potius econtra. Quare non de- 
bemus eo modo concludere, quo Adverſarius. nam 
ita Eccleſiam iis aliquando tribuemus, ad quos 
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omnino non pertinet. Hæc de veteri Teſtamen- 
to: jam ad Eccleſiam novi Teſtamenti accedit. Et 
primo de Conſtantino ait, eum eodem fer modo 
Maxentium viciſſe, quo Moſes Pharaonem, ut te. 
ſtatur Euſebius libro 9. hiſtor. cap. 9. Præterea deeo. 
dem Conſtantino fic ſcribit Auguſtinus (inquit) | 
lib. 5. de civitate Dei, cap. 25. Conflantinum Imperate- _ 
rem non ſupplicantem demonibus, ſed ipſum verum Dean 
colentem, tunt is terrenis implevit muneribus, quanta eta. 


re nullus auderet. Univerſum orbem Romanum unu Augn. | 


ſtus tenuit, & defendit ; in adminiſtrandi & gerendi bel. 
lis victorioſiſimus fuit , in tyrannis opprimendi per nis 
proſperatus eit, grandevus ægritudine & ſenectute defun- | 
ctus eſt, ſilios imperantes reliquit. Reſpondeo: Verumn 
quidem hoc eſſe, quod ait Auguſtinus. Deus enim 
multa & magna beneficia in illum contulit, ſedta - 
men non propterea ex his colligi poteſt, eum fu- 
iſſe bonum & Catholicum. Non enim ſunt ill 
ejusmodi, ex quibus licet certum judicium facere 
de cujusquam — alioqui de Ethnicis & im. 
piis Imperatoribus ſimiliter ſentiendum eſſet, quo- 
rum multi perinde felices fuerunt, ac Conſtanti- 
nus, nonnulli verò illo feliciores. Et licet ille qui- 


dem in bellis felix fuit: in liberis tamen non fut 
admodum felix. Tres enim habuit filios, Conſtan- 


tinum, Conſtantium, & Conſtantem; ex quibm 
Conſtantinus brevi mortuus eſt, Conſtantius ver 


fuit Arianus, ſolus Conſtans vere Catholieus te- 


manſit. Addit deinceps Adverſarius, de Theodaſi 
ſenioris & Honorii victoriis eundem Auguſtinum 
ſcribere eodem in libro cap. 26. & 23. & de Theo- 
doſio juniore Socratem libro 7. hiſt. cap. 18. Sub- 
jungit etiam, Juſtinianum ſeniorem multa 


preclare, 
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lart, &imperium feliciſſime adminiſtraſſe,quo. 
uſque Catholicus fuit: ubi autem hæreticus factus 
eſt, & edictum proponere voluit de ſua hæreſi reci- 
jenda, mox repentina morte ſublatum eſſe, & Ec- 
deſiam magno metu liberaſſe, ut patet apud Evagri- 
um lib. . hiſtor. cap. 16. & ſequentibus uſq; ad cap. 
ultimum. Similiter de Heraclio ait, ex Joanne Zo- 
nara, aliisg; hiſtoricis, cognoſci poſſe, illum, dum 
Catholicus eſſet, præclariſſimam victoriam dePerſis 
rtaſſe; at cùm in hæreſin incidit Monothelita- 
tum, omnia illi infeliciter ſucceſſiſſe, & ipſum novo 
atque inaudito morbi genere extinctum eſſe. Sed 
hæc quorſumab Adverſario commemorentur, non 
video. Si co ſpectent, ut probet, Deum palam non- 
nunquam indicare, ſe piis favere, & Eccleſiam ſuam 
ſibi — eſſe, fateor: ſin in hunc finem, ut probet 
Eccleſiam veram eam eſſe, quæ in bello felix evadit, 
& veram religionem ex hujus modi felicitate eſſe ju- 
dicandam, prorſus nego. Sunt hzc quidem divinæ 
potentiæ in ſuis liberandis exempla, ex quibus nos 
Deum noſtrum potentiſſimum eſſe ſciamus, & velle 
nos ſervare, ſi id ei viſum fuerit. At nondebemus 
hinc perpetuam regulam ſtatuere in hune modum- 
lle liberatus eſt: ergo fuit pius. Ille non eſt liberatus: 
ergo oor ng Ie unquam Theologus fic ra- 
tiocinatus eſt. Ergonihil hinc probare poteſt Bel. 
larminus. Præterea hi, quorum hactenus mentio- 
nem fecit, non Papiſtæ 155 Catholici erant; & pu- 
gnabant contra Adverſarios, aut Ethnicos, aut hære- 
ticos pro fide, non Papiſtica, ſed Chriſtiana, & vere 
Catholica. Ergo horum exempla pro Adverſario 
nihil faciunt. Sed nunc propiùs accedit ad tempora 
noſtra, atque adeò ad cauſam ipſamʒ & ait, Imperato- 
Pp vv 
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res Orientis, hoc eſt, Grzcos Imperatores, ab eo t- 
pore, quo propter disſidium circa imagines ſe ab 
Eccleſia Romana ſeparaverunt, ſemper indies dete- 
rius ſc habuiſſe, donec tandem imperium penitus a- 
miſerunt. Reſpondeo de Græcis: illos non ſepariſſeſe 
ab Eccleſia Romana; ſed Pontificem Romanum, ut 
decuit inſignem proditorem, imperium perſidè di- 
vulſiſſe, & alterum conſtituiſſe Imperatorem, nem- 
e Carolum Magnum. Hic Pontifex fuit Leo terti- 
us. Sic duo Imperatores ſimul fuerunt in orbeChri. 
ſtiano; & hinc factum eſt, ut Græci paulatim deſer- 
ti, tandem viribus impares a Turcis ſuperarentur. 
Quare illam cladem Pontifici Romano meritò de- 
bemus tribuere, ille hujus calamitatis author fuit. 
Sed quanquam ſic Græci oppreſſi ſunt: non tamen 
hoc arguit, Romanos & Papiſtas fuiſſe Deo gratio- 
res, quam illi fuxrunt. Et quorſum quæſo evaſit to- 
tum hoc imperium Occidentale, quod a Romano 
Pontifice conſtitutum fuit? In nihilum ſcilicet. Vir 
enim umbra illius Imperii remanſit. Tam minutum 
nunc eſt,. ut nemo penè videat. Imperator enim ni- 
hil præter nomen — Horum malorum omniũ 
nulla alia cauſa fuit, niſi proditio Romani Pontib- 
cis. Deinde ſubjungit Adverſarius, Latinos etiam 
Imperatores ſem * magis vel minus floruiſſe, ut 
magis vel minus d 
Reſpondeo 1: Si Antichriſtus ſuos multis commodis& 
beneficiis afficiat, mirandum non eſt. Nam in Apo- 
calypſi legimus, magnam fore inter Antichriſtum & 
Reges hujus mundi neceſſitudinem; ut poſtea ſuo 
loco docebimus. 2. Etſi ſæpe felices extiterunt, qui 
Papæ addicti fuerunt: tamen (i hiſtorias legamus, a- 


liquos infeliciſſimos fuiſſe comperiemus, qui illum 
| ſecuti 


omanz Eccleſiæ addicti fuerit. } 
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ſccuti ſunt; & aliquos econtra maxime floruiſſe, qui 
illi parum addicti fuerunt. Unum duntaxat exem- 
plum proferam. Henricus quartus Imperator in 
— odio fuit apud Pontificem Romanum, at nõ 
ideo infelix. Imò multa ille feliciter geſſit, multasqʒ 
vitorias ab hoſtibus reportavit, etiam tum cum Po. 
tifici Romano odioſiſſimus fuit. Pontifex Romanus 
eum ſæpius anathematizavit; creavit etiam alium 
Imperatorem, Rodulphum nempe Suevorum Re- 
gem, de quo verſus ille editus eſt ; Petra dedit Petro, 
Petrus diadema Rodulpho. Ille vero Rodulphus in nul- 
Jo prælio felix eſſe potuit; tandem ab Henrico in 
bello victus & occiſus eſt, atque ita divinam vindi- 
ctam ſenſit. Poſtea ſecundum Imperatorem creavit 
Pontifex, ille vero a fœmina 1 eſt. Mortuo ſe- 
cundo, tertium adhuc creavit; qui etiam in molendi- 
na captus, ab Imperatore occiſus eſt. Fandem Papa 
ipſe de ſede ſua deturbatus, & in carcerem conjectus, 
moritur in ſummis animi doloribus, quòd piumIm- 
petatorem tam graviter exercuiſſet; & fatetur, ſe 
magnasinjurias Imperatorifeciſſe, veniamque eti- 
am ab illo petiiſſe dicitur. Noſtra tate quam felix 
5 Franciſcus primus, quia Carolo captus 
elt! aut Carolus ipſe, qui dolore animi victus, impe- 
rio ſe abdicavit? aut patriæ noſtræ Regina Maria, quę 
per totam vitam calamitoſiſſima fuit? aut Guiſii 
denique RomanzE c Cc LE $ 1 ſemper addi- 
Qifſimi ? Certe nulli fere infortunatiores, quam 
qui Papam ſecuti ſunt, & ei obedientes fuerunt. 
Hiſpanus non admodum felix, nec certe Gallus. 
Sed poſtremo loco ait BELLARMINus, Cath- 
olicos ab hereticis ſemper victorias reportaſſe, in 
Helvetia, in Germania, in Gallia, in Belgio 


* 


Reſpondeo: Si hoc verum ſitʒztum qui fit, ut Evangeliũ, 
quod Adverſarii pro hæreſi habent, in his locis & re. 
gionibus tam latè disſeminetur. Certẽ᷑ fi noſtri, quot 
Adverſarius hæreticos vocat, nunquam ſuperiores 
fuerunt, quemadmodum ille ait: tum nulla jamdu. 
dum Evangelio ſedes in his locis relicta fuiſſet. At 
Helvetiif:re omnes Evangelium amplectuntur, & 
in Germania jamdudum paſſim recipitur Evangeli- 
um. In Gallia etiam dum ſæpius pro Evangelio pu- 
gnatum eſt, non habuerunt Adverſarii, quòd de ſuis 


victoriis magnopere trium pharent. Sane pacem ſæ- 
pe offerre coacti ſunt. In Scotia vero Papiſtæ ſemper N 


victi, Proteſtantes ſemper ſuperiores fuerunt. Atq; 
hæc illa omnia argumenta ſunt, quibus Bellarminus 
probare voluit temporalem felicitatem ſugEcclelig, 
ex eaque eam Catholicam eſſe. 
Nu Nc ego paucis contra hanc notam pugna- 
bo. a 
Et primum quidem argumentum in huñe modum 
inſtituo: Scripturz palam huic notz adverſantur: 
ergo eſt rejicienda. Antecedẽs patet. Scripturæ enim 
aſſim docent, impiis potius bene eſſe, quam pin, in 
1 his illos multò feliciores eſſe in hoc mun- 
do: at Eccleſia Catholica in piis tantum conſiſti, 
uemadmodum nos antea docuimus in prima Quy- 
ſlione hujus controverſiæ; & particularis ve que 
Eccleſia piorum tantum gratizEccleſia eſt & licitut. 
Prophera ſeremias cap. ia. verſ. i. petit a Domino, 
liceat ei cum ipſo paululum contendere. Hzcvero 
tota contentio fuit , de proſpero ſucceſſu & felici 
conditione impiorum in bac vita; quamobrem 
omaia tam proſper ſuecedere, & quamobrem eos 


tam altas radices agere pateretur Deus. —_ 
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hanc tem valde miratur, & cauſam D E o avidiſ- 
ſi me quærit. dem docet Propheta David in Pal. 73. 
Nullum ferè aliud argumentum tractat in toto illo 
pſalmo. Et Apoſtolus Paulus 2. Tim.z.12. aperte (cri. 
bit, omnes qui piè volunt vivere in Chriſto Jeſu, af- 
uctiones paſſuros eſſe. Similiter Chriſtus ipſe Joan. 
ic. verſ. ult. ait fore, ut Eccleſia multas xrumnas in 
mundo patiatur. In mundo (in quit) epprefſionem habebi- 
ti; ſed confidite,ego vici mundum. Er) oan. iſ. 20. ait, debe- 
te ſervum ea conditione contentum eſſe, quam ſus- 
tinuit dominus. Non e# ſervus (inquit) major domins 
ſur: ſi me perſeguuti ſunt. & vos perſequentur. Idem etiam 
Joan. i6. ꝛ0. diſcipulos ſuos in hunc modum alloqui- 
tut: Amen. amen, dico vobis,vos plorabitis , & flebitis; mun- 
dus autem gaudebit. Ex quo manifeſtum eſt, felicita- 
tem & lætitiam temporalem eſſe potiùs diabolicæ, 

uam vere Eccleſiæ notam. Atq; hoc expreſſeè com- 
probat Apoſtolus Heb. 11. Ubi multos ſanctos enu- 
merat,quorum omnium vitam calamitatum pleniſ- 
ſimam fuiſſe oſtendit. Si volumus omnia Eceleſiæ 
tempora percurrere; videbimus eam in afflictione 
2238 in felicitate verſatam ſemper fuiſle, 

ecleſia in Egypto miſerè vexata & ab Ægyptiis fe- 
re oppreſſa fuit. Erat illa ſervitus longa & dura. 
Nonne Egyptii feliciores & florentiores Iſraclitis 
erant, cum illi fuerũt domini, hi ſerviꝰ? Deinde poſt- 
_ hac ſervitute liberata fuit Ecclelia,&interram 

anaan introducta ſuis legibus & jure ſuo vixit: ta- 
men omnia ei feliciter non evenerunt. Aliquando 
enim à Philiſtæis, aliquando ab Ammonitis, aliquan- 
do 4 Madianitis victa & vexata fuit; tandem vers 
Babyloniis & Perſis, imperioſis ſane dominis ſervi- 
Vit. Tota felicitas temporaria hoſtium tunc fuir ; & 


* 


tamen hec vera fuit Eccleſia. Deinde cumJudzorum 
Eccleſia fuit Catholica, Iſraclitica vers ſchiſmatica; 
 n6nneJudaicaab lſracliticaſzpe oppreſſa eſt? poſt. 
ea cùm ad Chriſtianos venit Eccleſia, hac felicitate 
temporali multis ſeculis caruit. Trecentis annis ſub 
perſecutione gemuit, & immanium tyrannorum 
erudelitatem ſenſit. Quare hæc felicitas temporalis 


non eſt Eccleſiæ nota. Qualis enim hæc nota eſt, qug F 
nuſquam in Eccleſia per annos tam multos apparu- 


it? Et tamen hæc Eccleſia optima & puriſſima fuit. 


Eccleſia a poſtea ſecuta eſt, non fuit in fide, ; | 


in puritate, in ſinceritate, in pietatis ſtudio, & vera 
religione, cum hac comparanda. Poſtea ab Arianis, 
4 Gotthis in Italia, 4 Vandalis, & Hunnis, miſert᷑ di- 
vexata Eccleſia eſt, etiam poſtquam ad Principe 


Chriſtianos venit. Quoties poſtremò victi ſunt 


Chriſtiani a Turcis? num non ergo Catholici? Imo 
quot ab illis clades etiam ipſi Papiſtæ acceperunt? 
Teſtis eſt ipſa Varnenſis pugna, cujus Papa ipſe au- 
thor fuit. Ei prælio Cardinalis Julianus præfuit, i 


Papa miſſus, & in eo cecidit. Quid de Papis ipſis ſta. 


— 


tuemus, quibus nihil certe magis Catholicum fingi 
poteſt. Illorum tamen aliqui infeliciſſimi fuerunt 
Bonifacius octavus poſt multa maleficia captus ab 


hoſte, & in carcerem conjectus, miſere perüt. E 
multi alii Papæ vel veneno ſublati, vel morte repen- 
tina & inuſitata extincti ſunt. At Papæ ſemper omas 
maxim Catholici fuerunt. Non poteſt ergo beck» | 


licitas temporalis Eccleſiæ nota eſſe. 
Venio nunc ad ſecundum noſtrum argumentum, 


quod ſic inſtituo: Eccleſia eſt in hoc mundo boſpes } 
& inquilina, eſt peregrina, pauper, & omnibus 10Ju- 
riis cxpoſita, Quare columbæ in rupibus habitaniꝭ 


com- 
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comparatur, Cantic. 2. 14. & navi fluctibus jactatæ, 
non tamen obrutæʒ & domui in petra ædificatæ, in 
quam imbresvehementiſſime & magno cum impe- 
u incidunt, non tamen poſſunt eam dejicere. Dici- 
tur etiam in ſolitudinem fugere, & ibi ſe ad tem pus 
T3 abscondere,& occultare, & ſplendorem ſuum pror- 
ſius amittere. Aliquando quieta eſt, aliquando in 
ſummis turbis. Unde colligitur, temporalem hanc 
felicitatem,de qua tam multa Bellarminus, non eſſe 
in Eccleſia Chriſtiana quærendam, nec poſſe ſemper 
in eàdem inveniri. 

rertium noſtrum argumentum hujusmodi eſt: 
Quæ ſunt hujus vitæ commoda & ornamenta, ea nõ 
maximè ad veram Eccleſiam pertinent, imò impio- 
rum potiũs, quàm piorum eſſe ſolent: at in iſtis ex- 
ternis hujus mundi bonis, & vitæ hujus commodis, 
Ii eſt felicitas tem poralis; cujusmodi ſunt divitiz, 
 & voluptas,imperium, honor, gloria, & hujus generis 
reliqua: ergo manifeſtum eſt, felicitatem tempora- 
lem non eſſe veræ Eccleſiæ notam. De minore nulla 
poteſt eſſe dubitatio. Major vero patet. Nam ſi o- 
mnia hujus vitæ commada & ornamenta percurra- 
mus, in iis potius reperiemus, qui ad aliam civitatẽ, 
hoc eſt, ad Satanæ S nagogam, quam in iis, qui ad ct- 
vitatem Dei, hoc cſt,ad veram Eccleſiam pertinent. 
Nam & incerta ſunt omnia ac fluxa, atque eam ob 
cauſam fortunz tributa ſunt. Unde Hieronymus 
in Iſaig 38. fic ſcribit: Nalla res longs mortalium eſt:o- 
muug, ſalicita ſaculi, dum tenetur, amittitur. Et certè i 
relimus Eccleſiæ ſtatũ omnib. temporib.cõſiderare; 
myeniemus, hanc felicitatem apud alios potius eſſe 
ſolere quam apud Eccleſiam. Si enim felicitas hæc tẽ- 
poralis fit Eceleſiæ nota; fuit olim Eccleſia apud 
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Aſſyrios potiũs. & Perſas, & Romanos, quimapud 
Judzos & Iſraẽlitas, & apud ipſos etiam Turcas po- 
tiùs, quam apud Chriſtianos. Hi enim omnes in bel- 
lis plurimum valuerunt, horum im perium latiſſime 
propagatum eſt. Eccleſia vero nunquam in bello 
potens fuit, aut ſaltem — cum his fuit in vi. 
ctoriis comparanda. Eccleſiæ enim arma du 
x2, non capxixe ſunt. Quis Alexandro Magno, quis 
Julio Cæſare in bello felicior fuit? quis tam mirasyi. 
Roriasab hoſtibus reportavit ? & tamen horum u- 
trumque Ethnicum fuiſſe novimus. Quare ineptum 5 
fuiſſe in hac nota Adverſarium, manifeſtum eſt. 
Quartum noſtrum argumentum ſequitur, quodeſt 
hujusmodi: Ethnici olim & Pagani hoc 2 ar- 
gumento uſi ſunt contra Chriſtianos, quo in iſts 
cauſa Adverſarius noſter utitur contra nos: ergo 
tam Ethnicorum quam Chriſtianorum Eccleſichee 
nota convenit. Symmachus enim quidam, de quo. 
nos ſemel antea mentionem fecimus, (nempe in- 
gumentis noſtris contra ſecundam Bellarmini no- 
tam) &c contra quem ſcripſit Prudentius in Epiſtols 
quadam ad Theodoſium Imperatorem, quæ eſt E- 
piſtola 30. apud e | 
lo ferè alio utitur, permanendum ſcilicet eſſe in vs 
teri religione Romanorum, quod illorum Res. 
blica ampliſſima & florentiſſima fuit, quãdiu oven. 
Apollinem, & alios deos coluerunt. Similiter d 
res olim tyranni, Eccleſiz perſequutores, om 
calamitatum & miſeriarum cauſam Chriſtianis i- 
buere ſolebant. Ajebant enim, cùm eos aliqua als | 
mitas premeret, Nos minus fortunati nunc ſumus, 1 
quam olim, quia Chriſtianos patimur, & quia non 
tanta religione & ſtudio Joyem reliquosq;ue 
| colimus, 
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colimus «ut priùs. Propter banc cauſam dit nobis 
nunc infenſi ſunt. Similiter Papiſtę ex felicitate tem- 
ofali pietatem metiuntur, & Deum ſibi favere 
ide colligunt, quia illis bona hæc terreſtria tribuit. 
Atſi Ethniei olim mal disputarunt ; tum illi certẽ 
non bene, imò peſſime concludunt. 
Onintum noſtrum argumentum ſic ſe habet: Si de- 
mus Ad verſariis, iſtam temporalem felicitatem eſſe 
Eccleſiz notam; tamen adhuc incertum erit, utra 
Eccleſia vera ſit, illorum, an noſtra. Nam & hoc no- 
nine poſſunt etiam Eccleſiæ noſtræ ſibi aliquid tri- 
duere. Noſtri enim multas victorias ab hoſtibus ſuis 
rtarunt; multas civitates, regiones, Respubli- 
cas poſſident. Sæpe Papiſtzes noſfris repulſam paſſi 
ſunt, ſæpe à nobis in prælio ſunt debellati. Quare ſi 
ex hac nota velimus de Eccleſia judicare, non eſt 
quodillismagnopere cedamus. Non enim ſunt illo- 
rum Eccleſiæ ita florentes & felices, ac illi nobis per- 
ſuadere volunt. Nos verò non poſſumus non ſingu- 
larem Dei erga nos benignitatem agnoſcere, qui tam 
diuturnam pacem illis regionibus conceſſerit, in 
quibus recipitur ea religio, quam nos profitemur, 
adeò ut illam Auguſtini vocem merits uſurpare poſ- 
ſimus, que habetur lib. I. de civitate Dei, cap · 7 
Quiqui/ now vide, cecu; quirqutis videv, nec lender, in- 
Kaum ; quiiquis lindanti reluſatur mam ſt. 
| » licerer mihi multa Patrum teſtimonia 
f cumulare, ſed paucis contentusero. Auguſtinus lib. 
de civitate Dei cap. 23. hzeverbahabet: Ne magni 
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civitate Dei, cap. g. ſic ſcribit: Placuit divine provide. 
fie preparare in poſterum bona juſtis, quibus non Pen 
injuſti ; & mala impits , quibus non excruciabuntur l 
Ita vers temporalia bona & mala utricg, voluit efſe com. 
munia , ut nec bona cupidiũs appetantur ,que mali ging, | 
habere cernuntur ; nec mala turpiter evitentur, gase 
boni plerumg, 4fficiuntar. Alio etiam loco idem Auge 
ſtinus iſtam felicitatem infelicem vocat. Poſſems. | 
lia adhuc teſtimonia proferre, ſed in hac cauſa mis | 
nus neceſſaria ſunt. Satis jam, opinor, ex his quad. 
cta ſunt conſtat, —— felicitatem falſzpoti. 
us,quam veræ Eccleſiæ notam eſſe. Ita nos tandem 
omnes iſtas tam multas Adverſarii notas per. 
currimus. Sequitur nunc, ut noſtras notaspro» | 
8 quod longam ſane orationem/polty 
a 3 5 


; \ 


Carpur DECIMUMSE? T1IMUM 


In quo neftre note proponuntur. 


Ellarminianas Eccleſiæ notas accepimus, eam 
non eſſe tales, quales nos quærimus, ex ſupa 
ori disputatione ſatis, ut opinor,intelleximus ;nme , 
conſequens eſt, ut atl noſtras notas veniamus.Fuw | 
fotſan in ſuperioribus longiores,quarn ar erat i 
cauſæ magnitudo id poſtulabat. De noſtris verse. 
tis ſic disputabo, ut primò Adverſariorum calumew | 
reſpondeam; deinde quæ notæ à noſtris re verti- 
ponuntur, doceam; easqͥue veras eſſe notas, 
mentis ſolidis demonſtrem. Et hie primò qui ĩn F 
Adverſariorum ar amade, Jenn contra noi 
notas uti ſolent, diluam: tum deinceps noſtta a 

men proponam. Adverſarii nobis in toꝶa hach, 
fa ſummam inconſtantiam, & opinionum 
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gbjiciunt; at ex N nos ſupri diximus, ſatis con- 
dat hanc reprehenſionem ad illos magis quam ad 
nos pertinere; eosque,quod ad hanc rem attinet, in 
majori opinionum varietate verfari,quamnos. Sed 
zoltrorum hominũ hac de re opiniones videamus. 


luberus in lib. de Concil. & Eccleſ ſeptem Eccleſiæ 
nns proponit. Quarum pm eſt, Evangelii pura 
| &linceraprzdicatio. Secundeelt, Baptiſmi legitima 
Aminiſtratio. Tertia eſt, Euchariſtiz uſus legitimus. 


eſt, authoritas clavium. Quinta eſt, Miniſtro- 
rum ocdinatio. Staplet. lib. 1. de princ. doct. c. 17. de 
bis Lutheri notis verba faciens, pro Miniſtrorum 


| ocdinatione poſuit yerbi miaiſterium;ſed in hoe 


fllitur; nam ea prima nota eſt. Quid enim aliud eſt 
verbiminiſterium,quam Evangelii prædicatio. Sex- 
taeſt, oratio publica, pſalmodia, & Catechiſmus. Se- 


| primecſt, myſterium crucis, hoc eſt, perſecutio. Has 


quidem notas Lutherus ibi proponit, & etiam alibi. 
Sed tamen idem Lutherus in eodem loco ingenué 


| fatetur,nonefſe omues iſtas notas perinde neceſſa- 


rias ſed primam tantum ſimpliciter neceſſariam cl- | 
ſe; reliquas ver6 omnes præter primam abeſſe poſſe, 


| &tamen Eccleſiam Catholicam eſſe. Sic enim ſeribit 
d iſertt: Sinalſlam alind fgnum peſſet conſpici preter hoc 
ni (loquitur autem de primo: ) tamen ſati eſſet 
. ad convincendes animes , quod ili ſit Eccleſia ſancta 


Cuubalica. Unde manifeſtum eſt, eum non ſimiliter 


le iſtis omnibus notis judicàſſe. Poſſe enim E c- 
rz: eſſe ait fine his omnibus, except3 
rim. Quod verò contra Lutherũ objicit Bellarmi- 


nus, caviſſe eum ſedulò, ne aliquã earum notarum 
reciperet, quæ ſunt in Symbolo Conſtantinopolita- 


j Popropoltz falſa calumnia eſt. Ni omnes recipit. 
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Prima enim illa Lutheri nota, nempeEvangeli pu 
prædicatio, facit ut Eccleſia ſit una, fit ſuncta fit Aa. 
poſtolica, ſit Catholica; quæ quatuor illæ notæ um 
quarum mentio fit in Symbolo Conſtantinopolits 
no. Non eſt neceſſe, ut alias Doctorum noſtrorum 
opiniones recenſeam, quorum alii plures, ali paud! 
ores notas conſtituunt, nec tamen propterea ddſtui 
tiunt. Idqͥue dupliciter intelligi poteſt. prini, iq 1 
notas dividunt, quæ conjunctæ unam tantùm udo 
conſtituunt. Nonnullæ enim notæ, quæ 4 noſttis{ 
paratim poſitæ ſunt plures, ſi ad unam commutien 
notam revocentur, non niſi una ſunt. Exempligis 
tia; Lutherus Baptiſmum & Euchariſtiam pro 


oy + 


bus notis poſuit. At aliĩ hæc duo communi quad 
appellatione ad unam notam revocant, nempe 
legitimam Sacramentorum adminiſtrationem 
militer Lutherus Evangelii 4 — „& on. 


tionem, ac Catechiſmum, duas notas facit. AA 
non niſi unam. Nam invocatio, & Catechiſmus,al 
Evangelii prædicationem pertinent. Jam Adverſiri 
nodum in ſeirpo quærunt, cum hic disſenſionen 
aliquam in venire conãtur. Poſſunt enim hæ ou 
Lutheri notæ ad tres, aut duas, aut unam revoeat | 
Secunds,quidam è noſtris notas aliquas nom eſſenis 
les & perpetuas proponunt, ſed quæ ſunt c 
rea, & mutabiles. Sie crueem Lutherns Beef 3 
notam ponit,quiacrux plerumque Ecclefiz c“ 
eſſe ſolet. Ali ſolummods eſſentiales & perpans Y 
notas ſtatuunt · Et ſic omnes fere noſtrĩ duas Ee 
notas faciunt, ORs prima eſt verbi ſincera pcs. 
dicatio, ſecunda eſt ſincerus uſus Sacramentorumm 
Sic Confeſſio Auguſtana art. 7. Sic Confeſſio VV 
tembergenſis in cap. de Eccleſia. Sic 9 — 
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laſtirut · cap. i. ſect. . & 10. Non eſt ergo, quòd nobis 


Adverſarij objiciunt opinionum varietatem, cùm re 
rer una cademque_ fit Doctorum noſtrorum hac 
à reſententia. Noſtra enim hæc ſententia eſt, Ec- 
deſiæ notas numero duas eſſe, fn- 
cetam-verbi prædicationem, & legitimum Sacra- 
mentorum Abi he duæ notæ ſunt, ibi veram 
eſſe Chriſti Eccleſiam, Tamen hanc poſteriorem 
dotam, ſi abſolutè loqui velimus, non eſſe abſolute 
neceſſariam dicimus. Legitimus enim Sacramento 
rum uſus eſt appendix tantum puræ præadicationis 
verbi. Si ergo ſtrictꝭ loquamur, una duntaxat eſt Ec- 
cleſiæ nota, nempe pura verbi prædicatio; ſin expli- 
catius & e velimus, duas Eccleſiæ notas 
poſſumus ſtatuere, ut prius. I 
Sed hic cautiones quædam neceſſariò ſunt adhi- 
beadz, quarum prima hæc erit: Verbum Dei poteſt 
— do magis pure, aliquando minus pure præ- 
dicari , quemadmodum Lutherus diſertè ſcribit. 
Quid ergo? non erit vera Eccleſia, ſi quicquam non 
puredoceat? fi non ſincerè de omnibus religionis 
capitibus ſentiat ? fi religionis dogma aliquod cor- 
rumpat? Abſit; Imò poteſt Eccleſia eſſe, etſi parum 
fſucerꝭ᷑ de quibusdam fidei & religionis partibus ſen- 
Auat, etſi quædam nou pure doceat, mods illa non 
int fundamentalia. Ef enim illud inprimis curan- 
dum, ut quæ ſunt ſidei & religionis fundamenta, ſal- 
yamancant.Sienim fundamentale aliquod dogma 
tollatur, Eccleſia ſtatim corruit;fin vero fundamen- 
tum fir mum ſit, etſi huic palea, vel ſtipula, vel fœnũ 
Kruatur,quemadmodum e nie 
Alva tamen nihilo minus Eccleſia eſſe poteſt. 
} Secunda cautio eſt, poſſe Eccleſiam ad tempus eti- 
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am aliquod fundamentale dogme ignorare;"Qail 
enim maꝑis ad fidei & religionis fundamentum pet 
tinet, quàm articulus de Chriſti reſurrectioneꝰ u 
men de hoc articulo ad tempus dubitàrunt etiam. 
poſtoli ipſi, quibus nullus om nino hominum cam. 

melius unquam inſtitutus fuit. Petrus enim, cia 
Chriſtum reſutrexiſſe audivit, obſtupuit continuss # 
nec rumori fidem adhibuit, ſed uns cum Joause i 
ſepulchrum cucurrit. Thomas vero, etiam poſtq i 
conſpectum fuiſſe à quibusdam Chriſtum fami 2. 
cepiſſet: tamen apertè profeſſus eſt, ſenunquamere 
diturum, niſi digitos in vulnera ejus injicere lim } 
Unde manifeſtum eſt, eos huncarticulum certiꝭ ſde 
non tenuiſſe. Sed illa Ecclefia in hoe errore pertiun 
non fuit. Sic poſſunt quidam articuli fundamentals 
ad tempus nebuli quodammodo obduci, qui poa 
ſoleilluceſcente illuſtrabuntur.Exquib.colligimes 
Eccleſiam ad tempus etiam in fundamentis quibu- 
dam errare poſſe, & tamen falvameſſe, 
Tertis cautio hęc eſt: Eecleſias totas non eſſe ern. 
no aut paucis ęſtimandas, ne quidem Paſtoribus dss 
enim ſequitur,Eccleſiam continuò eſſe hereticats, | 
fi ejus Paſtor aliquis ſit in aliquo dogmate hyreriess þ 
nec tota continuõ Eccleſiadamnatida eſt. ſi muas 
eãdem de nonnullis fidei partibus parũ ſincert is. 
tiant. Neſcimus enim, an omnium eadem fenen 
fir. Ob eamq́; cauſam non auſim omnes Luthe 
rum Eccleſias damnare. Nam etſi Jacobum a 
am, & Oſiandrum, & Pappum, jure damnandoe ius 
ſentiozquia illi ſunt in erroribus ſuis pertina ti 
tamen abſit ut totas Eceleſias — 9 

uia an pleriqʒ cum illis ſentiant, neſcimus. unt 
Eecleſia er — maxima æſtimandæ, & er eo quo 


 @mmuniſſime & latiſſime tenetur, non ex paucis. 
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Ouarta cautio hæc eſt, Sacramentorum uſum non 
Anger & funpliclter neceſſarium, ſed poſſe ad 
tempusintermitti,ſalv3 interim & incolumi Eccle- 
1 Hoc Eccleliz Iſracliticz exemplo confirmari 


poreſt, in qua per totos quadraginta annos inter- 


miſſam eſſe circumciſionem un propter per- 
. 


etuam peregrinationem. Sic ſihodie pii non poſ- 

2 liberos ſuos baptizare, vel cœnam Dominice- 
I brare; tamen ſi verbi miniſterium haberent, eſſent 
nihilo minus Eccleſia. Non enim ſequitur, ex Sacra- 
neutorum defectu, Eccleſiam, religionem & fidem 
omuem everti. Quanquam nunc nobis tam facile eſt 
habereSacramenta,quam verbum. Sed Sacramenta 
non ſunt ſimpliciter tam neceſſaria, quàm verbum. 
Sunt euim Sacramenta ſigilla tantũm eorum bono- 
Aud nobis in verbo propanuntur: ſigilli vero 
ppoſitio ad rem nihil addit, ſed ad rei duntaxat mo- 

dum. Si ſigillum deperdatur, ces tamen nõ continus 
amittitur. Non enim nobis negotium eſt cum calli- 
do aliquo mercatore, ut fraudem metuamus;ſed cũ 
Deo ipſo, qui fallere non poteſt. Non eſt ergo quòd 
de ſalutis promiſſionibus nobis ab illo factis dubite- 
mus, etſi ſigilla non habeamus, Sed ſi nullum neceſ- 
ſarium impedimentum fuerit, quò minus admini- 
i poſſint Sacramenta: tum illa etiam neceſſaria 

ede affitmamus. nec eſſe ullo modo amittenda;quia 
Chriſtus ea inſtituit, mandavit, & nobis neceſſaria 
elle vidic. Ergo, in Eccleſia conſtituta, cum verbi 
ptædicatione etiam Sacramentorum adminiſtratio 
conjungi debet. Quare nos has demũ duas Eccleſiaæ 


dera propriasg; notas ſtatuimus, has agnoſcim', has 


defen u. Sũt etiam inter nos nonnulli, qui tertiã 
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notam addunt, nempe diſciplinam Eccleſiaſticim- 
Sic Beza in lib. confeſſ. c. 5. art. 7. Sic Danæus in pre. 
fat. com. in i. Tim. Si per diſciplinam,certamquandz 
& perpetuam gubernationis Eccleſiaſticæ formim 

er Presbyteros, & per excommunicationem, intel 
Egant, falt eos exiſtimo. Poteſt enim ſinchisEcdes 


CY 


ſia eſſe. Er ſchiſmatici noſtrorum temporum nulls | 


modo audiendi ſunt, qui noſtras Eccleſias damnir; 
easque non eſſe veras Eccleſias vociferantur, quod 
diſciplina illà careamus, quæ Apoſtolorum tempo- 


ribus fuit. Excommunicationem 13 juxta ver. 


bi divini canones adminiſtratam plurimùm valette 
& formam illam regiminis, quæ tempore Apoſto. 
lorum erat, valde egregiam fuiſſe, quis negat?non 
tamen continuò ſequitur, aut hancautillamitacſe 
neceſſariam, ut nan fit ſine illis Eccleſia. Tum enim 
florentiſſimas Ecclefias damnaremus, utEccleham. 
Tigurinam, Eccleſiam Bernenſem, & alias Sedde 


diſciplina alias; eam nunc in medio relinquemus;& 

his duabus notis contenti erimus, quas noſtrifetess 

mies proponunt, nempe pura verbi prædicatione 

| %legitims rig rom ene near 
tertiam adjungat diſciplinam, non ut perinde 

ceſſariam, non admodum repugnamus. Ut enim d 

vitas, ita Eccleſia ſine iis eſſe non poteſt, quæ ad qq 
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ſalutem & neceſſitatem ſpeRant : at eſſe potelt 1 


is, quæ ad ejus tantũm incolumitatem pertise 
etſi non tam bene. Has vers duas;veras, certas. i 


prias, & genuinas Eccleſiæ notas eſſe affirmamins/ 


ſymbola Eccleſiz eſſentialia ac perpetuãʒujo 

ſunt Papiſticæ notæ, quæ incertæ, impropriæ, & 
nimè genuinæ ſunt, quemadmodum antea c, 

mus. Hujusmodi verò Eccleſiæ notas habeamus ne- 
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eſſe eſt; alioquicognitio noſtra ſemper incerta erit. 
Cum enim rem aliquam cert6 cognoſcere, & ex ſuis 
notis deprehendere cupimus; non quasdam leves, 
incertas, fluxas, mutabiles notas; ſed certas, & zter- 
nas, & rei proprias, & in natura rei inſitas, quærere 
oportet, ut eo modo cognitio noſtra certa eſſe poſs 
fit, Nam cognitio noſtra ex cauſis mediisqͥue oritur. 
Qua ia ergo media & cauſæ ſunt cognitionisnoltre, 
| tilewi cognitionem noſtram eſſe, neceſſe eſt; ſi hæc 
- | centafucrint, & illuſtria; cognitio noſtra certa eritz 
fia minũs, incerta- Jam verò utrum/Papiſtz volunt 


; Eccleſiam ver & accurate deſignare, an leviter, & 
5 probabiliter? Si priori modo; tum ad ĩpſam Eccleſiæ 
definitionem veniendum eſt, dc quemadmodum ve- 
i ra Eccleſia deſiniatur, videndum. Quæ enim defani- 
| 
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vitas, ita Eccleſia ſine iis eſſe non poteſt, quæ ad 
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notam addunt, nempe diſciplinam Eccleſiaſticam: 
Sic Beza in lib. confeſſ. c. ;. art. 7. Sic Danæus in ptæ- 
fat. com. in i. Tim. Si per diſciplinam,certamquandz 
& perpetuam gubernationis Eccleſiaſticæ formam 
per Presbyteros, & per excommunicationem, inte} 
ſigant,fallieos exiſtimo. Poteſt enim ſine his Eccle. 
ſia eſſe. Et ſchiſmatici noſtrorum temporum nulls 
modo audiendi ſunt, qui noſtras Eccleſias damnir, 
eas que non eſſe veras Eccleſias vociferantur, quòd 
diſciplina illi careamus, quæ Apoſtolorum tempo- 
ribus fuit. Excommunicationem quidem juxta ver. 
bi divini canones adminiſtratam Narimän valere, 
& formam illam regiminis, quæ tempore Apoſto⸗ 
lorum erat, valde egregiam fuiſſe, quis negat ? uon 
tamen continuo ſequitur, aut hanc aut illam itaeſſ 
neceſſariam, ut non fit ſine illis Eceleſia. Tum enim 
florentiflimasEcclefias damnaremus, ut Eccleſiam 
Tigurinam, Eccleſiam Bernenſem, & alias Sed de 
diſciplina alias; eam nunc in medio relinquemus; & 
his duabus notis contenti erimus, quas noſtri fert 
mnes proponunt, nempe pura verbi prædicatione 
& legitimà adminiſtrationeSacramentorum. Si qa 
tertiam adjungat diſciplinam, non ut perinde ne. 
ceſſariam, non admodum repugnamus. Ut enim c. 


ſalutem & neceſſitatem ſpectant : at eſſe eſt im 
is, quz ad ejus tantiim incolumitatem pertivenh 
etſi non tam bene. Has vero duas, veras, certas, pie 

prias,& genuinas Eccleſiæ notas eſſe affirmamns: & 
ſymbola Eccleſiæ eſſentialia ac perpetua;nonqu 
ſunt Papiſticæ notæ, quæ incertæ, impropriz, & 

nimè genuinæ ſunt, quemadmodum antea accepi· 


mus. Hujusmodi verò Eccleſiæ notas — 
ce 
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ceſſeeſt; alioquicognitio noſtra ſemperincerta erit. 
cum enim rem aliquam cert6 cognoſcere, & ex ſuis 
notis deprehendere cupimus; non quasdam leves, 
incertas, fluxas, mutabiles notas; ſed certas, & zter- 
nas, & rei proprias, & in natura rei inſitas, quzrere 
rtet, ut eo modo cognitio noſtra certa eſſe poſs 

fit, Nam cognitio noſtra ex cauſis mediisqͥue oritur. 
Qualiaergo media & cauſæ ſunt cognitionis noſtræ, 
nem cognitionem noſtram eſſe, neceſſe eſt; ſi hæc 
terta fuerint, & illuſtria; cognitio noſtra certa erit; 
ſin minus, incerta-· Jam vero utrùm Papiſtæ volunt 
Eccleſiam vere & accurate deſignare, an leviter, & 
obabiliter? Si priori modo; tum adiplam Eccleſiaæ 
geßninionem veniendum eſt, dc quemadmodum ve- 
ra Eccleſia deſiniatur, videndum. Quæ enim deſini- 
unt, ea denotant Eccleſiam, eaqͥue ſola certò deno- 
tant. Sunt ſigna probabilia, quæ ab Ariſtotele axe 


voeanturʒ ſunt etiam neceſſaria, quæ a i dicun- 


tur. Nos Tuxpaſete, non cui quærimusʒ quia falli no. 
lumus, fed remcerto tenere. Papiſtarum verò note, 
non proprizz & certæ, ſed communes, & incertz 
ſunt;que nos fallant, & in errorem ducant neceſſe 
elt. Si quis velit ſcire, quid canis, quid leo, quid e- 
quus, quid aquila ſit: ex quibus ſiguis cognoſcet? 
Num qui nunq;: incliger, viderit, eu communibus 


quibusdam notit intelligetʒ quid ſit equus, nempe ex 
cauda, vel ex eo: quod habear:quatuor pedes, quz 
ſtatim in ſenſus incurrunt? nequaquam. Hæc enim 
aliis præterea multis animalibus communia eſſe no- 
vit. Neceſſe ergo eſt, ut accuratius-pauls, que ſir 
equi natura, exquirat, quæ non niſi ex ejus Jefnitia. 
neelicipoteſt. Atq; hoc quidem intereſt inter vul- 
$5, & homines eruditos, quod vulgus ex ſenſibus & 
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ex forma externa res ſolet judicare, & in aſpectuae 
ſenſuum judicioacquieſcere: at docti & eruditiex iu. 
ternis & eſſentialibus proprietatibus omnia zſti- 
mant ; nec in rebus externis, quæ ſenſibus objiciun· 
tur, acquieſcunt; ſed ad cauſas internas ſeſe conver, 
tunt. Sic quæſtio inter nos & Adverſarios eſt, quæſt 
vera & Catholica Eccleſia, & ubinam tandem illa fie. 
Hoc ut mclius intelligamus, Eccleſiæ notas quæti- 
mus. De illis vero non minus acriter litigamus. $ 
enim illas compertas haberemus: quænam vera Es- 
cleſia eſſet, minimè dubitaremus. Adverſarii exter- 
nas quas dam ſpecies, & ſimulacra, ſeu potius lam 
quasdam nobis proponunt; exempligratia, quæ Ec. 
cleſia vocatur Catholica, & Apoſtolica - quæ habet 
ſucceſſionem hominum qui ſe vocant 2 
quæ ſunt hujus modi. eam̃ eſſe yeram Eccleſiam. Sed 
he fallaces notæ ſunt, & incertæ, nec fidem faciunt; 
uia cauſas rei non continent, Nos ergo quid faciat 
Eccleſ am, quzrimus, & inde Eccleſiæ notascollig 
mus. Ex illis enim rebus, ex quibus Eccleſia tn & 
conſtat, Eccleſiam facile poſſumus dyudicare, Jan 
yero quia ſincera verbi prædicatio, & legitima S. 
eramentorum adminiſtratio, Eccleſiam conſtits 
unt; adeò ut ubicunque hæc fuerint, ibi fit Eccleſa 
ubi non fuerint, ibi non ſit Eecleſia: ergo voy 
has eſſe ſolas Eccleſiæ veras notas. Hæc noſtrachid 
notis Eccleſiæ ſententia: nunc ad disputationem i 
niamus. 21 pr 13842 ! 
C4 r DEcimuMocTAYUM 
In quo Adverſariorum argument contra noſira nat 4 
Ant ur. fun 
E ſtatu Quæſtionis ſatis multa diximus: nune 
ad Bellarminum redeamus. ls in lib. 771. 
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de Council. & Eccleſia, noſtras notas aggreditur, eas- 


oppugnat dupliciter. Primo, in genere conjun- 
im, deinde in ſpecie particulatim. In genere unum 
duntaxat argumentũ proponit. Ait nimirũ, has no- 
tas non eſſe ullo modo ſufficientes. Quid ita quzſo? 
Quiaex his notis (inquit)ſcire non poſſumus, qui 
ſint electi, veljuſti. Reſpondeo: hanc eſſe fallaciam 4, 
nw A9, F AN. Non enim ad cauſam argumen- 
tatur. Quæſtio non eſt de notis inviſibilis Eccleſiz, 
quz ſimpliciter Catholica dicitur, & ex electis tan- 
tüm conſtat: ſed de Eccleſiarum particularium viſi- 
bilium notis, in quibus multi ſunt non electi, & non 
juſti. Quærimus enim, n hane vel 
illam particularem viſibilem Eecleſiam, eſſe veram 
Chr Ecclefiam, ad quam tutò poſſimus nosmet- 
— — Eccleſiæ Catholicz ſimpliciter di- 
cte notas, ſoli Deo cognitas eſſe dicimus;ſed eſſe no- 
us quasdam Eccleſiarum particularium affirma- 
mus, & eas nobis cognitas eſſe. Quanquam ergo in 
cetu illo, ubi Evangelium purè prędicatur, & Sacra- 
menta legitimè adminiſtrantur, hoc eſt, in externis 
viſtbilibus Eceleſils, ignoramus qui electi, qui juſti 
ſint: tamen — puram prædicationem, 
ſcimusibi eſſe Eccleſiam , & per conſequens ibi eſſe 
electos aliquos, ſed hos Deo, non nobis notos eſſe. 
Qui enim electi ſint, qui non electi, Deo relinqui- 
mus. Adverſarius ergo ſcopum non attingit. Atque 
hactenus de generali Bellarmini argumento, quo 
contra duas illas notas 4 nobis propoſitas conjun- 
Qim utitur. Nunc ad ejus particularia argumenta 
veniamus. Ergo ſinceram verbi prædicationem non 
efſe Kceleſiæ notam, Bellarminus tribus rationibus 


pr oba. 
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Prima ejus ratio eſt hujusmodi. Notæ non de. 
benteffecommunes, ſed propriæ illi rei, cujus ſung 
nate. Exempli n Si velim (inquit) certum ho- 
minem tibi deſignare, quem nunquam vidiſti, non 
debeo eum lic deſcribere, quod habeat duos oculos, 
vel duas manus; nam —— omnibus hominibug 
communia. Reſpondes: Ita plane ſieri oportet. Sed hex 
regula omnes Bellarmini notas tollit; quæ non pto- 
priæ, ſed communes funt. Hinc ergo ego inferre pol. 
ſum, nullam notam:a Bellarmino propoſitam, ve. 
ram eſſe. Non enim certius ex illius notis Eccleſiam 
intelliges, quam hominem ignotum , quem nun- 
quam videris, ex communibus iſtis notis, quaram 

nuper mentio facta eſt. Jam ergo canſtat, notas 
Bellarmino intelligi proprias, quæ in nulla alia rein- 
veniti poſſunt; quod arguit noſtras notas veras eſſe 
Sed Bellarminus ſubjungit: Neqʒ etiam debeqeun 
deſignare per notas, quæ propriæ ſunt. ſecundum 
rem, tamen non ſunt propriæ opinione aliorum, 
cum multi ſibi illas vendicare ſoleant Quiditaquz- 
ſoꝰ Quia ſic( inquit) nunquamille, qui quæritur, in- 
veniretur. Hine vult iuferre, Eccleſiam ſimiliter nos 
eſſe ex ejusmodi notis deſcribendam, quas alii bi 
vendicant, & ad ſe pertinere conteudunt. Repei 
falſiſſimam hanc regulam eſſe. Nam qui vultaliun 
Aeſignare, functus eſt ſuo munere, (i illum ſuispro- 
-Priis notis deſignaverit, etſi eas alii ſibi vendicen 
Nam quid ſi nullas habeat notas, quas nonaliguil 
bi vendicant, aut ſaltem vendicare poſſunt: no & 
ille ex ſuis notis deſignandus, quia hz not ab aus 


vendicantur? Quam hoc ridiculum? Ita ſuis no 


,deſignanda & deſctibenda eſt Eccleſia, etſi multi kc- 


cleſiæ hoſtes eas ſibi falſõ vendicent. Boni e 
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tis eſtimatoris eſt, veras notas & proprias ab adulte- 
fiois diſtinguere, etſi hx veræ notæab aliis vendicen- 
tor. Ut fi quisquam in ſeditione, quis verus & legiti- 
mus Rex lit, neſciat; cum multi ſint, qui faſces & ſce- 

trum ſibi ſumunt, & diadema geſtant, & regium 
E ad ſe raptunt: non debet is ex multorum 
opinione, aut ex faſcibus, & ſceptro, & diademate, 
ilisq́; hujusmodi externis ſignis, Regem zſtimare, 
ſed ex cauſis, quæ Regem conſtituunt. Quid ergo ei 
faciendum eſt, ut has cauſas inveniat? Leges viden- 
dz & conſulendæ ſunt, hinc quis verus & genuinus 
ft Rex, facilè poteſt intelligere. Egône verum Re- 
EY em non ſequar, quia alii eum pro Rege non agno- 
D aut quia alii etiam legum prætextu regnum ſi- 

bi vendicant? Abſurdum. Multorum enim opinio 
eum veritate pugnare poteſt. Similiter hoc tempo- 
re, quaſi in communi uadam ſeditione, de Eccleſiæ 
finibus & poſſeſſione dim icamus, & quæ vera ſit Ec- 
eleſia, quærimus. Hac de re perpetua jamdiu inter 
nos & Adverſarios bella extiterunt. Quid? num hic 
uenda multitudo eſt, & ex communi hominum 
opinĩone, de Eccleſia judicandumꝭ nequaquam. tum 
enim fieri poteſt, ut ad falſam & adulterinam Eccle- 
ham nosmet adjungamus. Sed cauſæ Eccleſiæ ex ver- 
bo inveſtigandz ſunt; eæq́; veræ; etſi illz ſint ejus- 
modi, quas Sy nagoga aliqua Satanæ vendicat, & ſi- 
bi aſſumit, ſed fallõ. Non ergo ex communibus, ſed 
ex propriisnotis deſignanda Eccleſia eſt; quantum - 
vis eas ſibi multi rapiant. Videndum enim eſt, num 
jure . Si non habeant re vera nil refert, an 
ſe habere dicant. An tu aurum non agnoſces ex pro- 
hrus notis, quia cuprum eas ſibi ſua opinione ven- 
dicat? aut argentu m, quia ſtannum ei ſimile eſt? De- 
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buit Bellarminus hanc regulam probare; alioqui 
non poteſtilla cauſæ noſtræ prejudicare. Nullaenim 
ratio eſt, cur res aliqua ſuas veras notas abjudicet, 
quia illæ notæ falſoaliis rebus tribuuntur. Hæc de 
majori propoſitione primi argumenti dixiſſe ſuſhi. 
ciat: nunc ad minorem veniamus. Jam vers ( inquit 
Bellarminus) ſincera prædicatio veritatis, eſt nota 
communiſſima — ſectis. Reſpondeo: nihil aut 


doctrinæ prædicatio, ita propria eſt unius Catholica 
Eccleſiæ, ut nullis ſectis communis ſit. Non enimel- 
ſent ſectæ, non hæreſes, ſi veritas paſſim ſincere gta. 
dicaretur; quæ eam in ſc vim habet, ut hæreſes acſe- 
ctas omnes tollat & profliget, adeò ut illæ cum hat 
ſimul conſiſtere non poſſint. Nam hæreſis eſt con- 
traria ſinceræ prædicationi: ergo ſincera prædic:- 
tio omnino ab Eccleſiis hæreticis aliena eſt. Sedad- 
dit Bellarminus, Saltem opinione ipſarum. Videbat 
ſcilicet, quod prius dixerat, abſurdum fuiſſe, atque 
ideo hanc clauſulam ſubjunxit, Saltem ipſarum opi- 
nione. Sed quid hoc ad rem? num Eccleſiæ ſuas 20» 
tas detrahemus, quia aliquz ſectæ eas ſibi falſò ven- 
dicant & aſſumunt? Nihil dici potuit a rationealie- 
nius. Ita enim nullæ erunt notæ Eccleſiæ, quia ha- 
retici poſſunt eas omnes ſibi vendicare. Perinde 
certè hoc eſt, ac ſi veſtem tuam non eſſe tuam quis 
dixerit, quia latrones eam ſibi vendicant, & te e 
ſpoliare conantur. Non ergo attendendum ; 

hæc aut illa ſecta mentiatur; ſed rei ipſius natura di- 
ligenter conſideranda eſt. Nam etſi hæretici affir⸗ 
mant, ſe puram verbi prædicationem habere: Las 
men mentiuntur, ac proinde ſolidis arguments et 
ipſa veritate ſumtis refellendi & damnandi Hern 
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falſius, aut abſurdius, dici potuiſſe. Nam ſincera veræ 
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Eccleſiæ vero ſua ornamenta relinquenda. Sed Bel- 
| arminus pergit in argumento ſuo, & lic ſcribit: 
| Predicatiohzc(inquit) vel debet eſſe pura ab omni 
etrore, vel ſaltem ab erroribus eſſentialibus & fun- 


{. damentalibus. Sic eſtʒ quid tum? Ille neutro modo 
Eccleſiæ notam eſſe contendit. Hoc ſi probaverit, 


{ aliquidefficict. Videamus ergo quomodo id probet. 
Fidetur primum (inquit:) ex hac ipſa nota collige- 
mus, apud nullos Lutheranorum Eccleſiam eſſe. 
Quid ita quæſo? Quia (inquit) Lutherus ipſe ait, 

ſſe eſſe in Eccleſia multos in doctrina nævos, & 
tamen Eccleſiam eſſe; & Lutherani etiam fatentur, 
ſuas Eceleſias non carere nævis. Reſpendeo: puram 
omni ex parte ſtatui prædicationem fine aliquo er- 
rore, difficile eſt; nec nos hujusmodi prædicatio- 
nem intelligimus, ſed quæ in præcipuis & fun- 
damentalibus pura ſit. - Supra 3 eſſe in 
para verbi prædicatione magis & minus; tamen 
curam ſemper adhibendam eſſe, ut fundamenta 
ſalra teneantur. Nam ſi ſalvo fundamento ſtipu- 
k. aut palea ſuperſtruatur, erit nihilo minus Eccle- 
a: ſed ſi ſemel ipſum fundamentum ſublatum fue- 
nt, actum continuò eſt de Eccleſia. Quæ vero ſint 
fundamentaliz, non eſt nunc dicendi locus. Sunt 
quidem, ut breviter dicam, articuli fidei maximE 
ad ſalutem neceſſarii, quibus fides noſtra nititur, 
que madmodum domus ſuo fundamento. Quin & 
circa hos etiam nzvi aliqui eſſe poſſunt, ut tamen 
fundamenta ipſa ſalva interim & integra mancant. 
ut. Deum condidiſſe omnia, fundamentum eſt: ſi. 
mul autem omnia condidiſſe, ut ait Auguſtinus, næ- 
vus eſt. Similiter Chriſtum ex virgine natum eſ- 
le. fundamentum eſt: clauſo vers. utero natum 


[ 


624 Cox rROVEIASIX II. 


eſſe, nævus eſt. Denique vitam æternam eſſe, fund. 
mentum eſt:ſed par futurum eſſe gaudium omnium 
iorum, nævus eſt. Fundamentis hujusmodi ſubla 
tis, tollatur Eccleſia neceſſe eſt: at nævi iſtiusmodi 
Eccleſiam continuò non tollunt. Ergo Manichei, 
Marcionitæ, Athei, ſervari nullo modo poſſunt, 
uia fundamenta tollunt: Patres verò poſſunt, quia 
in levioribus erroribus pleriq; illorum verſati ſunt. 
Quare ſufficere dicimus, fi in articulis fidei fummis, 
primariis, præcipuis, veritas retineatur. Poſtes adal- 
terum diſtinctionis ſux membrum accedit Adverſa- 
rius, & probat, per puram verbi prædicationem, non 
poſſe intelligi puram prædicationem in fundamen- 
talibus, quia tum (inquit) erit nota communis mul. 
tis ſecti. N am Pelagianinominatim(inquit)depri- 
mariis fidei articulis non disſentiebant, antequam 
Neſtorianos peperiſſent; & tamen Lutherani & 
Calviniſtæ nullos magis'quam Pelagian os execran- 
tur; & nos ( inquit) ideo potiſſimum ponunt extra 
Eccleſiam, quia Pelagianos eſſe putant. Reſpondes:Si 
fundamentale aliquod & eſſentiale fidei progeny 
everſum vel cõvulſum facrit, Eccleſia dici vere non 
poteſt: _— certè aut quævis hæreſis deſtruit & 
evertit fundamentale aliquod fidei principium, ast 
hereticus poteſt eſſe ſalvus. Servari enim poſſunt qu 
in fundamento ædificant, etiam lignum, foenuni,ve 
ſtipulam. Scire igitur velim ab Adverſario p i NO, 
num exiſtimet, omnem hæreſin pugnare cums 
damento, necne: ſi non: iterum quæro, utrùum aaa 
exiſtimet omnem hæreticum extra Eecleſiam eſſe | *© 
ſic per conſequens ab omni ſpe ſalutis excludi? Hoc 
_ ipſi viderint. Nam ſi hæreticus neceſſariò i ſalute en- 


cludatur, hoc fit, quia fundamentum oder 
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u Niſi enim fundamentum N convellat & 
gertat, ſalvus eſſe poteſt. Ergo Pelagiani, ſi hæretici 

Ferunt, fundamentum aliquod everterunt; & fic. 

Afum illud eſt, quod Bellarminus ait, eos in prima- 

ris articulis ab orthodoxis non disſenſiſſ Nam ar- 

culum de morte Chriſti corruperunt, quia vim 

J mortis Chriſti ſu ſtulerunt. Mortuus enim Chriſtus 

ceſt, ut nobis Deum reconciliaret, ac propitium fa- 

ceret; at Pelagianidocuerunt, hominem per fe poſ- 
ſt Deo placere, & legem ſervare, & ſuis operibus vi- 
um æternam mereri ac obtinere. Ergo tollunt illum 

Imiculum de morte Chriſti. Papiſtæ cum Pelagianis 

ac in re pulchrẽ con veniunt, quemadmodum nos 

I ſuo loco, Deo volente, docebimus. Deinde ſubjun- 

I git Bellarminus, fi puram hanc verbi prædicatio- 

I ‚nem hoc ſecundo modo ſumamus, hoc eſt, ſi de fun- 

Gmentdlibus' fidei principiis intelligamus, hanc 

| ctiamnotam convenirc omnibus hæreticis, opinio- 

ne ſua. Quæ enim ſecta unquam fuit ( inquit) que * 

non dicerer ſe habere ſinceram prædicationem ve- 

ritatis? Sic Auguſtinus in libro contra Epiſtolam 

I Fuadamenti ait, hzreticos nihil habere, niſi polli- 

| citationery veritatis. Sed reſpondeo: Etſi hæc nota 
opinione cõmunis ſit: tamen reverã unius tantum - 
hoc eſt, Eccleſiæ, propria eſt. Non poſſumus nos qui- 
dem prohibere/quin opinetitur hæretici, quod vοι 
lant. Quĩ ph enitide laboranr, ii putant multa eſſe, 

. non ſunt. Similiter hæretici & ſchiſmatici o- 
nes deliram; & multa opinione ſua fingunt: uz 

nullo modo ita ſe habere poſſunt. Et certe ſi bæc 

communitasitratio ſatis fit ma, cur pura verbipræ- 

1 dicatio'hon fir vera Eceleſiæ nota; tum nullæ notæ 

- | YrzctultyneBellarminiatite tjuidem: nam & illas 
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etiam hæretici ſibi poſſunt vendicare. Si illudinter, 
eſſe dicant, quod hæretici falſo ſibi has notas vendi. 
eent, ipſi autem verè: idem de noſtra hac nota re- 
ſponderi poteſt. Dicunt ſe habere hæretici, ſed non 
poſſunt demonſtrare. Propriæ illæ & præcipuæ Fe. 
cleſiæ notæ, quæ in Symbolo Conſtantinopalitang 
habentur, ſunt hg quatuor, una ſancta, Apoſtolica, Cab. 
olica, quas Advert ubiq; ſolent prædicare: tamen 
has etiam notas hæretici ſibi vendicare poſſunt. Nos 
enim, quos illi pro hæreticis habent, has omnes nos 
tas nobis vendicamus. Et quæ, quæſo, ſecta eſt, qua 
non dicat, ſe unam, ſanctam, Apoſtolicam, Catholi- 
cam Eccleſiam eſſe? Ergo ſi Bellarmino credamus i 
hæc etiam quatuor, notæ eſſe deſinunt. oe 
Secundum ſpeciale Adverſarii argumentum, con. 
tra primam noſtram notam, fic proponitur. Nota 
debent eſſe notiores ea re, cujus ſunt notz;alioqu 
enim non ſunt notæ, ſed ignotæ. Nos hoc libenter 
agnoſcimus. Nam propter quod aliquid cognoſce 
i] notius fit neceſſe eſt eo, quod propter illud co, 
gnoſco. Hinc aſſumit Adverſarius: At predicatio 
verbi noneſt notiorEccleſii.Unde vult concluderey 
verbi prædicationem non eſſe Eceleſiæ notam. Ab 
ſumtionem ut probet, utitur diſtinctione qusdam, 
quz eſt hujusmodi: Prædicatio aut eſt externa tan. 
tum, hoc eſt, i receptione ſeparata(ut illius yerbot | 
tar: )aut cum receptione conjuncta. Externam dus: 
taxat verbi prædicationem Adverſarii ( inquit i 
cleſiæ notam eſſe non volunt, ſed prædicationꝭ cs 


receptione conjunctam. Ibi enim dicunt veram Es- 
eleſiam eſſe. ubi predicat ur, auditur, & cr edi ur ver». | 
bum. At quis noſſe E inquit) ubi verecredatur. 


verbum?Refpondes: Etſi in ſpecic ſtatuere non pole 
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uus i quibus verbum yere repre ee 
nen poſſumus certo ſtatuere, ubicunq; verbum pu- 
x prædicatur, eſſe ibi aliquos, qui recipiant. Nam 
Dei verbum nunquam otioſum eſt juxta illud Chri- 


| nos vpiſces capit. Quatre quam Bellarminus exter- 
1 —— 9 eſcio. Nam fi per extet - 
nm prædicationem intelligat eam, quam nullus re. 

it: nos talem non agnoſcimus. Prædicatio enim 
ſemper in aliquibus fructuoſa eſt, ſi durationem ali- 
quam habcat. Nuſquam Paulus minori cum fructu 
przdicavit quam Athenis: tamen valuit tum etiam 
verbum apud Dionyſium, & Damarim, ut pater 
Act. . 34. Quare nos non ſic diſtinguimus in hac 
cauſa prædicationem, quemadmodum Adverſarius; 
ſed ſimpliciter dicimus, publicam verbi prædicatio- 
nem, ſi pura fuerit, Eccleſiæ notam eſſe. Ertquamvis 
non poſſumus digito demonſtrare, qui verbum ſic 
predicatum recipiant, & ex animo amplectantur, 
qui non: tamen in nulla multitudine hujusmodi 
predicationem eſſe penitus infructuoſam affirma- 
mus. Sed externam prædicationem non eſſe Eccle- 
fiznotam, Adverſarius tali argumento probat. Sine 
dubio(inquit)oorius eſt, quæ ſit vera Eccleſia, quàm 
quæ fir vera prædicatio verbi. Eodem argumento 
uuur Stapletonus lib. 1. de princip.doctrin.cap.ig. 
nempe Eceleſiam eſſe verbi prædicatione notio- 
rem, acproinde verbi prædicationem non poſſe Ec. 
cleſiæ notam eſſe. Sed reſpondes & Stapletono & Bel- 


ino dupliciter: Prims, puram verbi prædicatio- 
nem eſſe Eeccleſiꝭ notiorem, etſi non ſenlibus, & no- 


bis, ut Philoſophi loquuntur: tamen natura, & re- 
ps. Nam — a 
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ore mea vocem meam audiunt. Rete hoc ſemper ali- 


eſt naturã notior ſuo effecto „ quia - 
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nem, Catholicum aut hæreticum Doctorem elle 
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prior & qui aliquid certe & exploratt ſcire cupit. jy 
cauſas ejusdem rei ſcire debet; alioqui certam illius 
cognitionem aſſequi non poteſt. Ergo nos ad eau 
ſas converti oportet, & ex cauſis rem quamq; cogne! 
ſcere. At pura verbi prædicatio eſt cauſa veræ Eacle. 


ſiz, (cthcit enim ut Eccleſia ſit: ) ergo prior & num | 
notior eſt ipsã Eccleſia. Nos quidem non tam cits 


videmus hanc cauſam, quam ejus effectum; ſed qu 

hinc colliget Adverſariusꝰergòne hocillanotiugeſt 
non ſequitur. Nam nun quam certò ſciet quisquamj 
hanc elle veram Eccleſiam, quam videt, niſi per pu- 
ram verbi prædicationem. Poteſt forſan ſuſpicry 
aut probabiliter opinari; at ſcire non poteſt. nam 
ſcientia ex cauſis rantum naſcitur. Nunquam.ego 
certo ſciam, quis Doctor Catholicus ſit, niſſ antes 
intelligam, eum ſanam doctrinam prædicare, & a 
dogmata tenere, quæ cum ſide Catholica conſen- 
tiunt. Poſſum opinari antea, hunc vel illum efſe 
Doctorem Gatholicum; at certà ſcienti3 id com- 
prehendere non poſſum, priusquam mihi de do- 
ctrina ejus conſtiterit. Similiter nec aliquem hæreti. 
cum eſſe Doctorem ſcire poſſum, niſi prius heretk 
cum aliquod dogma ab eo teneri & doceri ie 
Jam verò quemadmodum hunc vel illum homi- 


ſcio: ita hunc vel illum hominum cœtum, 


cum vel hæreticum eſſe intelligo: at doctrina 


olica eſt nota Catholici — hæretica berg 
ci: ergo Catholita doctrina Eccleſiæ Catholic no- 
ta eſt, hæretica vero doctrina Eccleſiæ beretce. 


Quamobrem etſi Eccleſia ſenſibus noſtris notio ti: 


tamen non antea ſcire poſſumus, hunc vel illam co. 
tum eſſe veram Eccleſiam, niſi ne 
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 quidcredat, quid profiteatur, intelligamus. Secunds 
ade: banc Eccleſiæ cognitionem, non eſſe ſen- 
aum, ſed fidei; non ad corporis oculos, ſed ad animi 
oculum, id eſt, ad fidem pertinere. Si enim oculi cor- 
| poreide Eccleſiis etiam viſibilibus poſſent judicare: 
um omnes qui Eccleſiam vident, eam agnoſcerent, 
eig; ſeſe primo quoquo tempore adjungerent. Et 
hoc ſi ita ſit, tum quare non nos agnoſcimus illorum 
Ecclefiam, aut illi noſtrã ? At ſcire, hanc eſſe Dei ve- 
tam viſibilem Eccleſiam, opus fidei oft, fine qua 
hunc cœtum à Judzorum aut Turcarum cœtu di- 
ſtinguere non poſſumus. Fides vero cauſas quærit, 
& quia hie Chriſti doctrina regnat, hanc eſſe veram 
Eccleſiam judicat. Quare male Adverſarii de eo 
quod notius eſt philoſophantur. Sed quibus argu- 


mentis doceat Bellarminus, Eceleſiam efle verbi- © 


przdicatione notiorem, videamus. Tribus hac de re 
argumentis utitur. . 

frinum argumentum hoc eſt: Difcimus ab Eccle- 
ſu. qu ſit vera 3 verbĩ, quæ non: ergo ſine 
dubio notius eſt, quæ ſit vera Eccleſia, quam quæ ſit 
vera predicatio verbi. Antecedens probat ex Ire- 
nxo lb. 3. cap. 4. cujus hæc verba ſunt: Quid enim etfi 
de aliaus modica queſtione disceptatio orta fuiſſet; nonne 
operteretin antiquifiimag recurrere Ecclefias, C& abeisſume- 
redepreſenti queſtione,quodcertum & liquidame#t? Idem 
etiam probatex Tertulliano in lib. de præſeript. ubi 
hzc verba habet: Quid predicaverint Apoſtoli, quid ills 
Chriftus revelayerit, & hic præſcribam non aliter probari de- 
bere, nifiper eacdem Eccleſias, quas ipſi Apoſtoli condiderunt. 
Si hac ita ſunt, conflat proinde, omnem doctrinam, que cum 
Us Eccleſis Apoſtalicis, & matricibus, & originalibus fidei 

et, veritati deputandam, reliquam vero omnem de 
5 Rr ij; 
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mendac io præjudicandam. Hæc Tertullianus, Ex bu 
colligere vult Bellarminus, ab Eccleſia quærendum 
eſſe, que ſit vera verbi prædicatio: ac proinde verum 
przdicationem eſſe minus notam, quam eſt Ecde 


ſha. Refpondeo 1. Eccleſiam eſſe de vera fide confi 


dam, nemo noſtrim unquam negavit. Fatemue 1 8 | 
enim hoc eſſe munus Eccleſiæ, verbum Dei puts 


prædicare, & eos à quibus verbum pure prædicitur, 
audire; & horum utrumque in Ecclefiatantumhe. 
ri. Sed tamen non ex eo ſequitur, Eccleſiam eſſe ve- 
ra prædicatione notiorem. Nam effectum non. 
nunquam illuſtrat cauſam, & ex effecto cauſa coguo | 
ſci poteſtʒſed multò melius certiusq; effectus er can. 
ſis illuſtratur & cognoſcitur; quia unius effecti plu 
res cauſæ ſunt. Quatre hoc non impedit, quò mini 
pura verbi prędicatio ſit Ecclefiæ nota, quõd Ecce. 
ſia docet, quę ſit vera prędicatio. Quod ad Ireuxum 
& Tertullianum attinet, aliosq; Patres: remittuntil. 
li nos quidem ad Eccleſiam. ſed quid? num ad quam. 
vis Eccleſiamꝭnequaquam, ſed ad Eccleſiam tantum 
Catholicam. At uude Ecclefiam Catholicam elle 
ſciam, niſi ex fide & doctrina Catholica ? Opa 
fortaſſe poſſum, aut fufpicari, hanc vel illam Rec. 
ſiam eſſe Catholicam, quia video eam ita celebm 
4 nonnullis & prædicari: ſed fi velim opinonen 
meam in ſolidam ſeientiam converti, neceffe elm 
ſciam, ſanam doctrinam in ea Ecclefia predicatvi 
rumoribus enim nihil certi ſcire poſſum. Eccien 
quidem quæſtiones definite fateor, ſed quomodon 
quelo facit? certò non niſi Scripturam res expo» 
nendo, purè que predicando. Sic tandem ad ext 
mum illud veniendum eſt, puram prędi 


veros DoRores,& veram Eccleſiam facere. 2. Quin 
;  abſurds | 


"mcbfe  CQuaxsrro V. Czt 
abſucda-hec ratio fic, ex eo conſtare poteſt quòd 
| Paviſticas etiam notas tollit. Nõnne enim Eccle- 
fa docet, que fit antiquitas, ſucceſſio , amplitu- 
J 0, duratio, quas illi notas ſug Eecleſię faciunt? 
| Ergo ſi id Eccleſia obſcurius fit, uod Eccleſia do- 
” ct; tum hæe omnia ſunt Ecclefi4 obſcuriora, & 
er conſequenti noo ſunt Eccleſię notę. Sit bel- 
1 Bellarmiaus ſuas etiam notas hoc argumento 

ſuſtulit. 2 "RY 
-  Secundum Adverſarii argumentum, quo probat 
Eceleſiam eſſe verbi pred icationenotiorem, hujus- 
modi eſt. Vera prędicatio eſt prędicatio & interpre- 
tatio vert dcripturę diving; quę ſit autem vera Scri- 
ptura, & quis ejus verus ſenſus, non poſſumus ſcire, 
niſi ex teſtimouio vere Ecclelig: ergo Eccleſia eſt 
yeri & purà verbi prædicatione notior. Refpondes: 
m. jorem quidem veram eſſe. Sed quod aſſumit, fal- 
ſum eſt, quemadmodum in priori noſtra disputa- 
tone de Scripturis ſatis copioſe docuimus. Et Bel- 
larmĩnus ipſe hac in re tum ſecum manifeſtè pugnat, 
tum etiam cum aliis TheoJogis Pontificiis. Nam 
antes contra alios Theologos vere docuit, obje- 
um formale fidei, per quod ſeilicet, & propter 
vod eredimus, & in quod fides noſtra ultimò re- 
olritur, non eſſe reftimonium Eeccleſię, ſed primam 
veritatem. Hĩc autem ait, nos credere nõ poſſe, hune 
elle verum Scripture ſenſum, aut hanc eſſe veram 
Scripturam, 5 ex Ecclelig teſtimonio; quod eſt 
falſiſſimum. Ita nec ſecum, nec cum aliis conſentit. 
Habemus illuſtrius quoddam teſtimonium, quam 
Ecclelig;teſtimonium ſcilicet Spiritus ſancti. qui fi- 
in cordibus noſtris accendit, lumeng; illud ve- 
e quo nec Scripturas cognoſcimus, nec magie 
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aligfum hæreticorum. Quare fides me hoc docet, & 
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ea pkndet non ex authoritate Eccleſiz; aut homix 


% 


a cujusquam, ſed ex Dei ipſius authoritate. Hincy 1 


ram predicationem agnoſcimus, & per conſequi 


Eecleſiam, non aliter. Quodvero Bellarminus affere 1 


380 
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rat. Habet quidem Eccleſia jus interpretandi 
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led yt Deus docuit. Non ſequitur ergo hoc 
mentum; Eccleſia habet jus interpretandi 91 
Tas: ergo eſt Scripturis notior. Nam non habetjus 
Interpretan di JET pry ras falſs aut hzretice:ergolc 
,endura prius eſt, hing eſſe puram predicatione 
aut nullum illi jus fuit ſicinterpretandi, x a 
e e e eee 
di. Prius debet eſſe notus cuſtos thęſauri, quamthe 
ſzurus:&e door, quim doGtrina; cüm 5 dottore 
petatur dodrina, non contra; ergo potits Ecelela 
eſt p . dicationis, quam vera;predictl 
fit notaverz Eccleſiz. Reondeo: Si de incettaReob. 
ſcura co nitione lognarur Adverſarius verum al- 
quo modo eſt, quod ait: fin certam, & exploratam, 
Bigime d biam cognitionem fees be a 
terſe rem habere affirmo. Poſſum forſari ſuſpica 


aliquem eſſe theſauri cuſtodem, quia ſic elutstunk 


aliquem eſſe Doctorem, quia à multis fic a 
tur; ſed antequam horum alterutrum certò 1am 
illud mihi cognitum eſſe oportet, illum habere th 
ſaurum, quem cuſtodit, & eum docttitia praditul 

F; 


eſſe, qui Doctor appellatur, Poteſt enim alig 
theſauri cuſtos dici, qui non fit cuſtos, & Hocke 


* 
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ppellari, qui Doctor non eſt. Atque hoc quidem 
— communis experientia declarat. Si quis enim 
adus veniat literis alicujus pe predicatore ſeu cõ- 

cionatore commendatus, ſu picamur fortaſſ e, aut o- 

pigamur, eum talem eſſe, propter literas, quas vide- 
mus, & propter teſtimonium, quod de illo perhibe- 

F tur;ſed ſi prædicantem & docentem audiverimus, 

tum eum talem eſſe certo ſcimus. Et quod de conci- 
onatore in genere dicim us, idem de Catholico & he- 
retico concionatore dici poteſt. Similiter celebratur 

Romana Eccleſia, & a multis Catholica creditur. 
Quid ergofnum ego debeo in hac communi opini- 

one gequieſcere continue? nequaquam; niſi velim 
cum plerisque falli; ſed debeo in doctrinam inqui- 

Tere , quam Eccleſia illa profitetur; & ex hac nibil 
minus,quam Catholicam eſſe intelligam, Ita ſemper 
neceſſe eſt, ut eõ tandem redeamus, puram ſcilicet 
verbi prædicationem Eccleſiæ notam eſſe. Atq; hoc 
fuit ſecundum Bellarmini argumentum, contra pri- 


* 


mam noſtram notam. 8 118 
Jam ad tertium veriio, quod eſt hujusmodi: Veræ 
notaſuntinſepargbiles+yeraEcrteſia. Hanc opo- 
ſitionem vehementer probo, & amplector, & hoc e- 
odemargumentouſus, ſum, cum disputarem con- 
tranotas Papiſticas&Bellarminianas,nempe contra 
| E e plitudingm ,externfim 
Epiſcoporum ſi ucceſſione, & alias hu jusmodiz qu6 d 


- 


hæ non . 5 non eſſentiales, non inſe- 


* 


105 Eecleſtæ notz. Fuit Papiſta quidam, qui 

| thi hoc argumentüm in privatq — — collo- 

quio objicienti reſponderet, me non intelligere Pa- 

diſtarum de hac controverſia ſententi am. Papiſtas e- 

nim non ſtatuere notas inſeparabiles, fed communia 
r * | 
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quædam indicia & ſigna Ecclcfiz. Ego tum 
di.illum neſcire, quid ſui tenerent; Bellarminum e- 
nim aliter ſentire. Quod vere a me tum dictum foil. © 
ſe. ex hoc loco patet· Ait enim hic Bellarminus apet. 
te, omnes notas debere eſſe inſeparabiles. am ver 
fi hoc verum ſit, quod hic ait Bellarminus, quemad- | 
modum verum eſſe conſtat: manifeſtum eſt,plerazq © 4 
notas Papiſticas, fictas & fallaces eſſe. Fuit enim tem- 
pus, quando Eccleſia non fuit antiqua, non am 
non clara; quando extern Epiſcoporum ſucceſſio- 
ne, miraculorum glorijz,& lumine Prophetieo ca. 
ruit. Sed jam accedit Adverſarius ad aſſumtionem, 
&probar, has noſtras notas eſſe ſeparabiles. Eccle. 
ſig Corinthiorum (inquit) & Galatarum, ad qus 
ſccibebat Paulus, erant veræ Eccleſiz, (ſic enim ab 
Apoſtolo ſalutantur:) & tamen ibi non erataliquan- 
do ſincera prædicatio verbi. Arguuntur enim Co- 
rinthii, quòd docerent, non eſſe futuram reſutteci- 
onem;& Galatæ per totam fere Epiltolom reprehẽ 
duntur, quòd docerent, ſervandam eſſe legemMolis 
cum Evangelio. Refþ.1: Non fuit pura & ſincera verbi 
rædicatio ab illisEccleſiis ſeparata, quando Apoſſo-· 
us has Epiſtolas ſcripſit um enim non tam honor |; 
fico nomine eas ſalutãſſet. Aliqui quidem & Coma 
thiisc Galatis, & forſan multi, illas hæreſes tenueriit, } 
& in illam αν i delapſi ſunt , cui us Apoltols } 
mentionem facit, non autem omnes. Et veta pad | 
catio nihilo minus in illis Ecclefiis permanſit. Nea 
enim tollit veram prædicationem, quõd multiine- | 
dem non acquieſcunt. De Corinthiisapertthocde- | 
cet Apoſtolus1.Cor.ig.1z.'E: I 38d ufd, un | 
rer iy, mW Aiyuor urde è iu, n dri tamen. 
vor vx Nazi Chi predicatur ex mortui eæcitara a 
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aue dicunt quidam inter var, won efſe reſurrectionẽ mor- 
merum? Similiter de Eccleſia Galatarũ ſtatuendũ eſt, 
multos illorũ a pura fide defeciſſe, nõ omnes. 2. Quę- 
| roab Adverſario, nũ Eccleſia illa, quę à vera fide de- 
cit. & hæreſin amplectitur, quæq́; puram prædicati- 
onem non habet, vera Eccleſia dici poſſit? i non po- 
ut. tum quorſum hæc exempla harũ Eccleſiarũ pro- 

{ feruntur 5 di poteſt, tum hęreſis & fides Catholica 

poſſunt ſimul conſtare: & tum ſequetur, a vera Ee- 

deſia hæreſin poſſe defendi, veramq́; Ecclefiam poſ- 
| ſceſſe hæreticam, & per conſequens falſam. Sed re- 
ſpondet Adverſarius duo. Primoait, Eccleſiam parti- 
| cularem poſſe errare. Refpondes E non poſſe hæreticũ 
aliquod dogma tenere, & tamen Eccleſiã eſſe. 2. Hoc 
idem eſt, quod nos dicimus, nempe Eccleſias quasq; 
rticulares poſſe ertare. Omnes ver6 Eccleſiæ in 
foc mundo ſunt particulares,qualis fuit Corinthio- 
__ - nm&Galatarum Eccleſia. Secunds ſubjungit, quod 
ſaperat omnem fidem opinionemq; noſtram , poſſe 
e puram dottrinam ab omul errore in falſaEccle- 
fa Quorſum hoc nempe ut probet, veram Eccleſia 
5 poſſe hæreſin docere, & impuram doctrinam admit- 
tete. Nam hoc reſpondet ad illam quęſtionem, quo- 
nod o erant ĩſtæ veræ Eccleſir, eùm bęreſin docerẽtꝰ 
Fe quidſüntne hæc ejusdẽ rationis ? Num quia fal- 
. Eccleſia poteſt puram doctrinat ſine omni erro- 
re tenere, ex eo ſequitur, veram Eeeleſiam poſſe ha- 
reſin deſendere, aut poſſe pura prædicatione omni. 
no carere, & in aliquo neceſſario dogmate errare? 
1 mcerte. Si enim vera Eceleſia poteſt hære- 
fia docere & defendere, tũ certè hęretica eſſe poteſt. 
| SdnoneſttotiusEccleſiz,quod pauci in Eccleſia te- 
nent. Præterea falſiſſimum illud eſt, ꝙ ait, eſſe aliquã 


A 
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falſam Eccleſiam, quæ puram doctrinam fine ullo 
errore teneat. Quod enim ad Luciferianos & Dona. 
tiſtas attinet, quorum hic mentionem facitAdverſa. 
rius: certiſſimum eſt illos ſemper erraſſe, Hic enim 
illorum error fuit, non eſſe cum iis communicandũ 


qui tempore perſecutionis lapſi ſunt, Et fic omnes 


ſchiſmatici in aliquo opinionis errore versitur.Ng I x 
enim eſt ſchiſma, niſi cum errore aliquo conjũctum 
fuerit. Atque hec fuerunt omnia Adverſarii argu- 
menta contra primam noſtram notam, eſſe ſcilicet 
communem, minũs eſſe illuſtrem, non eſſe inſepa- 
rabilem. | 1 
Poſtea ad alteram noſtram notam accedit, contra 
quam iisdem argumentis utitur, Ex quo conſta, 
quanta argumentorum penuria in hac cauſa labo- 
ret. Brevis eſt in hac parte, itaque me longiorem eſſe 
non oportet. N 4 
Primumilliusargumentum eſt hujusmodi:Legiti- 
mam Sacramentorum adminiſtrationem omnez ſi- 
bi vendicant: eſt igitur communis; ac proinde non 
eſt nota. Reſpondeo: fieri poſſe, ut omnes hæretici hic 
notam ſibi vendicent, ſed nullo jure. Nos verò qua- 
rimus, quis jure poſſit vendicare. Aliud eſt vendicare, 
aliud jure & legitim vendicare. Sic Papiſtæ vendi- 
cant legitimum uſum cœnæ ; ſimiliter hodie Ans. 
baptiſtæ dicunt,ſedolps habere legitimum Bapſ 
ſmum: ſed quam verè & rectè, ex ĩpſis Scripturiscol- 
ſat, quarum clariſſimis teſtimoniis refelluntur. N 
quidipli dicant, ſed quàm ver dicant, attendendiſ 
eſt, Igitur oſtendat Bellarminus oportet, hæreticq 
jure poſſe hanc notam vendicare. Sed fortaſſe actiꝶ 
illud eſt, quod ſequitur. Ait enim præterea, hæreticos 


le gitim um Sacramentorum uſum non modo vendi- 
Cale, 


* 
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lire verumetiam re ipſa habere poſſe. Sic Pelagiani 
fiaquit ) omnia Sacramenta habebant, & ſimiliter o- 
mnesſchiſmatici. Reſpondes: poſſe quidem hæreticos 
externum Sacramentorum uſum habere. Sicolim 
| Iracticzpoſt ſchiſma Circumciſionem & Paſcha ha- 


buerunt: fic Idumæi circumciſi ſunt, etſi nunquam 


A Eccleſiam Dei pertinebant: fic hodie Papiſtæ le- 
giim um Baptiſmum habent quoad externũ uſum. 

Ergo externum Sacramentorum uſum non eſſe per 

ſe idoneam & ſufficientem Eccleſiæ notam ſtatui- 
mus, niſi cum pura przdicatione conjungatur. 

- Secundum Ad verſarii argumentum, contra ſecun- 
dam noſtram notam, ſic ſe habet: Uſus legitimus Sa- 
etamentorum minus notus eſt, quàm eſt Eccleſia. 
Nam ille eſtlegitimus Sacramentorum uſus, qui eſt 
eouformis Scripturæ. Scripturæ autem (inquit) pẽ̃- 
dent ab Eccleſia, non contra; Hinc vult efficere, Ec. 
deſiam eſſe notiorem legitimoSacrãmentorum uſu; 
quia Eccleſia debet docere, quis ſit legitimus uſus Sa- 
ctamentorum; atque ita non eſſe hunc legitimum 
Sacramentorum —— Eccleſiæ notam, ſed. potius. 
Eccleſtam illius. Refpondeo: Hæc omnia eſſe falſiſſi- 
ma Nec Scripturæ nec Sacramenta pendent ab Ec- 
clefia, ſed contri. Debet quidem Eccleſia docere, 
quis ſit legitimus Sacramentorumuſus, non autem 
ex arbitrio & ingenio ſuo, ſed ex ſacræ Scripturæ au- 

thoritate.ltaque manifeſtum eſt, legitimum Sacra- 
mentorum uſum, non ex Eccleſia, £4 ex Scripturis 
pendere. Non poteſt enim Eccleſia, nec debet, ex ſe 
aliquid proſeribere,deSacramentork uſu, niſi quem- 

amodum ex Scripturis edocta eſt. Sed demus hoc 
Adverſario, oportere Eccleſiam legitimam Sacra- 

mentorum adminiſtrationem & uſum docere, quid 
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tum? ideone ſequitur noniefſehancEcdeſiz nou? 


Eodem certeargumento everti poſſunt omnes et 
am notæ Papiſticæ. Nam ad Eccleſiam quoq; perti. 
net, docere (quẽadmodum nos antea diximus) qu 


ſit claritas illa, quæ in eadem requiritur, quza pk 1 
tudo, quæ ſueceſſio, quæ ſanctitas, quæ reliquæ papi- 
ſtarum notæ. Omnes enim homines non poſſunde 
his notis judicare, ſed Eccleſia tantùm. Ergo ſi fir. 


mum fit hoc Bellarminiargumentum; necilliuzeti- 
am notz,verz Eccleſiæ notæ eſſe poſſunt. 

Tertium Bellarmini argumentum contra ſecunds 
noſtram notam, ſimile eſt tertio illius argumento 
contra primam. In hunc enim modum ſe habet: Ec. 
cleſia Corinthiorum erat vera Eccleſia; & tamen te- 
prehenduntur Corinthii, quòd non ſincere tract 
rent præcipuum Sacramentum, hoc eſt, Euchariſt 
am, i. Cor. ii. Et ſimiliter Eecleſiæ Africanæ, quee- 
rant ſub Cypriano, & ſub illis 86.Epiſcopis, quorum 
ſententias ipſe refert in Epiſtola ad Quirinum, vet 
Eccleſiæ erant, ut beatus Auguſtinus in lib. & cap 
de Baptiſm. & B. Hieronymus contra Luciferianos 
docent: & tamen non ſincert᷑ tractabant Sacrament» 
tum Baptiſmi, ut iidem Hieronymus & Auguſtinw | 
ibidem docent. Hinc vult efficere, puramSacramen- 
torumadminiſtrationem,non eſſe Eccleſiæ nota. } 
Refpondeo primo loco de Corinthiis : & prims quideth | 
utantea,non omnes in eodem peccato verſatos . 
iſſe, nec eandem fuiſſe omnium rationem 1 
modum patet ex i. Cor. 15. 12. qui locus ſuprꝭ i noba 
citatus eſt.Secundi, etſi non tam pure tractabant Co- 
rinthii Euchariſtiæ Sacramentum, nec tam x 
religioſè ad Dominicam menſam accedebant,quam 
oportebat: tamen Sacramenti ſubſtantiam wo 


f 
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labio retinebant. Nos verò non ſtatuimus. tam ſin- 
cetum requiriSacramentocum uſum, in quo nullus 
nzvus apparcat; ſed ſufficere dicimus, fi materia & 
| forma Sacramentorum ſalva fuerint, etfinonnullz 


Þ joutilesceremoniz admiſceantur. Sed ſi vel forma 
vel materia tollatur, legitimus Sacramentorum ufus 


neeceſſariò tollitur. Itaqʒ Euchariſtiæ Sacramentum 


von habent Papiſtz, quia ejus veram formam non 


habent: Baptiſmum verò illis concedimus, quia cjus 
wm formam tum materiam retinent, etſi multas in- 
wies & impuras ceremonias adjungant. Secundo ve- 
t6 loco, quod ad Eccleſias Africanas attinet, quæ e- 
rant ſub Cypriano ejusqͥue collegis, reſpendes: veras 
Eccleſias fuiſſe, & rectum ac legitimum Baptiſmi u- 
ſum habuiſſe, etſi errabant in quadam e e. de 
Baptiſmo hæreticorum. Bellarminus parum atten- 
dit,cum hæc conjungit. Aliud enim eſt, non habere 
legitimum Baptiſmi uſum, aliud errare in opinione 
aliqua de Baptiſmo. Hæc neceſſariò diſtinguenda 
ſunt. Et hæc quidem ſunt Bellarmini argumenta o- 
mnia contra noſtras notas, de quibus ſatis reſpon- 
dimut. Alias quasdam notas proponit, ſed eæ nõ no- 
ſtræ ſunt, nec à nobis nunc defendendæa; & ejus ar- 
gumenta contra easdem non magni momenti ſunt. 

Verùm quanquam Bellarmino contra has notas 
noſtras diſputanti ſatis multa reſpondimus: tamen 
nondum defuncti ſumus munere noſtro. Neque e- 
nim e debemus omittere, qui hanc eti- 
am caulam copioſiſſimè tractat. ls in lib.i. de princip. 

tin. cap. ig. noſtras has duas notas ſeptem argu. 
mentis retellere conatur, quæ licet eadem Pre 
far cum iſtis Bellarmini ; non ſunt tamen præ- 
termitteada, ſed a nobis ſimiliter proponenda & 
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refellenda ſunt; tum propter ipſius Staplet6hi'm 
thoritatem, tum etiam in ſtudioſorum graridril/jur' 
repetità reſponſione meliũs intelligant, quid adſn-- 
gula reſpondendum fit. Quare breviter propotiam | 
& diluam. Neque enim unum tatitum Be larmmum! 
propoſui refellendum, ſed & reliquos etiam ahnte 
ſcholæ & cauſæ Pontificiz patronos. qui aliquo gil. 4 
tem probabile argumentum proferunt. 9.9 
primum Stapletoni argumentum eſt hujusmotis 
Has duas notas, omnes hæretici ab ipſis Eccleſiæ ins! 
cunabulis, ſibi ſumferunt & tribuerunt, & apud e 
eſſe jactàrunt:at tales notæ eſſe debent, quas hæreti· 
ci necaſſumere, nec probabiliter prætexere poſſunt 
Reſpondeo 1: —— ait, tales notas eſſe debere, us 
nulli hereticifibiaſſamere , aut probabiliter pie. 
xere poſſunt: hoc eſt d api MujpuCdvery, printipum | 
petere.Quascuriqueenim notas finxerit, hæreticien 
vendicate poſſunt, ſaltem pr6babiliter. Aliud eim 
eſt probabilitas, aliud veritas; aliud opinio, aliudſc-' 
entia. 2. Quod ait, non eſſe has veræ Ecclelig hot 
quia hæretici iis utuntur, ſeu potiũs abutuntt : ct 7 
fallacia SA Tun nee w; n, A non catſa ud en E 
3: Qu6d {ic ratiocigatur, hęretiei ſolent ha non 
vendicare: ergo omnes ſunt hęretieę & falſę Ecce 
que has 'vendicaitt; eſt fallacia S die e, 
conſequente. Hoc nullum argumentũ eſt. Olim ud 
& Samaritani de vera Ecclelixlitigarunt. Samaritan! | 


dixerunt, ſe verum Deum ae udzi econtta “ 
pud fe verum Dei cultum eſſe affirmãrunt. Nes 
ergo judęi non fuerunt vera Dei Eccleſia , ant rens 
Dei cultus non eſt nota verę Eceleſiæ; quia amm 
tani utrumque yendicirunt? num Judęi non ert 
er vero cultu & Lege æſtimandi; quia Samartami s 


. Cle + 
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fnilitereſtimarivolebant? Nequaquam. Judæorũ 
enim fuiſſe veram Ecclefiam, ex Motis & Propheta- 
mm ſcriptis conſtat. Et quanquam Samaritani ve- 
ram doctrinam ſibi vendicàrunt: tamen nec erant 
eta Eccleſiaʒ nec notæ veræ non erant veræ, quia ab 
inis vendicabantur. 4. Reſpondeo: Si hoc argumentum 
4 yalcat;mnultz notæ Papiſticæ non erunt notæ, quia 
ens multæ hæreticæ Eccleſiæ poſſunt vendicare. Do- 
natiſtæ enim Catholicæ Eccleſiæ appellationem ſibi 
xendicirunt,& ſe; ſolos Catholicos dici: voluerunt. 
Similiter Ariani & Græci ſucceſſionem ab Apaſto- 
lis & durationem vendicant. Ita reliquas fere omnes 
Papiſtarum notas hæretici aut vendicant, aut ſaltem 
vendicare poſſunt. Plerasque ſane, nos vendicamus, 
quos illi pro hæreticis habent. 555 

"| Secundam Stapletoni argumentum ſic ſe habet: 
Hzc duo non demonſtrant, ubi ſit Eccleſia, ſed 
Eecleſia econtra demonſtrat, ubi hæc ſint. Veritas 
enim innititur Eccleſiæ, non econtra yeritati revela- 
tz Eccleſia. i: nihil impedire, quo minus 
veritas ſit nota Eccleſiæ, & tamen Eccleſia doceat, 
ubi veritas ſit. Nam ut cauſa effectum profert & - 
| eadit: ficeffeRum viciſſim illuſtrat cauſam. Ita ve- 
mas Eceleſiam conſtituit, cjusque cauſa eſt; & ta- 
men Ecclefiadocer, ubi veritas ſit, & quæ ſit veritas. 
:HecdoGos & eruditos in Eceleſia retinet; illarudes 
& ignaros ad veritatem trahit, & attractos eruqdit 
-atque inſtituit Eceleſia non eſt nota ꝑęritatis, ſed 
. Jus præcotantùm & teſtis externa, & Each - 
ents verveſt Ecclefiz. nota & index. Eceleſia e- 
Nu non eſt eauſa veritatis a veritas autem caula eſt 


eauſa fit nota effecti, tum vꝑritas 


Die dem ret & denopet pecefſe eſtix Nod 
wan: : | 3 8 


eee — 


— PIG 
— ek 


i — 
4 — Wi ines = n 
— x,. Ä —⁰ 


"dogma eſt. N 
lorum eſt fundamentum Ec 


Jiximus. Hoc eſt quod Apo 


Superſtructi ſuper fundamentum Apeſtolorum & Fr,. 


rum, exiſten 


Core cõſtare oportet, quam de doctrina. 8 1 
f S uitterium quidem Eccleſiæ 4 Chriſto — 


ſterium pura & ſana doctrina; q 


* 
* % 


ſtolus ait Epheſ. 2. 20 


te ipſo imo angulari lapide ] ESUu CAA. 
10. Ergo manifeſtum eſt, Eccleſiam verĩtati inn 
Tertium Stapletoni argumentum ſequitur, — 
Ge inſtituit: Omnis vera doctrina petenda a a | 
Ecdeſiz miniſterio: ergo Eccleſia magis & priüsde- 
bet eſſe nota, clara, & perſpicua. Nam prius de Do- 


tem & ſanam doctrinam pes 
ſequitur; miniſterium an | 
veritate & ſana doctrinà notius. N am niſi ſanam do 

Arinam doceat, non eſt verum Chriſti & Ec 


ejus miniſterium. Facit ergo purum & ſanum mini- 


faiſſe, ut ab eo verita 


niſterium purum & ſanum eſſe non pot 
nim aliud docere oteſt Eccleſiæ m m, quim 
quod Chriſtus G Jocendum propoſunt. Cum ergo 
+ -niſtetium purum conſter ex Pure przdicationt 
tanquam ex cauſa: neceſſe eſt, ut puram praciene 
nem antea cognitam habeamus, quàm q 
vurum & ſanum tniniſterium, ſeire po 
miniſteriut quidem verbinorius eſſe ne 


ſeerius non autem natapà notins eſſei8 u 
incereenotiuseſſe non autem open * 
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& Jiftin ae Siquiſanguentam, aut rem 
cupiat, ab un ventario illud petere porter 
men ideo eſie ſimpfieiter & naturã 
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pwventarium dixerit,quam aroma. Similiter confuſe 
Doctor poteſt eſſe doQrinanorior, {cd doctrina ta- 
gen naturà notior eſt, quia doctrina Doctorem fa- 
cit. Et quis quæſo dixerit, aut * 9in=>—3 eſſe no- 
um unguenti, aut Doctorem eſſe notam doctrinæ? 
nemo certe, niſi abſurde. Doctrina quidem eſt nota 
Doctoris, & doctum eſſe Doctorem arguit; non au- 
tem Doctor econtra doctrinæ nota eſt. Non arguit 
Doctor continuõ ibi eſſe doctrinam, ubi ille eſt, ſed 
loctrina magis ibi eſſe — mul. 
tiDoRores videri poſſunt,. qui non ſunt. 
| Stapletoniargumentum in bunc modi 
| ſehaber; Pura verbi prædicatio, & purus ac legiti- 
mus uſus Sacramentorũ, aut largè, aut ſtrictim capi- 


untur:neutrovero modo note eſſe poſſunt. Nam 
grimd, ſi large ſumta ſint notæ, tum idẽ (inquit) per 
dem demonſtratur. Quæritur enĩm, quib.modis di- 
— illa multitudo, quæ veritatem doctrinæ 

rangelice tenet & tradit, & quæ rectũuſum Sacra- 
mentorum habet, & docer? Reſpondet hodie hære- 
ticus ( inquit)illam multitudinem veritatem tenere, 
& docere, apud quam eſt veritas; & illã multitudineE 
rectũ uſum Sacramẽtorũ habere &tradere, apud quã 
eſtrectusSacramentorũ uſus. At idem per idẽ demõ- 
ſtrari nõ debet. Reſb. Etſi Eccleſia nõ eſt alia multitu- 
do, quim ꝗᷓ purã verbi prędicationem, & rectũ uſum 
Sacramentotũtenet: tamen non ſequitur, purã ver- 
bi prædicationẽ & legitimũSacramentorũ uſum, ĩdẽ 
omanino eſſe quod eſt Eccleſia. Quis. n. dixerit hæc 
duo eadem e cũ illa multitudine, quæ hæc habet 
Et quid quęio abſurdi ſequetur, ſi reſpõdeatur, veri- 
rc eſſe notã ejus multitudinis, quæ veritatẽ tener? 
di quæratur. n. qui ſint. qui in luce ambulant, nõnne 
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diderat, ut illi prætexebant. Similiter Luciferian! 
Ecclefiz communionem reliquerunt, propter Aria” 
aos quosdam reſtitutos, quibuscum illi non eſſe cõ. 
nunicandum judicàrunt. Audiani verò palam hęre- 


F ticierant,quia Deo humanam formam, & membra 


humana tribuebant. Alias illi quidem cauſas & pre- 


I textus fingebant, cur ab Eccleſia ſeſe ſejungerent; 


nempe quòd eſſent nonnulli, qui graves uſuras ex- 
ercebant, & ſine legitimis nuptüs, tame cum mulie- 
ribus, vivebant. Sed hoc prætextu celabant illi ſuo- 
rum dogmatum blasphemiam. In genere vers de 


omnibus ſchiſmaticis reſpondes; errare illos in articu- 


lode Eceleſia, qui ſane unus & maximis articulis eſt. 
Non enim tenent unam, ſandam, Catholicam Ec- 


| defiamsſed ex una duas, imò multas faciunt. Et præ- 


terea omne ſchiſma tandem in hæreſin deſinit: non 
natem deſineret, niſi errorem aliquem teneret. De- 
nique hoc dogma orthodoxum eſt, Eccleſiæ com- 
munionem non eſſe propter nævos deſerendam, cui 
ſchiſmatici omnes contradicunt. Errare ergo illos 


manifeſtum eſt. . 


mum Stapletoni argumentum tale eſt: Hzc 
ſunt fructus & dotes Eccleſiæ, & bona ac beneficia 
quædam n nobis collata, non 
notæ quibus discernatur Eccleſia. Non enim quæ 
ſunt bonaEccleſiæ, ſtatim ejus notę ſunt.Eccleſia eſt 
ſanctaz at ſanctitas non eſt nota Eccleſię. Eccleſia eſt 
Chriſtiana,ſed per Chriſti nomen non innoteſcit. 
Eccleſia eſt unius Dei cultrix, at cultus Dei non eſt 
nota Eccleſiz. Sie Eccleſia eſt docta (inquit) nec ta- 
men per doctrinam in noteſcit. Reſondeo i: De forma 
hujus argumenti nihil dicam: quam tamen totam 
vitiolam eſſe, omnes facile intelligant. Eſt enim hu- 
Ss 11 
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jus modi: Quædam Eccleſiæ dotes & bona non ſum 
ejus notæ;erga nullæ Eccleſiæ dotes aut bona, ſunt 
notæ Eccleſiæ. Sed accipio quod dat. Fatetur ille hee 
eſſe bona Eccleſiæ, & quideinſeparabilia; quidnien 

go notæ ſint? Nam ex bonis, dotibus, adjunRiinſe, | 
parabilibus, agnoſci res poteſt. Sie caſtitas & . 1 


tudo Eccleſiæ dotes ſunt, & nonneſunt etiã ba nam 


Eccleſiæ ? Imò hoc clamat Scriptura paſſim, in toto 
1 Canticorũ. 2. Quod ſanctitatem 
ecleſiæ notam eſſe negatStapletonus: in eo mo- 
doScripturjs,verumetiam Bellarmino, & aliisponti- 
ficiis repugnat. Nã Bellarminus facit hanc, decimam 
notam, Poſnanienſes ſextam, & eſt una ex quatuot, 
quæ in Symbolo Conſtantinopolitano afſignantur; 
in quo hęc verba habentur, Credo unam, ſandm, du. 
olicam, Apoſtolicam Ecclefiam. Cultum vero uni Ii 
eſſe propriam verz Eccleſię notam, dubitare nemo 
poteſt, qui lſraclitas olim bac nota ab omnib, Ge- 
tibus , & i reliquis omnibus hominum ſocietutibm 
diſtinctos eſſe meminerit. Reliquæ enim omnes C. 
tes & ſocietates, aut plures deos colebant, aut ſi una 
tantum verum Deum, non tamen quemadmodun 
ipſe præſcribit, ſed quemadmodum illæ ipſe Gents 
& ſocietates animo finxerunt. Iſraelitæ vero un 
tantũ Deum coluerunt, ſicut ipſe pręceperat q · 
admodũ ille coli voluit. Ergo illi Dei populus x 
cleſia erãt; reliquæ vero Gẽtes & ſocietates nö item 
Sextum Sta pletoni argumentum hoc eſt: Han 
hæreticos juvant, & rebelles filios Eccleſiæ. Ni Do. 
natiſtæ (inquit) his notis freti, apud ſe Eccleſiameſe 
dixerunt: quia omnia ſcilicet Dei præceptꝭ c 
bant, & Sacramenta legitime adminiſtrabant. Me- 
bant enim, Eccleſiam dieiCatholleum, nonertt 
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arbis communione, ſed ex/obſervatione omnium 
r2ceptorum divinorum, & Sacramentorumzut pa- 
u apud Auguſtinum in Epiſt. 48. ad Vincentium. 

hereticos his notis non juvari. Quid enim ſiDo- 
natiſta ſe. Catholicos dicebant, & quid ſi ſe omnia 
bDeipcæcepta obſervare, & Sacramenta legitime ade: 
niniſtrare jactabant? num propterea hæcxv er dixe- 

und Solent quidem hæretici jactare, & polliceri ve- 
ntatem. non autem demonſtrare. Sic Donatiſta. Sed 
Auguſtinus Claridimedocet, illos non habuiſſe has 
notas. Imò bz notæ non juvant, ſedjugulant potius, 

g enecant hæreticos. Non magis enim juvant hære- 
cos hæ notæ, quàm legrs & judicizjuvantlatrones,, 
adus illi omnino exitialia ſunt. Peſſunt quidem la- 
none adleges & ad publica judicia ꝑrovocare; ſed 
ex his tamen convincuntur, damnantur, & pœnis 
graviſlimis ob: maleficia ſua adjudicantur, non ju- 
Yantur omnino. | 


5 


| 

| Septimum Stapletoni argumentum eſt hyjusmodi: 
jp Proteſtantes non judicant has eſſe notus, ſed fa- 
dunt tantum ſigna & argumenta alicujus latentis 
8 Eecleſiæ in illa multitudine, ubi hęc Luce ple- 
? a 
| 


tonum non intelligere, quid Proteſtantes hac de re 
ſtatuant. Nos enim ſemper profeſſi ſumus, has eſſe 
viſibilis & conſpicuæ Eecleſiæ; & ubi eſt talis 
vilbilis Eccleſia, ibi quidem eſſe aliquos vere fideles 
dicimus, quiad Eccleſiam Catholicam & inviſibilem 
rtinent, propter quos Eccleſiæ viſibiles dicuntur 

leſiæ, quia verbum non eſt ſine omni fructu, ubi- 
cunque vert prædicatur. Atque hæc Stapletonus. 

Sed pergit adhuc idem Stapletonus deinceps in 
: lib. i. cap. 20. nos inſectariʒ & primo docet, quodnam 

rerbum ſit, quod nos Ec I ES I notam eſſe 
| * S$s uy 
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volumus; ſecunds vult probare, nos hac in re inſano 
eſſe, qui talem Eccleſię notiſtatuimus.De primeait, 
Proteſtantes, cùm Eccleſiæ notas ponunt, puraty 
doctrinam, & rectum uſum Sacramentorum, nona- 
liud per puram doctrinam quam ſcriptum verbum 
intelligere, & Sacramenta non alia, quàm quæ in vet 
ho ſcripto traduntur, Eccleſiam verò eſſe ad yetbum 
ſcriprum alligatam. Reſpondeo: Sta pletonum nos rede 
intolligere, & hac in re non errare. Nam per verbun- 
per płædicationem verbi, per Sacramenta, ſcriptum 
vetbum ſemper; & ſcripta Sacramenta, intelligi yo 
lumus. Nos enim aliud verbum non agnoſeimu 
quzcung; doctrina eſt 2yga0@-, quodcunque im 
Sacramentum 50 py eſt, illam doctrinam eſſe s 
riam illud item Sacramentum adulterinum eſſe d. 
cimus. At nos puram doctrinam, & pura Sacramenm 
requirimus. De ſecundo vers ait, hujus ſententia nal 
2 eſſe inſaniam, & quatuor capita hujus inſi- 
niz breviter perſtrinigit. 99. MME IT 
Primò aĩt, ino mods nullum fore exitum contro- 
verſiarum. Quid ita quæſo ? Quia vel deverboDa 
ſeripto( inquit)velde Verbi ſcripti intelligentia ino 
mur̃controverſia disputatur. Jam vero hanceontre 
verſiam de ſcripto verbq, vel de intelligentia ſcripi 
verbi, aut dirimit Eccleſia, aut non dirimit. Sindd 


2 HK Saragarage rere r 


rimit, quo tandem jndice dirimetur? Si dirĩmit, qus- 
re cum ſcripto ver 0 confunditur, aut ad verbum 
ſeriptum e e w e 


aw y 


7: Sit quidẽ, fateor, de utràq; noſtrinotic 
ſig. Sed quid tũẽ an propterea nõ ſunt not 
ſint de notis Papilticiscontroverlig;&ea ide Ec 
cleſia dirimit. Cur ergo adillasnotas Papiſticas tan- 
quam ad illuſtriora ſigna alligarurEccleta?N6 K —— 
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1 Quod ait, aut Etcleſia dirimit has controverſias; 
ut non dirimuntur omnino, reſpendes: ſi per Eccle- 
ſam prælatos intelligat, eſſe fallum. Nam ſine præ- 
ltis controverſiæ ditimi poſſunt. Spiritus ſanctus 
enim fideles in omnem neceſſatiam veritatem indu- 
dt; c perſuadet iis, hoc eſſe verum verbum; & hane 


eſſe verã verbi intelligentiam. 3. Quod ait, ſi Eccles 


fa has controverſias dirimit, non eſſe illam alligan- 
lan ad verbum, ut ad ſignum illuſtrius; reſpendeo: 
hoc perinde eſſe, ae ſi diceret, Judextxlege judicat: 
ergo non ad legem alligatur, tanquam ad aliquod 
notius. Miror certt viros doctos in re tam perſpicua 
tat turpiter hallueinari. Eſt quidem Rccleſiæ, con. 
rroverſias-dirimere ; at non ex judicid aut arbitrio 
ſus (neque enim ex cerebro ſuo quicquam deber 
decernere) ſed ex Scripturarum authoritate. Ergo 
deripturæ ſunt re & natur Eccleſia notiores; quia 
Eecleſia ĩn dirimendis controverſſis ca ſequitur. Sie 
judex debet non mentem ſram', ſed legem ipſam 
donſulere, & ex eãdem controverſiaꝝ dirimere; 8 
ſententiam ſuam deſumere. Unde ſequitur, legem 
notiorem eſſe judice, ſi non nobis: at certi natur Et 
er quiĩdem Scripturæ Eccleſiâ notiores ſunt. 
Secundum caput inſaniæ noſttæ, que Stapleto- 
nus ptoponit, ipſe nec ſanus, nec ſob ius hujusmo- 
— rip ——— go magis eri 
a Eccleſiaſi verbĩ ſcriptĩ prædicatio illi - 
fit Kunis Verburn Dei ſckiptum noh eſſe du- 
bium, aut incertum, ſed certum &exptoratum;ideo- 
que eriteertum, qu ſit Eccleſia; Sed Papiſtzinſani 
&blaspbemi ſunt, qui verbum Dei, quo nihil qui- 
dem certius eſſe poteſt, ita anceps & ambiguum eſſe 
2 33 
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afſirmant, ut de eo non aliter poſſit conſtare, ] 
per Eccleſiæ ſuæ judicium; quaſi Deus aut noluiſet, 
aut non potuiſſet voluntatem ſuam ſaltem tam cer- 
t6 & perſpicuè proponere, quam homines. Imò x 
potuit & voluit Deus aperte loqui, voluitq́; nos 
verbum ſuum intelligere; ita ut non poſſimus du- 
bitare, ipſiſſimum hoc eſſe Dei verbum; quadee 
copioſiùs diximus in ſuperiori noſtra disputatione 
de Scriptura. Et ex hoc vetbo poſſumus veram E 
eleſiam ab adulterina ſecernere. Deinde quis nat 
dubiam etiam &: incertam eſſe Eecleſiæ ipſius notige 
nem? ergo ſi hoe firmum ſit Stapletoni arguizen. 
tum, nee Eccleſia ipſa erit Scripturæ nota; quod 
piſtz velle: yideatur. Nos enim de illorum Ecdgl 
dubitamus, illi de noſtra. Ita de Eccleſia non mins. 
res quim de Seriptura controverſiæ ſunt. Terms 
caput inſanie noſtræ a Stapletono propoſitum bot 
eſt: Scriptum Dei verbum herctici multi ample- 
ctuntur, legunt, audiunt, venerantur: ergo ſi hoe 
xerbum fit Eccleſiæ nota, tot erunt Eccleſiæ, q 
ſunt ſchiſmata, & hæreſes. Reſpondeo: hanc eſſe inf 
nem calumniam. Nam etſi verbis Scripturas c0- 
thæretiei & in ore ſæpius habent: tamen teren 
Scripturis impiè abutuntur. Quare non ita amis 
Quntur&venerantur, quemadmodum pios hot 
nes eas amplæcti ac venerari decet . Non enim Fc 
ſiæ nota eſt, ſacros Scripturarum libros habere, 
publice prædicare & profiteri ſanam doctrias 
uz in illis continetur ; quod nulli hæretici fass 
alias hzretici non eſſent. Quare cum nos inſanoiꝶ 
ſe hoc argumento probare conantur, ipſi multi 
ſaniores ſunt. Quartum inſaniæ noſtræ caput im 
pletono propoſitum, eſt huj us modi. Nemo elt i 
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chriſtianos tum idiota; qui non agnoſcat, & vi- 
deat, & colat Eccleſiam: ſed maximus eſt numerus 
eorum, qui nec legerunt Scripturas, nec doctrinam 
ex verbo colligere nõrunt, nec Sacramentorum 
uſus & — Refpondeo1. Multi quidem poſ- 
ſunt eſſe boni Chriſtiani, qui Seripturasnunquam 
legerint. Non enim omnium eſt legere. Sed nemo 
tamen vert Chriſtianus eſt, qui doctrinam Scriptu- 
raram in rebus neceſſariis ignorat. Qui enim hane 
doctrinam non tenent, ii non ſunt Chriſtiani, niſi 
nomine tenus. Fides enim vere Chriſtianos effi- 
cit; ſine qua Deo placere eſt <Swanv. Hæc vero. ex 
auditu &coguitione verbi Dei provenit. Papiſtarum 
verb idiotæ, neſcio quomodo ſint Chriſtiani, qui 
doctrinam nullam norunt, ſed pecudum inſtar ſunt. 
Si in brutz ignorantia' religionis poſſit eſſe ali- 
quis vere Chriſtianus, tum ii veré Chriſtiani ſunt. 
Habent quidem nominis Chriſtiani profeſſionem 
& appellatignem, præterea nihil. At doctrina & 
religio faciunt Chriſtianum, non nuda duntaxat 
nomĩnis Chriſtiani profeſſiò & appellatio. 2. Quod 
ait, idiotas ãſtos Eccleſiam cognoſcere, videre, & 
colere: illud falſum eſt. Nam ifi nec vident. ner cb- 
lunt Eccleſiam. Vident fortaſſe Pontifices & Præ- 
latos, qui ſibi titulum Eccleſiæ vendicant, & ſpe- 
dem quandam ſanctitatis præ ſe ferunt; ſed Eccle- 
fam non vident, quia num hæc ſit Eccleſia; ne- 
ſciunt. Non vero Ratim ſequitur, eos eſſe Eccle- 
Gam, qui ſe Eccleſiam eſſe dicunt. Vident idiotæ illi 
Pontificum pompam, & externæ Eecleſiæ ornamen- 
ty vident etiam fortaſſe Papam ipſum cum ſuis 
Cardinalibus: ſed veram Eccleſiam videre & ſei- 
te nan poſſunt. Eccleſiam enim nulli ſciunt, nif 
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qui, quid faciat Eecleſiam, priũs intelligunt. Atque 
hz Stapletoni ratiunculæ ſunt, quibus nos inſaniz 
ſe poſſe con vincere ſperavit. Sed utri ſint inſaniotet, 
omnes, uti ſpero, vident. Martinus quidam Iſin 
nius Papiſta in lib. de Eccleſia, cap. 7. diſerte leb 
Catholicos non plane negare, has eſſe notas, quit 
nos ſtatuimus, puram nempe verbi prædicationem 
& legitimum Sacramentorum uſum; ſed non eſſe 
tam illuſtres notas. Nos amplectimur, quod dat, & 
illivideant, qua rationt᷑ ducti eas impugnent, ſi no. 
tæ ſint. Si verò aliquo modo ſint notæ, tum non fus 
runt 4 Bellarmino & Stapletono omnino præter. 
mittendz. Argumentis contra has notas non alis 
utitur hic Martinus, quàm queſunta nobis jam r 
futata. Eadem enim ſunt iNius,queStapletoni&Bd. 
larmini argumenta, & eadem ſæpiùs repetere no 
eſt neceſſe. Ergo nunc oninibus ut ſpero, Papiſia 
hac de re reſponſum eſtt. 
CArur PSI unNORHuA. 5 
in quo naſtre note Scripturarum teflimoniis confirmantm, 
Eſtat nunc, ut quemadmodum inſtitutæ no- 
Aſtræ disputationis ratio poſtulat, noſtras notas 
noſtris, hoc eſt, veris argumentis confirmemus. At- 
— ver6tria genera proponam. Trinit 
imonia ex Scripturis proferam. Secands ,rationes 
-nonnullas adjungam. Tertis, Patrum teſtimons 
quædam —— Et hæc omnia i Papiſtarum a- 
lumniis vindicabo. Quod ad Scripturarum verò de. 
ſtimonia attinet, ea certo ordine proponam. 
enim ex vetere Teſtamento, tum ex novo, certa qu 
dam loca afferam. | [TRANCE 
Primus Scripture locus habetur Genel iy. 9 
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ubi Sacramentum circumciſionis à Deo inſtitutum 


ſuiſſe legimus, qui Abrahamo præcepit, ut totam fa- 
miliam ſuam circumcideret. Cumque jam Abraha- 
mus circumciſus eſſet, & omnes ejus domeſtici; tum 


{reliquis familiis & populis certo quodam & illuſtri 


| fymbolo diſtincti fuerunt. Nam Sacramenta ſunt 
j noſtrz profeſſionis ſymbola. Similiter Exod. 12. 
* adjunxit Deus alterum Sacramentum, nempe A- 


gnum Paſchalem. Hzc duo Sacramenta fuerunt 
rerz Eccleſiæ externa ſymbola & teſtimonia, at- 
que his diſtincti ſunt Iſraclitz a reliquis hominibus, 
quos illi prz ſe profanos putabant, & fete incir- 
cumciſos appellare ſolebant, 2 his externis ſignis 
ad Eccleſiam aggregati non fuerunt. Ergo. Sacra- 
menta ſunt Eccleſiæ notæ. Si quis objiciat, circum» 
ciſionem apud aliquos reperiri, qui non ſunt Eccle- 
ha, ut olim apud Idumæos, & nunc apud judæos: re- 
endes, de Judgis primo: Jam Chriſtum veniſſe, & cir- 
cumciſionem ſuſtuliſſe: ergo nunc non eſt Sacra- 
mentum, nec nota Eccleſię. Secunds, quod ad Idu- 
męos attinet, re ne antea quidem per ſe ſuffi- 
cientem notam fuiſſe. Nam, ut priùs docuimus, de- 
bent Sacramenta cum pura verbi prędicatione con- 
jungi; alioqui non — veram Eccleſiam, fed 
p unt in adulterinis etiam Eccleſiis reperiri. Sic 
odic Baptiſmus eſt in Eccleſia Papiſtica, cum ta- 
men Papiltz ſint ſpurii tantum Eccleſig fili. Sacra» 
menta ergo ex verbo æſtimanda ſunt; nec vere ſunt 
Eccleliz notę, niſi cum ſana doctrina conjungan- 
tur. Nec certe fine doctrina vera, poteſt eſſe legiti- 
mus Sacramentorum uſus. Et quanquam alic fac. 
runt cauſe inſtituendi Sacramenta: hanc tamen 
unam fuiſſe cauſam, cur, inſtitucrentur , omnes 
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norunt, ut Eccleſiam nimirum ab omnibus aliis (6, 
cietatibus ſepararent. Joſuę 5. v. 2. totum populum 
Iſracliticum circumcifum fuiſſe legimus, qui natgy 
fuerat in deſerto, in ipſo itinere, poſtquam Iſracliia 
ex Egypto exiviſſent. Poſt illam circumciſionem 
Dominus ait, ſublatum jam eſſe opprobrium &gy. 
ptiorum, hoc eſt, ut non male quidam interpretan. 
tur, antea Ægyptiis fimiles fuiſſe; tunc vers 

2 circumciſi ſunt, ab illis disjunctos & diſtinctos 

uiſſe. 5 

Secundus Scripturæ locus habetur Deut. 4. C ubi 
Moſes totum populum Iſracliticum his verbis allo. 
quirur: Obſervate ergo & facite omnia ſtatuta I eboraʒ um 
bac eit ſapientia veſtra, & prudentia veſtra, ante oculu po- 
pulorum, qui audientes omnia ſtatuta iſta dicent, Genz is 
maxima eſt, populus ſapiens & prudens. Si ergo ſtatun 
Dei, id eſt, fi lex divina, fuit decus & ornamentum 
Judæorum, & indicavit, illum populum omaibu 
aliis prudentiorem & ſapientiorem — 


aliis ita commendatum reddidit, utomnes 


8 populo illos 1 tum certum eſt, legemds 


vinam eſſe teſtem, & indicem, & notam Ecclefiz: at 
verum primum: lex enim divina illuſtrem fecitillum 


populum, eumque aliis ita commendavit, ut omas 


Ateri cogerentur, eum verà ſapientiã præditum eſſe 
adeoq́; veram Dei Eccleſiam eſſe 3 
verum etiam ſecundum. Propheta ait fore, ut 


Gentes hæc ſtatuta audierint, confiterentur hun 


eſſe revera populum Dei, quem Deus tam mirißck 


cram, Eccleſiam verè᷑ indicare, & ſapientiam in div | 


& ſapienter gubernaret, & cui tam præclaras 
—— manifeſtum eſt, docttit 


na lege comprehenſam, Eccleſiæ notam * 
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u novernas. Hic locus indicat, ſanam doctrinam & 
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qui i Deo alienĩ erant, eum eſſe populum Dei, qui le- 
gem Dei obſervavit, fateri cogebantur. * 
Tertiss locus habetur Joſuę 24. 14. ubi dux Joſua 
bis verbis populum Iſracliticum affatur: Quere nunc 
rimere Jeboram, & colite eum integre & fideliter, & amo- 


ö pete Deos, quos coluerunt majores veſtri in regione trans flu- 
men illud, & in AEgypro 


„& colite Jeboram. Hic locus in- 
dicat, veram religionem verumq̃ue Dei cultum, eſſe 


- notam'verz Eccleſiæ, eimque ita Eccleſiæ pro- 


priam, ut eam omnibus teſtatam & commenda- 
tam reddat. Perinde enim eſt, ac ſi Joſua dixiſſet: 


Nolite ſimiles eſſe majoribus veſtris, qui trans flu- 


men Deos alienos coluerunt, nec Ægyptiis quibus- 
cum illi habitabant. Quod ſi quæratis, qua in re ab 
illis differre debeatis, en vobis oſtendo;amovete fal- 
ſos Deos, & unum verum Deum Jehovam colite, 
qusq́ leges obſer vate. Ergo hæc eſt Eccleſiæ diffe- 
rentia, & per conſequens nota. Et optionem illis fa- 
citJoſua ibidem, utrũ velint plures alienos Deos, an 
mum verum Deum colere. Illi profitebantur ſe nol. 
le ew tis, vel Amorrhæis, vel patribus ſuis ſi- 
miles eſſe, 25 velle unum verum Deum colere. Ergo 
reruscultus unius Dei eſt vera nota Eccleſiæ veræ. 
Hraclitæ enim hoc tempore vera Dei Eccleſia fue- 
runt, quia unum Deum coluerunt, quemadmodum 
| 85 coli voluit: Zgyptii vers, Amorrhæi, & aliæ 
entes non fuerunt Dei Eccleſia, quia vel plures 
Deos coluerunt, vel ſi unum Deum, non tamen eo 
modo, quo ipſe coli voluit. 


Quurti Scripturæ locus habetur Plalm. 147. . 
I: 20. Indicat Dzus verbs ſua Jacolo, fatuta & jura 
las lfrath. Nes fecit ita aii Genti, \ideoque jura ifts 


656 Cora ovzMxs14 II. 


puram religionem, eſſe notam veræ Eccleſi Hine 
enim conſtat, illam Gentem eſſe Dei Eccleſiam,que 
Dei verbum habet; illam non eſſe Eccleſiam, quæ 
non habet; & verbi ſinceram prædicationem ſic eſſe 
Eccleſiæ propriam, ut ad nullos altos cœtus transfe. 
ratur; quod arguit, hanc eſſe propriamEcclefigng. 
tam. Nam quod Deus peculiariter in Eceleam 
ſuam hic inter profanas Gentes agentem confert, ii 
Eccleſiæ nota eſt: at verbum Dei, Lex Dei, doctrina 
Dei eſt ejusmodi: ergo verbum Dei, lex Dei, dodm. 
na Dei, Eceleſiæ nota eſt. Ait Propheta, indicaſſe 
Deum Iſraeli Legem ſuam, & Jacobo jura acſtatum 
ſua, & non fecile ita ulli gents. Ulla ergo gens, ci | 
Deus Legem ſuam tradidit, eſt gens Dei Jacob, &elt 
verus Iſrael, hoc eſt, vera Dei Eccleſia. Atqueitaa | 
ſtatutis Dei veram Dei Eccleſiam cognoſcipoſley- * 
demus. ee 
Quintus locus habetur Proverb. 29. 18. Cm 
tia defecerit, populus disfipetur. Qui locus arguit, to- 
phetiam, id eſt, ſanæ doctrinæ prædicationem, nos 
ſolim eſſe notam, verumetiam vinculum, imò ſe 
men Eccleſię. Nam & colligit, & colligat Eccleſum. 
Illa vers ſublatà, disſipatur populus. Sed quomodo | 
disſipaturꝰ certè non quoad externam focietaten | 
eee homines poſſunt inter ſe col 
nne prophetiaʒ ſed disſipatur, quo miniis ſit Beck. 
ſia: nam ſine iſta . 
uis ergo illam Eccleſiz notam eſſe negets an 
illius cauſa fit? fr ifons ts 355 rupee 7] 
' Sextus locus habetur apud Iſaiam cap.2-v.8F 
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quo in loco Propheta prædicit , maximum fore ho- | 
minum ad Ecclefiam Dei concurſum. Sed quꝭ u 


dem hujus tanti concurſus cauſa crit? Id 
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in fine verſus tertii declarat, cum ait, qui4& Sione pro- 
au dorins , & verbum Jehove ex Hieruſalem. Unde ma- 
nifeſtum eſt, ſanam doctrinam, Legem, & verbum 


Dei; eſſe Eccleſiæ notam; quia homines ad Eccle- 


fam propter hanc cauſam congregantur. E Sione Lex 
wodit, id eſt, non alibi quæri debet, nec inveniri po- 
teſt ſana doctrina, niſi in Eccleſia Dei. Quare acceſ- 
ſerunt Gentes ad Eccleſiam? ſane nullam aliam ob 
auſam, niſi propter hoc verbum ẽ Sione egreſſum. 
Egregius ſanciſte locus eſt; quiadocet, verbum Dei 
ades eſſe propriam & illuſtrem Eccleſiæ notam, ut 
propter illud hi, qui ab Eccleſia alieni erant, ſe ad 
Eccleſiam conferant. 
Septimus locus habetur Iſa. 59. verſ. ult. ubi hæc 
verba habentur: Spiritus mens, qui eſt in te, & verba mea, 
que poſai in ore tuo, non recedent ab ore tuo, nec ab ore ſemi- 
nu tui, ait ſebora, ex hoc tempore uſq, in ſeculum. Hic lo- 
cus indicat, veram verbi prædicationem fore in Ec. 
deſia perpetuam. Non enim recedet ab Eccleſia hoc 
verbum ( inquit Propheta) ſed ad finem uſque ſecu- 
li in ea reſidebit. De hoc loco aliquid reſpondet 
dtapletonus libro 1. de princip. doctrin. fidei, cap. 
2L Ait ille, hunc locum nihil aliud probare, niſi non 
ſeparariab Eccleſia veram doctrinam; ſed non ex eo 
ſequi, Eccleſiam illam eſſe, quæ ſolo verbo Dei ſcri- 
pro nititur. Reſpondeo 1. Qu6d fatetur ſanam doctri- 
nam non poſſe ab Eccleſia ſeparari, in eo palam pu- 
gnat cum collega ſuo Bellarmino. Nam tertium 
us argumentum contra primam noſtram notam 
fuit, veram yerbi prædicationem eſſe ab Eccleſia 
eparabilem; ac proinde non eſſe notam Eccleſiæ. 
Nunc Stapletonus fatetur, doctrinam veram non 
ſeparari ab Eccleſia. Ita belle cum Bellarmino con- 
Tt 
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ſentit. Siciſti patroni cauſæ falſæ, in mille locis, ſen. 
tentiis, & argumentis, ſecum pugnant. 2. Quòd con- f 
cedit, inſeparabilem eſſe ſanam doctrinam ab Ee- 
cleſia: inde ego meo jure aſſumo, eam eſſe Eccleſiæ 
notam. Quidni enim exits, quæ ita ſunt Eccleſizin« 
ſita, ut ab ea ſeparari non poſſint, Eccleſia ipſa de- 
claretur? 3. Reſpondeo: hoc verbum, de quo loquitur 
Iſaias, non aliud quidem eſſe, quam verbum Dei 
ſeriptum, idemque etiam prædicatum. Nihil enim 
Impedit, quo minus Deiverbum ſcriptum &predi- 
catum idem eſſe ſtatuamus, quia nihil prædicati de- 
bet, quod non cum verbo ſcripto conſentiat. 

Sed ad reliquos Seripturæ locos progredior, & 
jam ad novum Teſtamentum accedo. Oct igi- 
tur locus habetur Matth. 7. v.16. Ex fructibu eum 
cognoſcetis eos. Qui certe locus, & hominem heret- Vi 
cum, & Catholicum Doctorem, ex fructibus agno- ni 

d ſcendum eſſe convincit. Sed qui, quzſo, iſti fructus | 
ſunt? Forſan aliqui bonos mores exiſtimabunt, 4 
Verum falluntur. Nam per fructus hoc loco do- * 
gmata intelliguntur. Sed forſan hæc noſtratantum in 
interpretatio eſt. Im6 Patres ipſi hoc affirmant, &id n. 
Papiſtz ipſi tandem viderunt. Sic enim interpreu- 
tur Stapletonus hunc locum ex Patrum quorundam 
conſenſu lib. 10. de princip. doctrin. fidei, cap. 1. E 
hoc igitur loco fic cõcludo: Doctrina indicat verum 
& falſum Prophetam: ergo per conſequens veramꝭ e 
falſam Eccleſiam. Vel hoc modo: Verorum dog ex 
tum prædicatio, Prb hetæ & doctoris veri notaeſt, 
falſorum falſi: ergo ſimiliter vera dogmata vera 
falſa falſam Eccleſiam arguunt. Quæ enim E 
Catholica eſt, ea propter Catholicam Catholico- 
rum Doctorum doctrinam Catholica eſtʒ & quæ ba- 
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retica eſt, propter hæreticam hæreticorum Docto- 
um doctrinam hæretica eſt. 

Nonus locus habetur Matth. 13. v. 24. ubi Chriſtus 
regnum cœlorum homini bonum ſemen in agro 
ſuo ſerenti comparat. Qui locus arguit, ibi eſſe co. 
Jrum regnum, & Domini agrum, id eſt, illum cœ- 
tum eſſe Eccleſiam Dei, ubi hoc bonum Dei ſemen 
ſpargitur, hoc eſt, ubi verbum Dei purè prædicatur: 
ergo ſana doctrina eſt Eccleſiæ nota. Semen enim 
eſt verbum Dei, ager eſt Eccleſia viſibilis; in qua 
liqui cum fructu em en illud accipiunt, aliqui vero 
fine fructu. In quibusdam enim ſtatim conſumi- 
tur, in quibusdam ad tempus hæret, in quibus- 
dam matureſcit, & fructus uberrimos producit. 
Ager verò de toto mundo intelligi non poteſt, ut 
volunt Papiſtæ; quia hoc ſemen per totum orbem 
non ſeminatur. 

Decimus locus habetur Matth. 18. v. 20. Ubi ſunt 
duo aut tres congregati in nomine meo, ibi ego ſum in medio 
trum, inquit Chriſtus. Hic locus ibi Ecclefiam elle 
indicat, oi Chriſti nomen invocatur, & ubi doctri- 
na Chriſti dominatur. Nam illi in Chriſti nomine 
congregantur, qui Chriſtum ſuum Doctorem & 
ſervatorem agnoſcunt. Bellarminus contra hunc 
locum duo objicit. Prims ait, hunc locum demon- 
ſtrare, non ubi ſit Eccleſia, ſed ubi fit Chriſtus. Sic 
enim loquitur Chriſtus ( inquit ) diſertis verbis, Ibi 
ego ſum in medio eorum. Reſpondeo : Si demonſtret hic 
locus, ubi Ch AIS Tus fit, ſufficit. Nam tum ubi 
Eccleſia it, docetʒquia Chriſtus eſt cum Eccleſia ſua. 
Ubi enim Chriſtus, ibi Eccleſia. In Eccleſia Chri- 
ſtus vivit, verſatur, ſedet, & habitat: ergo nulla cla- 
not, aut illuſtrior poteſt eſſe Eccleſiæ nota, quam 
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Chriſti przſentia, & cohabitatio. Quare ſi oſtendit 
hic locus, ubi Chriſtus ſit; tum ubi Eccleſia etiam 
ſit, oſtendit. Neceſſe enim eſt, illam Chriſti pro- 
miſſionem veram eſſe, Ego ero vobiscum uſq ad conſim- 
mationem ſeculi. Jam vero Chriſtus non aliter adeſt 
Eccleſiæ ſuæ, quim per verbi prædicationem: unde 
ſequitur, verbi e em Eccleſiæ notam eſſe. 
Verbi enim prædicatio facit, ut Chriſtus ibi ſit, ubi 
prædicatur, hoc eſt, ut ibi fit Eccleſia vera. Quz 
enim Eccleſia Chriſtum habet, ea demum vera Ec- 
cleſia eſtF Secunds objicit Bellarminus, congrepari 
in nomine Chriſti, eſſe notam Eccleſiæ, ſi ii, qui con- 
gregantur, ab illis qui e Chriſti auchstis⸗ 
te, congregentur; quales ſunt Epiſcopi legitimè ot- 
dinati, & ſuccedentes aliis atque aliis, uſque ad Apo- 
ſtolos, quos Chriſtus primo reliquit loco ſuo. * 
Pendo: de Epiſcopis Pontificiis nullum hoc in loco 
verbum fieri. Non refert, quo modo, vel 4 quibus 
congregentur; modo in Chriſti nomine congre- 
gentur. At in Chriſti nomine non congregantir, 
qui aliter, quim Chriſti verbum poſtulat & prec- 
pit, congregantur. Et quid ſi nolint Epiſcopi con- 
gregari? quid fi impii ſint, quales fuerunt tempore 
Chriſti, & quales in Papatu multis ſeculis fuerunt? 
ſane tum disſipabunt potius, quam n 
Eccleſiam. A quocunq; ergo congregentur omi- 
nes pii, ſive ab hoc, ſive ab illo, ſive 5 
te, ſive plures, ſive pauciores fuerint; modò in 
ſti nomine congregentur, id eſt, juxta ejus volunta- 
tem. & vocem ejus audientes, & ſequentes,ibiEccle- 
ſia eſt. Bellarminus hic dle ſua ſucceſſione ſomniat de 
q neverbum _ hoc in loco habetur. Cn 
us enim quando cum ſuis congregatus eſt, nun- 
| quam 
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quam 4 Sacerdotibus, aut ſummis Pontificibus & 
præfectis Judzorum eſt congregatus. 

Undecimus locus habetur Matth. 28. 19. ubi Chri- 
ſtus in cœlum aſcenſurus, diſcipulosſuos cum hac le- 
gatione a latere ſuo dimittit:Profedti in univerſum mun- 
lum, docete omnes Gentes, baptix antes eos in nomine Patri, 

& Filu, & Spiritus ſancti. Hic pura prædicatio cum Ba- 
ptiſmo conjungitur, ſub quo & alterum Sacramen- 
tum owexSoyies intelligitur. Ibi ergo Eccleſia eſt. 
ubi ſunt verbum & Sacramenta. Jubentur enim A- 
poſtoli à Chriſto totum orbem peragrare, prędicare 
yerbum, & baptizare, hoc eſt, conſtituere paſſim in 
toto orbe Eccleſias, ubi antea nullæ Eccleliz erant, 
& populum a Chriſto alienum ad Chriſtum addu- 
cere. Jam ergo quid illud fuit, quod tam multas no- 
vas Eccleſias Apoſtolorum tempore ubique fecit? 
certe nihil aliud quam quod hic Chriſtus ait, nem pe 
Evangelii ſincera prædicatio, & recta adminiſtratio 
Sacramentorum: ergo hæc duo, veriſſimæ ſunt Ec- 
cleſiz Chriſti notæ. Indicant enim ibi Eccleſiam eſ- 
ſe, mb conſtituunt ibi Eccleſiam, ubi priùs nulla Ec- 
cleſia fuit. Sic ſi tale aliquid hodie eveniret, ut popu- 
lus aliquis a Chriſto alienus Chriſtum amplectere- 
tur, & ejus doctrinam, ille populus continuò Eccle- 
ſia fieret. Ita doctrina Evangelica non indicat mo- 
do. verumetiam facit illum populum eſſe Eccleſiam, 
qui antea non fuit. Stapletonus de hoc loco aliquid 
reſpondet, lib. I. de princip.doctrin. fidei, cap. 22. 
(nam Bellarminus de hoc, ut de plerisque tacet.) 
Duo vers objicit Stapletonus. Quorum primum hoc 
eſt, hunc locum nihil aliud probare, quam prædica- 
tionem Evangelii eſſe neceſſarium & ordinarium 
medium ad fidem, & ornamentum quidem atque 
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adjumentum veræ Eccleſiæ eſſe, non autem notam. 


Reſpondeo: Si prædicatio Evangelii ſit illud neceſſi- 


rium & ordinarium medium, quo ad fidem perve. 
nitur, tum eſt nota Eccleſiæ. Nam Eccleſia debet 
eſſe fidelium: at per Evangelii prædicationem ad fi. 


dem pervenitur; ſine illa vero nunquam perveni. 


tur: ergo Evangelii * Eccleſiæ nota & ſi. 
gnum eſt. Eccleſia eſt fidelium ſchola; facit vers 6- 
deles per verbi prædicationem, ut per medium ne. 
ceſſarium & ordinarium, ut fatetur Stapletonus xc 
cœtus ille, qui habet hoc medium, eſt Eccleſia: ergo 
hoc medium eſt nota Eccleſiæ. Secundo loco ait Sta- 
pletonus, Evangelii prædicationem eſſe propriam 
& valde illuſtrem Eccleſiæ Catholicæ notam. Hzc 
ſunt ipſiſſima verba Stapletoni. Quid hoc? ſiccine 
Stapletonus? eſſe notam ? eſſe propriam notam? 


eſſe illuſtrem, & valde illuſtrem notam ? Probamm, . 


amplectimur, agnoſcimus. Sed ſubjungit, inlegit- 
mis miniſtris. Et nos quoque non aliter. Nam nulli 
habent authoritatem prædicandi, niſi miniſtri. E- 
go de hoc jam litigandum eſt, qui miniſtri ſint leg- 
timi, qui non. Interim illud amplectendum eſt, 


quod ait, Evangelii prædicationem, illuſtrem Ec- 


cleſiæ notam effe, Quod vers ſubjungit, hanc E- 


vangelii prædicationem in legitimis miniſtri, 


illarum ordinariam & perpetuam ſucceſſionem E- 
piſcoporum, Sacerdotum & Paſtorum ab . 
ſtolis continua ſerie ad nos uſque deductam: aviur- 
de hoc quidem ab illo dicitur. Quid enim ? an E 
vangelii prædicatio in legitimis Miniſtris nihilaliud 
eſt, quam ſueceſſio Paſtorum? at fuit prædicꝛtio R- 


vangelii in legitimis Miniſtris, antequam ulla fut | 
dixit: Its 
pred | 


ſucceſſio Paſtorum. Cum enim Chri 
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cate Evangelium, nulla tum fuit ſucceſſio Paſtorũ. 
præterea predicavit Chriſtus, prædicaruntApoſtoli, 
cum nulla jam eſſet ſucceſſio Epiſcoporum. Præ- 
terea ſi nihil interſit inter prædicationem verbi, & 
ſucceſſionem Epiſcoporum; tum puta verbi præ- 
dicatio eſt nota Eccleſiæ; nam ſucceſſionem hanc 
eſſe unam ex præcipuis Eccleſiæ notis affirmant 
Adverſarii. Sed hoc illi non ferent : ergo neceſſe 
eſt, ut diſtinguant externam hominum ſucceſſio- 
nem 4 pura prædicatione verbi. Certè externa hæc 
ſeries & nuda ſucceſſio Sacerdotum & Epiſcopo- 
rum (quam per ſe notam eſſe volunt Adverſariiʒ 
nam doctrinam notam eſſe negant, quia obſcura 
eſt) non magis verbi prædicatio eſt, quam Re- 
um, Prætorum, aut Conſulum ſucceſſio. Sed for- 
- hic eſt Stapletoni ſenſus, conjungendam eſſe 
puram verbi prædicationem cum ſucceſſione, adeò 
ut hæc ſine illa nihil valeat. At tum etiam doctrina 
magis nota erit, quam ſucceſſio; quia ſucceſſio ma- 
gis pendet ex prædicatione, quam contra. Nam 
prius de prædicatione conſtare oportet, quam ſuc- 
ceſſio admittatur. 
Duodecimus Scripturz locus habetur Luc. 16. v. 29. 
Ubi Abrahamus divitem illum epulonem, peten- 
te ut Laxarus ad fratres ejus ſuperſtites mitteretur, 
in hunc modum alloquitur: Habent Moſen & Prophe- 
tas, audiant eus. Quod perinde eſt, ac ſi diceret; habent 
Scripturas,illas audiant, & in iis acquieſcant. Quæ 
verba indicant, non modò Eccleſiæ officium eſſe, 
Scripturas audire, & in iis acquieſcere, & nullam ali- 
am doctrinam cœleſtem expectare: verumetiam ibi 
Eccleſiam eſſe, ubicunque ea omnia, quæ de Deo, 
de Chriſto, deque uniyerſa religione Chriſtiana 
0 Tt ny 
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diſcenda ſunt, ex Scripturis hauriuntur. Quemad. 
modum enim olim, antequam verbum ſcriptum 
fuit, & literis conſignatum, Deus ipſe ſua voce ve- 
ram religionem docuit, & qui eum hoc modo lo- 

uentem & docentem audiverunt, ii vera Eccleſia 
— nunc qui Scripturas audiunt, hoceſt, De. 
um in Scripturis loquentem, ii ſunt Eccleſia. Scri 
pturæ ergo ſunt Eccleſiæ nota. 

Decimiutertius locus habetur Johan. 10. v. 27. Ubi 
Chriſtus ait: Oves meæ vocem meam audiunt. Quem lo- 
cum Brentius, Melanchthon, Calvinus, & alii e no- 
ſtris afferunt, cum de Eccleſiæ notisdisputant; & ex 
eodem inferunt, ibi Eccleſiam eſſe, ubi verbum Dei 
auditur. Bellarminus, & alii Papiſtæ, reſpondent, 
hunc locum pro nobis nihil facere. Hic enim locm 
(inquit) non docet ubi ſit Eccleſia, ſed qui ſint tle 
Eti, nimirum qui corde perſeveranter audiunt, & re. 
tinent verbum, ut exponit Auguſtinus: cùm autem 
non poſſit ſciri qui corde audiant; non om hzc, 
inquit, eſſe viſibilis nota Eccleſiæ, ſed eſt nota uni- 
cuique, ut ſaltem conjecturaliter cognoſcat ſuam 
electionem. Reſpondeo: ſciri quidem hoc non poſſei 
nobis, qui ſint electi, q uiq́; ex animo Chriſti vocem 
audiant: id tamen ex hoc loco evinci poteſt; ubi 
Chriſti vox ſonat, ibi aliquos eſſe, qui — vocem et 
animo audiunt: ergo vox Chriſti, id eſt, Chriſti do- 
ctrina, Eccleſiæ nota eſt. Nam qui Chriſti vocem in 
ordinario miniſterio audiunt, eam non niſi in Ee- 
cleſia audiunt. Quare licet ſciri non poteſt, qui e 
animo & ſincerè Chriſtum audiunt: tamen hoc 
cert6 ſcimus, ubicunque Chriſti vox ſonat;ibi c 
aliquos, qui ex animo & ſincerè audiunt, ideoque 


hanc eſſe Ecclefiam. Nam ubi ſunt, qui Chr 
vocem 
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yocem audiunt & retinent, ibi eſt Eceleſia. Vocem 
autem Chriſti nuſquam niſi cum fructu ſonare; 
poſtea, Deo volente, demonſtrabimus. 

Decimuquartus locus habetur Act. 2. 42. Jas dd 
erymrapriterrec Th NSaxs , Th ve, x 
rij dd dpTe , x) Tis ac9od yas. Erant perſeverantes 
in loctrina Apoftolorum, & in communicatione, & in fracti- 
nue pani, & in precibus. Qui ſanè locus egregius eſt, & 
tamen de eo nec Bellarminus, nec Stapletonus ali- 
quid reſpondet. Hæc verba 3 ſignis 
agnita olim & demonſtrata fuit Eccleſia Apoſtoli- 
ca. Quatuor autem ſigna ſeu notæ a Luca comme- 
morantur. Primum ſignum eſt, Nay) , vs,, 
loctrina Apoſtolorum. Apoſtoli enim illam doctrinã 
tradiderunt, quam a Chriſto acceperant. Chriſtiani 
verò illorum temporum hanc amplexi ſunt, & in ea 
permanſerunt; eademque hunc hominum cœtum 
ab aliis cœtibus & ſocietatibus diſtinxit. Nam ii ſoli 
tum vera Eccleſia erant, qui in hac doctrina perſe- 
verabant. Secundum ſignum eſt ve ia, quę lignificat 
mutua illa charitatis officia, quibus ſancti illi homi- 
nes tum abundabant. Nam qui in Eccleſia cum fru- 
ctu verbum Dei audiunt, ii quoque officiis charitatis 
abundant. Hanc notam nos prætermiſimus; non 
quia notam non exiſtimamus, ſed quia in priori no- 
ta includitur, cujus effectum eſt, Nam qui doctrinæ 


Apoſtolorum attendunt, ii fratrum neceſlitatibus. 


communicare non gravantur, ſed mutua inter ſe 

charitatis cia cum alacritate quadam exercent. 

Terrium ſignum, ſive tertia nota, eſt XALOI To deu. fie 

tio peric,quzillum convivandipublicum morem o- 

lim in Eccleſia uſitatum deſignat. Habebant enim 

1 Chriſtiani communia quædam conviv ia, quæ 
Tt v 


— — — — —U— ——ͤ ͤ— * 
. 


rr "OE eee eee eee eee rn 


666 ConTroveassis II. De noty 


ab illis 2y« 7a vocabantur, in quibus ſemper Cena 
Domini celebrari ſolebat, adeò utaliqui hie per fra 
ctionem panis nihil aliud intelligant, quàm ſumtio- 
nem Euchariſtiz Quarta nota eſt ae9rd xe , preces. 
Simul preces ad Deum fundebant, quod in omni 
Chriſtianorum Eccleſia fieri oportet. Atque hanci- 
tidem notam nos in prima noſtra nota includimus 
Eſt enim Miniſtri officium, cum publica verbi prz- 
dicatione preces conjungere. Jam ergo hic locus in- 
dicat, quibus ſignis tum cognoſci potuit, & cognita 
etiam fuit Eccleſia Apoſtolica ; & 1isdem etiam no- 

tis Eccleſia Chriſtiana omnium temporum ad finem 

uſque mundi cognoſcenda' eſt. Omnis enim cœtus, 
qui permanet in doctrina Apoſtolorum, qui mutua 
charitatis officia exercet, qui Sacramentis legitime 
utitur, & preces Deo publice fundit, vera Eccleſu 
eſt, His enim ſignis Spiritus ſanctus voluit Eccleſiam 


primitivam, omnium quæ unquam fuerunt Eccleli- * 


arum longè puriſſimam, nobis deſignare. Quisergo 
non videt, has veras eccleſiæ notas eſſe, ſi Spititus 
ſanctus probè ſuo munere functus eſt, de quo nemo 
ſine ſcelere dubitare poteſtꝰ 

Decimusquintus locus habetur AR. 16. 5. ubi hac 
verba habẽtur: at v d cu Aν,H cn c 
de leroy df, v iu u. Eccleſiæ yer6 in ſde n. 
roborabantur, & augebantur numero quotidie. Sic enim 
Lucas ſcribit de quibusdam illorum temporum Ec- 
cleſiis. Cum Paulus ſcilicet &alii Apoſtoli Ecclelis 

eragrarent, &illis Apoſtolorum de ahypgata 
| Mo is judicium annũciarent; utconſtatet,illam 

dem ac doctrinam, quam priusacceperant, cſeve- 
ram: tum demum eccleſiæ in fide confirmabantur: 
Ex quo loco nos poſſumus colligere „ 
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deſiz ſunt in fide confirmatiores, tants puriores eſ- 
ſe: unde ſequitur, firmamentum & nervos eceleſiæ 
eſſe fidem, hoc eſt, ſanam doctrinam, & veram reli- 
ionem. Quæ cum ita ſint, puram doctrinam eccle- 
57 notam eſſe, fateamur neceſſe eſt. Nam & cotinet, 
& efficit, & corroborat eccleſiam. Periculum erat, ne 
iſtæ Eccleſiæ à vera fide deficerent, atque ita deſiſte- 
rent eſſe Eccleſiæ. At poſtquam ab Apoſtolis in vera 
fide confirmatæ fuerunt, vim & naturam Eccleſiæ 
retinuerunt. Hujusmodi multa loca ſunt, de quibus 
omnibusex hoc uno facile judicare poſſumus. 
Decimusſextus locus habetur Rom.10.14. Verba A- 
poſtoli hęc ſunt: Quomodo invocabunt eum, in quem non 
crediderunt ? quomodo autem credent ei, de quo non audive- 
runt? quomodo autem audient abs q. predicante? Qui lo- 
cus probat, fidem ex auditu verbi Dei concipi & na- 


ſciʒ ut verò audiamus, prædicationem eſſe neceſſa- 


riam: quare verbi prædicatio indicat eccleſiã. Nam 
ubi hæc eſt, ibi ſunt, qui illam audiunt, id eſt, 
qui ad Eccleſiam pertinent. Et quanquam non o- 
mnes eredunt, qui audiunt: tamen aliqui. Staple- 
tonus lib. i. de princip. doctrin.fidei, cap. 22 Pa, 
locoreſponder, puram quidem predicationem eſſe 
Eccleſiæ notam, in legitimo ſcilicet miniſterio; ſed 
iſti bomines (inquit) prædicationem à legitimo mi- 
niſterioſeparant, & cum ſcripto verbo confundunt; 
quod ſi fiat, tum non Dei Eccleſiam, ſed caulas hære- 
ticorum, & Satanz ſynagogam demonſtrat. Reſpondeo 
*Quod ait, nos puram 0 prædicationem à legi- 
timo miniſterio ſeparare: in eo inſignem nobis in- 
juriam facit. Nos enim non quibusvis fas eſſe dicim', 
ad hujus ſacri muneris functionem accedere, ſed iis 
taptùm, qui legitimè vocantur. Adjungimus . n. illud, 
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quod ſequitur apud Apoſtolum hoc ipſo in loco, 
Quomodo prædicabunt, niſi mittantur: Sed legitimum mi- 
niſterium ex verbo Dei pendere, & æſtimandum eſ. 
ſe, non autem ex Papiſtarum externa ſucceſſionedi- 
cimus. 2. Quod fatetur, veram prædicationem eſſe 
Eccleſiæ notam in legitimo miniſterio: hoc nihila- 
liud eſt, quam quod nos dicimus, & defendimu 
Hinc enim noſtras Eccleſias Catholicas eſſe contẽ. 
dimus, quia & veram prædicationem. & miniſterium 
legitimum habent. Sic ille cauſam nobis omnem dit 
ſua ſpõte. Si verò pura prædicatio in legitimo mini. 
ſterio fit Eccleſiæ nota: tum de legitimo miniſterio 
litigandum eſt, & de hoc tota noſtra controverſu 
inſtitui debet. Et cum ille puram prædicationem 
notam eſſe fatcatur; cur non illi, quæſo, inter Ecde- 
ſiæ notas eam numerãt? 3. Quod ait nos predicatio- 
nem cum verbo ſcripto confundere: hoc non eſto- 
mni ex parte verum. Etſi enim re ipſa idem ſunt: u- 
men ratione differunt. Nam idem verbum, aut ea- 
dem ſententia, poteſt ſcribi, & pronunciari: ratiota- 
men differt. Sic lex, quę ſcribitur, & quęa judice pro- 
nunciatur, re idem ſunt; tamen ratione diſtinguun- 
tur. Sed hoc eſt, quod nos dicimus;nullum aliud ver- 
bum a Miniſtro prędicari debere, niſi quod ſeriptum 
eſſe conſtat. Sicut enim, quicquid judex profert, e 
lege ſcripta proferre debet, & ſecundum eam tanti 
judicare, & ſententiam ſuam ferre: ita quiequid pr#- 
dicator docet, ex lege ſeripta, hoc eſt, ex verbo Na 
ſcripto, docere debet. Nos igitur per puram pred- 
cationẽ, intelligimus explanationem, expolitio 

interpretationem, & declarationem illius doctrin 
quam Deus in verbo ſuo ſcripto propoſuit & rewe. 
lavit. Sed hic Stapleton liquid: dicits quot — 


* 
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jo modo prętermittendum eſt. Ait ſcilicet, verbum, 
niſi a legitimo Miniſtro prędicatum fuerit, non mo- 
Jo non ſalutem, ſed perniciem afferre; nec Chriſti 
Eccleſiam, ſed Satanę ſynagogam demonſtrare. Sed 
repondeo:verbum Dei ex ſe & ſua natura ſalutiferum, 
non pernicioſum cuiquam eſſe, à quocunque tan- 
dem predicetur. Nam — falſa illa omnia teſti- 
monia eſſent, quæ verbo tribuuntur, & in quib. Scri- 
pturæ laudes paſſim prædicantur. Nec verbum Dei 
poteſt eſſe nota ſynagogæ Satanæ: ſed luporum & 
ſatronum, hoc eſt, hæreticorum & ſchiſmaticorum 
filſa dogmata, quæ non ſunt verbum Dei. Hæretici 
enim & ſchiſmatici latrones & lupi dicuntur, non 
uatenus verbum Dei prædicant, ſed quatenus erro- 
res & hæreſes ſuas pro verbo Dei venditant, & po- 
ulo Dei obtrudunt. Sed hæc ab illis in hunc finem 
— omnia ad externam ſuam ſucceſſionem 
referant & revocent, ut quicquid ab illis proferatur, 
ſit ſalutare, idem vero a nobis prolatum & pronun- 
catum pernicioſum habeatur. * 
Decimwſeptimus locus ſumĩtut ex 1. Cor. 4. 15. ubi 
Apoſtolus Corinthios in hunc modum alloquitur: 
Eqy yp puplec nadayuys; yunre Us ⁰ε,, d of - 
| hat griras, * Jap 22156 Ince Si T4 ivayhniu dy 
vue; in. Erfi decem millie pedagogerumbabeatic in 
Chriſto ; at non multos patres habetis. In Chriſto enim 
Jeſu per Nyangelium ego genui vos. Corinthii erant 4 
Deoremotiſſimi, & à vera Dei eccleſia alieniſſimi. 
Paulus ait, ſe ad illos acceſſiſſe, eosqͥue per Evange- 
um Deo genuiſſe. Quid hoc aliud eſt, quam feciſſe, 
it qui antea non erant populus Dei, non eccleſia, 
am Dei populus & eccleſia eſſent. Si Evangeli- 
um faciat, ut ubi eccleſia priùs non fuit , ibi jam 
| eccleſia 
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Eccleſia fit: certe eccleſiæ nota & index neceſſarig 
eſt. Corinthii fuerant populus carruptiſſimus, ne. 
uiſſimus, vitiis contaminatiſſimus, & a Deo alieniſ. 
imus. Evangelium eos Deo procreavit, & à reliquis 
populis ſegregavit, & notavit; ergo Evangelium, 
hoc eſt, doctrina Evangelica, Ec LES 1ano. 
ta eſt. | 
Decimusoctavus locus habetur Gal.1.8. quo loco A. 
poſtolus omnibus anathema denunciat, qui aliud 
Evangelium predicant,quam quod ipſe tradiderat, 
& Galatæ antea acceperant. Quæ verba ſimiliter 
cauſam noſtram — — Paulus enim docuerat 
Galatas Evangelium, illi receperant, atque ita fadi 
ſunt eccleſia. Poſtea vero ad aliud Evangelium, hoe. 
eſt, adaliam doctrinam ab Apoſtolorum docttin 
disſentientem trausierunt. Nititur Apoſtolus ad 
riſtinum Evangelium eos revocare, ac proinde 
verſ. 6. ſic eos alloquitur: Miror quod tam cito averſ . 
ſtis ab eo, qui vos vocavit in gratiam Chriſti, ad aliud kram · 
lium. Quod perinde eſt, ac ſi diceret: Fuiſtisaliquans 
doeccleſiaʒ; jam vero qui factum eſt, ut Evangelium 
repudiando & abjiciendo eccleſia eſſe deſiſtatis? A- 
poſtolicum 1 20 Paulinum Evangelium, eccleſiam 
veram & Apoſtolicam deſignat & denotat; contt-- 
ria verò ſeu diverſa doctrina falſam. Galatarũ enim 
eccleſia fuit eccleſia Dei, quamdiu hoc Evangelium 
retinuit; ab eo vero nonnihil declinantem, atque ita 
eccleſiam Dei eſſe deſinentem, revocat Apoſtolus, 
ut vera E C LES 14 ſint, quemadmodum ptiis 
fuerant. 
Decimunonu locus habetur Epheſ.2. 20. ubi Apo- 
ſtolus ſcribit, Eccleſiam fundatam & conſtitutam 


eſſe ſuper fundamentum Prophetarum & Apoſto- 
| lorum- 
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lorum. Intelligit vero Apoſtolus — — & 


Apoſtolorum doctrinam. Innuit ergo, hanc doctri- 


nam ſic eſſe Eccleſiæ propriam, ut ca nitatur Eccle- 


ſia, tanquam fundamento domus. Si vero hoc fun- 
damento nititur Eccleſia, & in eo conſiſtit, ſequitur 
hanc ipſam doctrinam veræ Eccleſiæ notam eſſe. 
Metaphora nota & clara eſt. Sine fundamento enim 
domus conſiſtere non poteſt; hoc totam ædificii 


molem ſuſtinet, ſuffulcit, illuſtrat, facitque ut firma 


maneat,& ab omnibus conſpici poſſit, & veram rati- 
onem domus habeat. Eo vers ſublato, labitur & cor. 
ruitzdificium; neque veram domus naturam & ra- 
tionem tetinet. Ita doctrina Prophetica & Apoſto- 
lica, ſuſtinet, ſuffulcit, illuſtrat Eccleſiam, facitq; ut a 
nobis cõſpici poſſit Ea vero ſi ſublata fuerit, Eccleſia 


nuſquã apparebit. Quis igitur non videt, Propheta- 
rum & Apoſtolorũ doctrinã, vera Eccleſiä indicates 


Viceſimm locus habetur 1. Tim. z. 15. ubi Apoſtolus 
Eccleſiam vocat u x} 4/pwnpun Tis aAnteias, co- 
hmm & flabilimentum veritatis. Qui locus oſtendit, 
reritatemin Eccleſia perpetuo reſidere & remane- 
te, nec ab ea ſeparari poſſe. Falſum ergo eſt, quod ait 
Bellarminus, integram & incorruptam veritatem 
poſſe extra Eccleſiam reperiri. Reſidet enim tantum 
& perpetuò remanet in vera Eccleſia. Veritatem Ec- 
cleſia ſuſtentat, prædicat, proponit aliis: ergo hæc ve- 
ritas indicat Eccleſiam. Nam quæ Eccleſia hanc ha- 
bet, ea eſt Catholica & vera Eccleſia. Et ſi ex 
hoc loco Adverſarii vert concludunt, Eccleſiam 
non poſſe errare: tum multò magis ex eodem ſe- 
quetur, quod nos dicimus, veritatem eſſe veræ 
Eccleſiæ notam , propter quam EccLESTA 
non errat. Non enim errare, eſt puram veritatis 
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prædicationem retinere. Alii cœtus poſſunt errare, 
& errant; hujus vero cœtus proprium & nota eſt, nõ 
poſſe errare, ut ipſi fatentur. Quare noſtram ſenten- 
tiam hic locus maximè confirmat. Huic ſimile eſt, 

uod habet Irenæus lib.ʒ. cap. 4. Ubi eccleſiam vocat 
amplum quoddam & dives depoſitorium, in quod Apoftoli 6 
nia que ſunt veritatis pienißimẽ contulerint. Similiter 
etiam Tertullianus in lib. de præſcript. ait, eccleſia 
commiſſam eſſe hæreditatem Scripturarum. Hære- 
ditas vero notas, teſtis, & index eſt hæredis: ita veritas 
eccleſiæ. Liceret mihi magnum præterea teſtimoni- 
orum cumulum in medium proferre. Sunt enimin- 
finita, quæ noſtram cauſam confirmant. Tota Sei- 

tura noſtram ſententiam veram eſſe clamat, & pro 
nobis facit. Sed his paucis teſtimoniis hoc tempore | , 
contentus ero. Hæc oſtendunt, eccleſiam ex ſam 
doctrina & fide æſtimandam eſſe. 


CaruT VIiCESIMUM. 
In quo note noſtræ rationibus quibusdam con 
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Unc ad ſecundum genus argumentotum no- 
ſtrorum accedo, quod in certis quibusdamit» | 
que neceſſariis rationibus poſitum eſt, 5 


Prima noſtra ratio eſt hujusmodi, Sanadofnng | 
&legitima Sacramentorum adminiſtratio, eſt for- 1 
ma eccleſiæ: ergo eſt eccleſiæ nota. Conſequenta 
patet. Nihil enim magis indicat rem, quàm rei for- 
ma. Nam verum eſt axioma illud Philoſophorum, 
Forma dat eſſe rei. Imò forma rem illam, cujus eſt for- 
ma, conſtituit, indicat, & ab aliis rebus diſtingut. 
Quod igitur eſt forma eccleſiæ, illud etiam eccleſ 
nota eſt. Jam de antecedente videamus, utrum 


ſcilicet forma ecdeliz in his duobus conſiſtat, nec 
ne 
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nezquod ſic robamus. Ponuntur hæc duo in defini. 
tione Eccleſiæʒ ergo ſunt ejus forma. Qui enim vo- 
unt rem aliquam definire, primo ejus genus quæ- 
runt, deinde differentiam, ſive formam. Sic Ariſtote- 
es Rempublicam ex genere & formadefinir. Sit qui 
hominem rectè deſinire vult, ex genere & forma de- 
bet definire. Vera enim definitio eſt, quæ habet ve- 
rum genus, & veram differentiam, quæ formam de- 
finitiin ſe complectitur: vitioſa vero, quæ in alter. 
utro horum peccat. Quare de deſinitione Eceleſiæ 
confideremus. Quomodo ergo Eccleſiam definie- 
mus? Non hic de Catholica Eccleſia quærimus, ſed 
de veris particularibus & viſt bilibus Eccleſis Viſi- 
bilis vero Eccleſia quid aliud eſt, quam cœtus homi- 
num veram Chriſti fidem publice profitentium, & 
Sacramentis legitim utentium. Hic, cœtus homi- 
num, eſt genus; publica vero ſanæ fidei profeſſio, & 
Sacramentorum adminiſtratio, differentia. Non e- 
nim qui vis hominum cœtus eſt Eccleſia, ſed ille de- 
mum ccetus, in quo eſt pura verbi prædicatio, & le- 
gitima Sacramentorum adminiſtratio. Sed quomo- 
do hanc definitionem probabimus? Forſan Adver. 
ſarii huic definitioni non aſſentientur, forſan hzre. 


n cam eſſe dicent. Excutiamus igitur. Primo genus 
aceertiſſimum eſt, nec de eo laborandyyn eſt, ſed de 
' Gifferentia, De differentia ergo videamus. Primo 
igitur quando Apoſtoli à Chriſto miſſi ſunt in uni- 


verſum mundum, & authoritate muniti atque in- 
ſtructi fuerunt præditandi Evan 
conſtituendi, quam, quæſo, viam reſſi ſunt ? quid 
fecerunt? quomodo novas Eccleſias pepererunt? 
Ubique ſcilicet Evangelium Chriſti ſincere populis 
predicirunt; & poſtquam eos in vera fide inſtituiſ- 

2 VV 


gelium, & Eccleſiaa 
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ſent,iis rectum Sacramentorum uſum tradiderunt 
& ſic hæ notæ ubique Eccleſiam à reliquis hominum 
cœtibus diſtinxerunt. Paulus Corinthum vènit, ubi 
nulla erat Eccleſiaʒibi per Evangelii prædicationem 
Eccleſiam fundavit; & prædicatio illa erat nota, hune 
ccœtum fuiſſe Eccleſiam. Ita aperte de Corinthiig 
ſcribit Apoſtolus, ſe illos Chriſto per Evangelium 
genuiſſezi. Cor. 4. 15. Similiter de Galatis ſcribit Gal, 
4.19. ui uu, dc dι wdlve, dg 5 joppaly isde b 
un. Filioli mei, quos iterum parturio, uſquequo formetur 
Chriſtus in vobis. Verba ſunt obſervanda. Evincunt 
enim luculentiſſimè id quod nos volumus. Namin» 
nuũt verba illa, impreſſam fuiſſe antea Galatis Chri, 
ſti formam ab Apoſtolo illorum parente, perEvan. | 
gelii prædicationem. Quid hoc? fuiſſe ſcilicet Gala, | 
tas antea veram Eccleſiam. Jam vero cum hæc for, 
ma in illis penè deleta eſſet, Apoſtolus in eo totus 
erat, ut eam denuò renovaret, — eſt, ut eos iterum 
Eccleſiam faceret, aut ſaltem in integrum Ecclehz 
ſtatum reſtitueret, qui jam pene JefferantEcclefa 
eſſe. Itaqueait Apoſtolus,ſeillos jam denuo parturi- 
re, donec in illis Chriſtus iterum formaretur, Se- 
gitur ex hoc loco concludo: In quocunque homink 
cœtu Chriſtus formatur, ibi vera eſt ChriſtiEcdeluz. | 
at ubi vera doctrina prædicatur, ibi Chriſtus form- 
tur: ergo ubi vera doctrina prædicatur, ibi vera et 
Chriſti Eccleſia. Quare Judas in verſ.z.ſuz Epiſtole } 
jubet omnes ſanRosine2wriGac; T1 dv mggd ovary 
Tic a yiow wises, pro ea fide contendere & dimcare, s 
ſanftis ſemel tradita fuit, & eandem conſtanter retine - 
re. Hæc fides illos Eccleſiam fecit; hæc conſervart, 
quam fecerat, Eccleſiam. 8 eſt quod le- 
gimus Rom. 1. 8. ubi Apoſtolus de Roman 
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Fides veſtra annunciatur , ſive divulgatur, in toto mundo; 
hoceſt, toti orbi paſſim innoteſcit, vos eſſe Eccleſi- 
am Dei. Ex his colligi poteſt, formam, ideam, & 
quaſi animam Eccleſię, eſſe veram doctrinam, cui 
tanquam appendix adjungenda eſt legitima Sacra- 
mentorumadminiſtratio. Si vers ſana doctrina ſit 
forma Ec Cc L ESI, tum etiam nota eſt; quod 
in noſtro argumento poſitum fuit. Sed quid ſi ipſi 
etiam Papiſtæ a nobis hac in re non disſentiant? 
quid ſi hanc noſtram definitionem agnoſcant & re- 
cipiant? nunquid dubitabimus, ſanam doctrinam 
eſſe Eccleſiz notam? Recognoſcite ergo mecum 
Bellarminianam Eccleſiæ definitionem, quæ habe- 


„s tur lib. z. cap. 2. de Eccleſia; cujus definitionis tres 


artes ſunt, Vult enim ille Eccleſiam eſſe cœtum 

minum, ejusdem Chriſtianz fidei profeſſione. 
& eorundem Sacramentorum communione colli- 
gatum , ſub regimine legitimorum paſtorum, ac 
ptæcipuè unius CH RIS TIinterris vicarii Ro- 
mani Pontificis. Quæ quidem definitio cum no- 
ſtra per omnia congruit, niſi in hac tertia & poſtre- 


. 1 ma ore = eſt de ſubjectione, quam vult ab 


Eccleſia deberi Pontifici Romano. Nunc igitur 
hinc concludo, profeſſionem veræ fidei & Sacra- 
mentorum com munionem eſſe veras Eccleſiæ no- 
tas. Nam ſunt partes definitionis Eccleſiæ; & 
unde, quæſo, Eccleſia meliùs, quam ex ejus de- 
finitione denotari , deſignari, & agnoſci poteſtꝰ 
Jam. ver6 ſolertiam illorum, fraudemque inſi. 
gaem , mecum , quzſo , obſervate. Quæro e- 
nim ab illis, rectène hoc modo definita lit E c- 
CLES IA, an non? firce, quod illi volunt & 
VVy hy 


676 C oNTROVERSIA. II. De noth 


contendunt; tum hæ ſunt Eccleſiæ differentiz: fi dif, 
ferentiæ ſint;tum quare non ponunt eas inter Ec. 
cleſiæ notas,quandoquidem in Eccleſiæ definitione 
roponunt? At illi nullam harum partium faciunt 
Eccleſia notam, niſi tertiam & ultimam. Illa enim eſt 
przcipuanota;illaRomanorum Pontificum, capi. 
tum Eccleſiæ ſucceſſio, quibus omnes Eccleſiæ ſilios 
ſubjici volunt, inprimis ab illis celebratur. Caniſius 
in Catechiſmo ſuo, hanc unicam notam inſtar o. 
mniĩum facit, ſubeſſe ſcilicet Romano Pontificiz & ra. 
tio ejus hæc eſt, quia in definitione Eccleſiæ ponitur, 
Quare cum hanc tertiam definitionis partem Ec. 
cleſiz notam conſtituant; cur non duas etiam prio- 
res itidẽ inter notas numerant ? Nam manileſtũ eſt. 


aut illam tertiam non eſſe notam, aut duas prior | 


itidem notas eſſe. Abſurde igitur & inique faciune 
Adverſarii, qui ponunt in definitione, quod nonpo- 
nunt in notis. Qui enim rem aliquam definire vult, 
quid aliud vult,quam eam notare? Et de prima no- 
ſtra ratione hactenus. FRETS 

Secunda noſtra ratio ſicinſtituitur: Deficere 4 vera 
fide,eſt nota falſæ Eccleſiz: ergo perſeverarein vers 


fide, camGue conſtanter retinere, eſtnotaverzEc- | 
clelig.Coſcquentia patet. Nam falſa Eccleſia eſt con- 


traxia veræ: 0 contrariis notis diſtinguuntur. V. 
deamus ergo de antecedente. Illud vero probatur ex 
1. Tim. 4. I. ubi Apoſtolus hæc verba habet: v nc 
ua fur Aly et, n & vSipors xaupois vier mme 76 
vlctoc, aey0iyorres ard pact wer xgt NS arzaniur 
Jahr. Spiritus diſerts dicit,fore ut poſterioributemps- 
ribus deſciſcant quidam a fide, ſpiritibus deceptoribus atten- 
dentes , ac doctrini dæmoniorum. Ex quo loco intel 


ligimus , deficere 4 fide, nihil aliud eſſe, quimbis 
ſpiritibus 


0 
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iritibus & doctrinis aurem admovere, de quibus 


hoc in loco Apoſtolus, hoc eſt, falſa dogmata am- 


leRi, & doctrinas à Diabolo in ventas, id eſt, falſas 

octrinas & erroribus plenas tueri ac defendere. 
Jam vero quemadmodum falſam illam Eccleſiam 
eſſenemo negare poteſt, quæ hujusmodi dogmata 
retinet, & doctrinas hujusmodi tuetur: ita veram il- 
lam Eccleſiam eſſe neceſſe eſt, quæ vera dogmata & 
ſanam doctrinam retinet ac tuetur. Hoc illud eſt, 
quod Paulus ait . Tim. i. 19. quosdam fidei naufragi- 
um feciſſe, hoc eſt, ab Eccleſia ſeſe disjunxiſſe. Et i- 
dem Paulus in eodem capite verſ. z. jubet Timothe- 
um denunciare Miniſtris quibusdam Eccleſiæ E- 
pheſinæ. un df Ci, hoc eſt, ne aliud doctri- 


enz 2 proponerent ã pura doctrina alienum, vel 


ut idem Paulus ſeipſum interpretatur, 1. Tim. 6. z. 
quod contrariatur y4aivus: Adyors mis 78 Kurie 
ies ges, ſanis ſermonibus Domini noſtri Jeſu Chriſts. 
Jam vero quemadmodum ex hujusmodi doctrinà, 
filſa kcclelia notatur: ita ex ſana doctrina & ſanis 
ſermonibus, vera. Hoc etiam illud eſt, de quo Apo- 
ſtolus Galatas reprehendit Gal. 1. 6. nimirum quod 
a vera fide eic iN Aer, ad aliud Evangelium de- 
fecerant. Similiter legimus in Epiſtolis illis fere o- 
mnibus, quas Johannes Chriſti juſſu ad Eccleſias 
Aſiaticas ſcripſit, quarum mentio fit Apoc. 2. & 3. 
Nam quacunque in re tantillum vel transverſum 
(quod ajunt)unguem à ſana doctrina declinaverit, 
reprehenſas videmus, & monitas ut caverent. Ita re- 
prehenſam legimus Eccleſiam Pergamenſem, quod 
in ſinu ſuo quosdam foveret, qui doctrinam 2 
& Nicolaitarum tenuerunt; & Eccleſiam Thyati- 
tenſem, quòd permitteret mulierem Jezabel, quæ 
Vy 1j 
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ſe propbetiſſamd{Kebat,docere,&ſervos Chriſtiſcs 
ducere: & ecclefiam Philadelphienſem, quod habe- 
ret eos, qui ſe dicerent eſſe judæos, nec ebe tamen. 
Et ſic ſemper eam eccleſiam damnatam eſſe hegim?, 
quæ in fide non perſtiterat. Quid aliud, quæſo, Ari. 
anos ex eccleſia ejecit & excluſit, tanquam ſputiosſ- 
lios, niſi illorum falſa de filio Dei doctrinaꝰ Quare | 
falſum dogma, falſa religio, falſa fides, falſam ecclefi. ] in 
am indicant, ac proinde vera veram. Idem dici 2 cle 
de reliquis hæreticis, de Macedonianis, de Neſtora- 
nis, de Valentinianis, & aliis, qui cùm ſemel4 vera ſ- ha 
de defecerunt, de eccleſia continuò eſſe deſierum, 
Catholicos enim ab hzreticis fades ſola ſemper & qu 
ſtinxit. Deniq; illa apoſtaſia, de qua legimus 2. Thel. &! 
2. Eccleſiæ veræ & Chriſto maxime contraria, quid + 
aliud eſt, quam falſa religio? Ergo ſi illa apoſtaſia uo · 
ta fit eccleſtz Antichriſtianæ, tum veram fidemdo-- 
cere, & in vera doctrina perſeverare, eſt nota ven 
Chriſti eccleſiæ. "+ FE 
Tertia noſtra ratio fic ſe habet: Pii Principes, & 
ſancti epiſcopi, conati ſemper ſunt eccleſias corru- 
ptas ac depravatas, non aliunde,quam ex verbo De 
ſeripto inſtaurare ac repurgare, & illas eccleſias ſem- 
per eſſe oprime purgatas exiſtimarunt, quæ jus 
hoc verbum reformatæ ſunt. Que cum ita ſint, an 
negari non poteſt, doctrinam illam, quam pi ili bo- 
mines tanquam ideam quandam ſemper in eccleſu | i 
— ſpectare conſueverunt, veram eccleſa 12 
notam eſſe. Egregia eſt illa hiſtoria, quæ haberuf 
ſuę 22. ubi legimus, voluiſſe Joſuã cum reliquis l 
eliris, Reubenitas, Gaditas, & dimidiam tribum Ms. 
naſſe, bello perſequi, ob nullam aliam cauſam, niſ 


quoda patria fide eos deſciviſſe exiſtimayeranc,o 
qu 
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quam eos aut verbis, aut armis revocare cupiebant. 
idem etiam Joſua cap. 23. & 24. ejusdem libri, longa 
oratione omnes Iſraelitas ad colendum Deum, ſicut 
{ per Moſen præceperat, & ad conſtantiam in vera re- 

| teione hortatur,cosque in eodem cultu & fide con- 
| frmart. Similiter Joſias, cum inveniſſet libra Legis, 

{ excjusdem Legis præſcripto continuo domum Dei 

inſtaurandam, fœdus cum Deo factendum , & Ec- 
deſiam repurgandam eſſe curavit, ut legimus 2. Reg. 

. Sic Eſra, ut legimus Eſræ 7.10. Sie Nehemias, ut 

| habetur Nehemiæ 8.3. Similiter alii pii Principes, 

$ Jchoſaphat, Aſa, Ezechias, Salomon, & reliqui deni- 

F que omnes, qui à Spiritu ſancto laudantur, ad verbũ 
& Legem Dei Eceleſiam reformarunt. Unde con- 
ſat, verbum Dei Eccleſiæ formam eſſe, & per con- 
ſequens, notam. Similiter etiam poſtea Chriſtiani 
Principes fecerunt. Ita Eccleſias Arianæ hæreſeos 
reneno infectas & corruptas, ex verbo Dei repurga- 

| reconatuseſt Conſtantinus in Concilio Nicęno, ut 
docet Theodoretus lib. 1. cap. 7. Ubi Patres Nicæni 
Concilii in hunc modum eum alloquutum eſſe, le- 

zimus: BVα N CigN N d gνννj N Dαννꝗ 7 
br ,d CaPW iuαι A D N Sei u 

imer cu rad b uri. mh Go eyue he d de ue by 10 » 

n Sον Adyar AdBujuer N Ontepbror mw A. 
Nungelici & Apoſtolici libri, quinetiam veterum Propheta- 
| mn oracule,nes plane inſtruunt, quid de divinis rebus ſenti- 
Aus fir. Ergo depoſitã omni boſtilidiscordia , literarum di- 

mtu inſpiratarum teſtimoniis, res in quæſtionem adductas 
AHhelnamus. Quæſtio vero tum in controverſiam vo- 
au, fuit de Chriſti deitate, quam Ariani negabant. 

Conſtantinus vers cum Eccleſiã hac ex parte quaſi 
collapſam voluit reſtituere, nõ alio modo aut regula. 
Vy uy 
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uſuseſt,quamSeripturis. Et ſic omnes pii Epiſcopi, 
{emper ex Scripturis ſana dogmata hankrov, eld 
{a dogmataex Scripturis damnarũt, & in ſanapredis 
catione ipsã Eccleliz animã poſitã eſſe exiſtimarũt. 
Quarta ratio noſtra ſequitur, quam ſic inſtitui- 
mus. Quæ res diſtinguit & discernit Eccleſiam veram 
a falſa, ea eſt Eccleſiæ nota: at pura verbi prædicatia 
(cum qua ſemper conjungi volo legitimam Sacta. 
mentorum adminiſtrationem, ſi juſtum impedimẽ- 
tum non fuerit, ut antea diximus) Eccleſiam vetam 
a falſa diſtinguit & disgernit: ergo eſt Eccleſiæ nou. 
Eas enim notas nos quęrimus, que veram Eecleſam 1 
4 falſa diſtinguant. Major patet. Minor verò proba- 4 
tur omnibus illis Scripturę teſtimoniis, quibus antes 
uſi ſumus; & ex quibus docuimus, verbum Evange 
lii Eccleſiam — Sacramenta ſolius Eccle. 
ſiæ propria eſſe. Quibus nunc pauca adjungemus, 
Pſalm, 76.i.ſic ſeribit Propheta: Notus in Judaa bum. 
in Iſratle magnum nomen ej; & factus eſt in pace 1: 
cus eus: & habitatio ejus in Sine. Idem etiam Pros, * 
pheta Pſalm, 48. L hæc verba habet: Magnus. 
J-3.4 0-V.A | & ludatis valde in civitate Dei noſn, 
in monte ſauctitati ejus, ornamentum & gaudium teas 
terra eſt mons Sion. Deus in palatiis ejas agnoſcitur &c. Eęe 
& hujusmodi teſtimonia indicant, Judęos proptet 
veram religionem aliis omnibus populis pręlatas, 
& ab iisdem hac nota diſtinctos fuiſſe. Sana ergo 
doctrina, & vera religio, Eccleſiæ nota eſt, quia: 
facit Eccleſiam omnibus Ethnicorum & hæreti- 
corum conventiculis mults eminentiorem & i. 
luſtriorem: imò non nota tantùm, verumetiã orna: 
mentũ Eccleſigeſt.Paul* Apoſtolus Rom. z. Judo- 
rum populũ in hoc reliquis fuiſſe pręſtantiorẽ * 
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| | hoc ſingulare fuiſſe illorum privilegium, quòd illis 
- | commilla fuerunt u Acy:z 73.548, eloquia vel oraculs 

Dei. Porrò ſi Evangelium faciat, ut cœtus aliquis ho- 
ninum fir Regnum Dei, tum eſt nota Eccleſiæ: at 
verum primum: ergo & ſecundum, Nota eſt parabo- 

u de vinea, quæ habetur Matth. 21. 33. Illa vero vi- 
| peaappellatur poſtea in eodem capiteReguum Dei. 

Nam v. 43. Chriſtus ait Judæis: Dico vobis, quod tolle- 
' tur dvobis Regnum Dei, & dabitur genti, qua ferat ejus fiu- 
du. Regnum vero Dei Origenes interpretatur my- 
ſteria Regni Dei, id eſt, divinas Scripturas. Vocantur 
rerõ Scripturę Regnũ Dei per metonymiam effecti, 
| quiafaciunt ut homines (int Regnum Dei, hoc eſt, 
ut Deus in illorum cordibus regnet. Simile eſt quod 
legimus Apoc. 2. 5. ubi Chriſtus Eccleſiam Epheſi- 
nam in hunc modum alloquitur: Veniam adrerſum te 
WP, x; Alira TW AuNvIAn eU T4 10.8 GUTHNE, dai u jibe 
mic 4;, movebo candelabrum tuum 4 loco ſuo, niſi reſipue- 
ww, Quaſi diceret: Candelam autauferam, aut extin- 

m, & candelabrum dejiciam; ut quæ fuit Eccle- 
illuſtris, deinceps fit nulla. Hoc verò fit, quando 
Erangelium tollitur, Candela enim hæc eft lux E- 
rangelii, quæ lumen ſuum longe lateque diffundit. 

dic verbum illuminat omnes, qui ad illud accedunt, 
| <zusqz ver participes fiunt; & inſtar candelæ cujus- 
dam eſt. Ubi ergo verbum Dei pure 2 ibi 
Deus vere colitur, ibique vera Eccleſia eſt; ubi verò 
pura verbi prædicatio ceſſat, ibi regnum Dei tolli- 
tur, & alio transfertur. Quare Evangelium & ver- 
Aa bum Dei,eſt Eccleſiæ nota. 
' Qumanoſtraratio eſt hujusmodi. Eccleſia eſt ad 
2 verbĩ prædicationem alligata: ergo pura ver- 
iptædicatio eſt Eccleliz nota. Conſequentia mani- 
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- Ros, & vocatos, etſi occultos; propter quos etiam 


682 ConTRroversmta II. Denerch | 
feſta eſt, nec eget probatione. Nam ſi ſie tota ex purt 
verbi prædicatione pendeat Eccleſia, ut ad eam alli. 
etur;tum certè illa hanc indicat. Jam verò ad eam 
alligari Eccleſiam, ne ipſi quidem Papiſtæ audent 
negare. Quid enim? non alligabitur Eccleſia ad pu- 
ram prædicationem? num licebit ei impia & impum 
prædicare? nullo modo. Sed fatentur Adverſarũ, | 
ad puram prædicationem alligari Eccleſiam, non 
autem ad Scripturas. Quare ergo non fatentur, 
puram prædicationem eſſe Eccleſiæ notam, cum | 
ad eam Eccleſia ex illorum confeſſione alligetar? \ 
Neg; hic quærimus, utrum pura przdicatioexyer-= | þ 
bo Dei ſcripto petenda tantum & haurienda fit” I 7 
Hocadaliam Quæſtionem pertinet. Sufficitalligai t 
Eccleſiam ad prædicationem puram, ſive ea ex ai | {| 
pturis tantùm petenda fit, ſive non. Nos ſuo loco ri 
oſtendimus, omnem prædicationem ex Scripturis | & 
ſumendam eſſe. Quare ſic denuo concludo: Allig-- . 
tur Eccleſia ad puram prædicationem: ergo ex pu 
przdicatione eſt agnoſcenda. hows, 
Sexta noſtra ratio ſic ſe habet: Si pura _—_— 
dicatio laciat, ut ibi, ubi ea eſt, ſint aliqui vere f 
les, juſti pi, & electi, qui ad Eecleſiam inviſibilen 
pertinent;tum pura verbi prædicatio eſt viſibilis łc. 
cleſiæ nota: at ubicunque verbum pure przdicatut, 
& durabilem ſtabilemque ſedem obtinet, ibi aliqui 
ſunt hujusmodi: ergo manifeſtum eſt, puram 
prædicationem, Eccleſiæ notam eſſe. Forſan dicents 
majoris conſequentiam eſſe dubiam & ambig 
At illa certa quidem eſt, & neceſſaria. Nam la! 
cleſia eſt vera viſibilis Eccleſia, quæ habet in ſeele- 


Eccleſia nominatur. Quia enim nos ne . 


© *Sh Þ mn >. =. hd. ear tes 


ES TA. 8 87 


8. 


—_ 


P.9 


TI 
ov 


— — CO ag ag 


\'} nrcleffe. QuzsrT1o V. 683 
ſint electi, & vere pii, & per conſequens vera Chri- 
ti Eccleſia: quod ex parte tantùm verum eſt, id to- 
titribuimus. Jam ergo reſtat, ut minorem probe- 
mus, hoc eſt, fieri non poſſe, quin ibi aliquipii ſint, 
& verè fideles, ubi verbum pure prædicatur. Quam 
propoſitionem fic probamus. Verbum Dei potens 
& efficax eſt; Deus per illud potenter operatur, 
quemadmodum ex Petri & aliorum Apoſtolorum 
concionibus patet. Et quanquam non æquè ubique 
efficax eſt, tamen aliquam ubique efficaciam habet. 
Vocatur Julæguc 73 S eig ere warn T9) mis horny 
potentia Dei ad ſalutem omni credenti, Roman. 1. v. 16. 
Et recté Soli comparari poteſt, quia ignorantiæ 
| tenebras dispellit & profligat. Eſt Eccleſiæ cauſa in- 
ſtrumentalis. Pſalm. ig. 8. dicitur animas converte- 
re, & emollire. Apud Prophetam Iſaiam pluviæ 
& nivi comparatur; quia ut pluvia & nix nunquam 
vacua revertuntur, ſed terram rigant, & fructum 
proferre faciunt: ita nec verbum Dei otioſum erit, 
ut ad Deum inane redibit, ſed aliquos ſemper ad 
Deum adducet. Atque hoc etiam ex illa parabola 
de ſeminatore confirmari poteſt, quam Chriſtus 
3 Matth. 13. 3. Principalis ſeminator eſt Chri- 
us:reliqui etiam Miniſtri ſub illo ſeminatores ſunt. 

| Quodvero ab illis ſeminatur, verbum eſt. Sed quis 
tandem hujus ſeminationisexituseſt? Num omnes 
fructum ferunt ? nequaquam. Nam aliqua pars ſe- 
minis in ſpinas cadit, aliqua pars in terram petro- 
aliqua juxta viam. Sed tamen aliqui ferunt fru- 
Gum; nam quædam pars ſeminis S mw lu Thu wg 
Alu, in terram bonam cadit. Et Eccleſia viſibilis com- 
on areæ, agro, reti, ut Papiſtæ fatentur; quia ex 
nis & malis miſta eſt; quorum hi quidem nec ver. 
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bum recipiunt, nec ejus fructus aliquos ferunt ; ili 
vero utrumque faciunt. Et Evangelium Paulus ait 
Colofl: 1. 6. è Tarn T9 x95 uw xapropopeiguu, in toto mun- 
do fruftus proferre. Et idem Paulus Rom. 3. v. 3. cum di- 
xiſſet commiſſa eſſe Judzis Dei eloquia, ſubjungit, 
T0, ei nTisnoay mes; Quid enim, fi quidam non credule- 
runt ? num illorum incredulitas ſidem Dei inanem reddet? 
Abſit. Non omnes ergo Judzi eloquia divina reſpue- 
runt, ſed quidam ex illis crediderunt. Atque hoe 
quidem illud eſt, quod nos probandum ſuſcepimu 
verbum ſcilicet Dei nunquam ocioſumeſſc.Cumer- 
go conſtet, verbum illud eſſe, quod filios Deo gene- 
ret; cumque extra Eccleſiam nulli ſint Dei filii, nulli 
vere pii, nulli electi: ſequitur, verbum Dei Ecel 
notam eſſe. of 
Septima noſtra ratio ſequitur, quam in huncmo- 
dum inſtituimus. Quod facit Eccleſiam eſſe Catho- 
licam, illud eſt Eccleſiæ nota: at pura doctrina Eccle- f 
ſiam Catholicam facit: ergo pura doctrina eſt Eccle- c 
ſiæ nota. Quam 2 nobis probandam dabunt t 
1 
$ 
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Adverſarii? Nulla certe pars confirmatione eget. 
Major enim patet. Et minor palim vera eſt. Namſ - 
des Catholica facit Eccleſiam Catholicam: ſides au- 
tem Catholica nihil aliud eſt, quam pura & fincera 
doctrina: ſequitur ergo aperte, puram doctrinam 
Eccleſiz notam eſſe. Sic olim ex fidci profeſſions, 
Eccleſiz aut Catholicæ aut hæreticæ #ſtimabantue. 
Nam quz fidem Catholicam tenebat, ea Eccleſia 
Catholica dicebatur; quæ hæreticam, hæretica. Hiae | d 
ajanoyia Tis; ex Scripturis collecta eſt, quam E.. Y} 0 
cleſia ſemper, tanquam certam quandam, & mia. 
me fallacem regulam let deberet. Hinc Symbo- 


lum Apoſtolicum ut teſſera veræ hdei Profe 
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jd Eccleſiam Apoſtolicam olim ab aliis cœtibus 
diſtinxit ? quid Cacholicos ab Arianis, Neſtorianis, 
Macedonianis, Valentinianis, reliquisq; hæreticis? 
nönne doArinz ſanitas? Quis ergo non videt, ex 
genere doctrinæ Eecleſiam eſſe judicandam? Idem 
de noſtris temporibus dici poteſt. Cur enim hodie 


judri & Turcæ non ſunt Eccleſia, niſi 2 ſanam 


doctrinam non tenent? Aliquando habuit locum 


nter nos Papiſmus, ille jam profligatus eſt: tum Ec. 
dleſiam noſtram Catholicam fuiſſe dicunt Adverſa- 
m, nunc non Catholicam; quam, quæſo, aliam ob 
auſam, niſi propter doctrinam? Quare manife- 
| ſtumeſt, fidem & doctrinam ſanam, etiam ex ipſo- 
 # rum confeſlione, Eccleſiam Catholicam facere: ex 


quo ſequitur, doctrinæ ſanitatem Eccleſiæ notam 
elſe. 

Octera & ultima noſtra ratio eſt hyyusmodi.Eccle. 
ſa per Scripturas innoteſcit: ergo Scripturaeſt Ec- 
le nota. De conſequentia non laborabo. Ad an- 
tecedentem igitur propoſitionem accedam. Quæro 
an velint Adverſarii illam propoſitionem negare? 
dupletonus lib. 1. de princip. doctrin. fidei, cap. 25. 
boc argumentum tractat, & hanc propoſitionem 
in uno ſenſu veram eſſe agnoſcit. Quis ille tandem 


| ſenſuseſt?Scripturam ſcilicet demonſtrare, qualis 


{it Eccleſia, qualiter dotata , quibus privilegiis, qui- 
— — inſignibus ornata; & fic notam 

cleliz , quia veras Eccleſiæ notas tradit. Ergo 
dant aliquo ſenſu eſſe notam; quia ſcilicet Eccleſ® 
dotes, privilegia, przrogativas, atque adeo notas 
as demonſtrat. Non autem (inquit) quod 


ibi eſt Eccleſia, ubi Scriptura rect prædicatur. Sic 


ſ; 
le. Sed quzro, utriim Scriptura omnes Eccleſiæ 


certe nota Papiſtica eſt vera. Nam Scripturanullam 


_ clef1a; qui non tenent, non ſunt. Hæc ergo dogma- 


686 CoNTROVEASIA II. 
notas tradat, an non? Certe aut omnes tradere ne. 
ceſſe eſt, aut nullas. Nam hoc ſenſu veram eſſe pro. 
poſitionem dicunt, quod Scriptura demea | 
qualis Eccleſia * — dotata. At tum nulla 


ex iis probat. Eam vero, quam præcipuam eſſe vo- 
lunt, ſubeſſe ſcilicet Romano Pontifici, ubi tandem 
inveniunt? in quo, quæſo, Scripturæ loco? De hae 
certè nota ne verbum quidem Spiritus ſanctus in to- 
ta — — facit. Sed ſi admittamus hunc 2 
erit nihilominus Scriptura Eccleſiæ nota. Sic enim 
ex illo ſenſu ratiocinamur: Quod alias Eccleſiæ no- 
tas indicat, illud magis nota eſt: at Scriptura alias Ec. 
cleſiæ notas indicat: erga ipſa magis nota eſfquam 
reliquæ. Minor eſt Stapletoni. Major 3 
ratio optimè ſequitur. Nam quia per e | 
propter illas, tum rem ipſam, ideſt Eccleſiam, tum 
ejus notas intelligimus: manifeſtum eſt, Scripturam 
ipſam magis notam eſſe. Si quis hominem nobiser 
ſuis notis demonſtraverit; nõnne per eundem, ma- 
gis hominem illum cognoſcimus, quam per omas 
notas ab ipſo propoſitas? Ita cum Scripturæ nobit 
Eccleſiæ notas indicent: ex ipſis maximeEccleſiam 
innoteſcere neceſſe eſt. Sed jam ſciſcitemur aliqui 
ex Stapletono. Quæro igitur, quomodo innote 
ſcat Eccleſia per Scripturasꝰ num quia indicant Sen. 
pturæ, quæ * notæ Eccleſiæ, non aliter? num 
cum tantum finem traditz ſunt Scripturæ, utEe | 
cleſiæ notas nobis deſcriberent , & demonſtrarent? 
Non hoc dicent, opinor. Nam ſunt in Scripturs } 
_ fidei propoſita; quæ qui tenent ,ſuntE& 


ta erunt Eccleſiæ nota. Quorſum enim hecdogey 
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u tradita, & literis mandata ſunt? n@nneut ab Ec- 
defia audiantur, diſcantur, credantur, tencantur? 
Quidni? cum Chriſtus fic diſertè Joquatur Matth. 
28.v.19.20, Ite, docete omnes Gentes, baptizantes eos in no- 


| mine Patris, Filii, & Spiritus ſancti, iS acxorres auTu; - 


u ware dc tt rc. Ac Alu dur, dacẽtes eos ſervare omnia 


precepi vobis. Huc etiam referri poteſt illud. 
75 ——— Chriſtus ait Johan. 8. 31. Si permanſeritis in 


us meis , vere mei diſcipuli eritu. At horum ſer- 


nonum aliqui ſaltem ſcripti ſunt, {i non omnes. 
Ego Scriptura ſaltem erit Eccleſiæ nota ex parte. 
Nam ex obſervatione ſermonum CHRIS T1, di- 
{ ſcipuli Chriſti agnoſcuntur. Quare quemadmo- 


dum Bellarminus confeſſus eſt, Scripturam eſſe 
partialem regulam veritatis: ſic Stapletonus fatea- 
tur neceſſe eſt, Scripturam ſaltem efle partialem 
Eccleſiæ notam ; cum veritas nota fit, cujus maxi- 
mam ſaltem partem in Scripturis contineri non ne- 
Babjt. Nam ſi Scriptura fit regula veritatis, tum cer- 
teſt nota Eccleſiæ; quia hz notæ debent in ſe ve- 
ntatem habere. Sed cum nos Scripturam antea per- 
ſam eſſe veritatis regulam docuerimus; bine 
conſtat, omnes Eccleſiæ notas in Scripturæ verita- 
te eſſe. Præterea, fi omnis doctrina non ſit in Scri- 
pturis; quæro unde illam eſſe veram doctrinam in- 
telligunt, quz in Scripturis non habetur ? num ex 
Eccſeſiæ teſtimonio? At hoc non conſtat cum Pa- 
piſtarum ſententia. Nam Stapletonus lib. 12. cap. ic. 
at, ſeriptum ſolummodo Dei verbum ſubjici Ec- 

ſia: ergo non · ſeriptum non ſubjicitur. Et nos an- 
tea in disputatione de Scripturis majori teſtimonio 
opus eſſe docuimus, quam Eccleſiæ. Cum ergo o- 
mania dogmata religionis ſint ex Scripturis petenda: 
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688 ConrTROVEIASIZ II. Dead | 
ſequitur, per Scripturas Eccleſiam notari;ideſt,non 
mods quæ ſint Eccleſiæ notæ, intelligi; ſed etiam 
eam eſſe veram Eccleſiam, quæ hæc dogmata tenet 
Alias enim, fi hic tantum Scripturæ uſus eſſet, ut Rc. 
cleſiæ notas deſignaret, nihil vero amplius ag 
non opus fuiſſet tach multis libris, =_ Eccleſiæ no- 
tz pauciſſimis indicari poterant. Sed manifeſtumeſt 
Spiritum ſanctum voluiſſe plenam doctrinam in his 
libris tradere, ut Eccleſia ſciret, quid tenere,quidfu- 
ere deberet, unde & ſe, & alios cœtus agnoſceret, 
Jeni ; utex iisdem libris omnia fidei dogmata pete. 
re poſſet. Præterea dogmata omnia Eccleſiz ſunter © 
Scripturis dijudicanda & definienda: ergo Scripum 
ſola, hoe dogm eſſe verum, hoc falſum, indicat Hoe 
eſt quod Auguſtinus ait in lib. 2. de Baptiſm. conm 
Donatiſt. cap. 6. Scripturas eſſe fateram dirinam qu 
omnis doctrina appendi debet. Quare oninem 
iſtam argumentationem hoc ſyllogiſmo conclude: 
Si omnis doctrina ex Scripturis dijudicari & defini 
debeat, tum Scriptura eſt Eccleſiæ nota: at ptimum 
verum: ergo & ſecundum. 13580 
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In quo note noſtra nonnullis tum antiquorum Patrum, s | ty 
Puapiſtarum quorundamteſtimoniis confirmantar. ' it 
No ſupereſt poſtremo loco, ut quemadms. F 
dum ſoliti ſumus in aliis cauſis, hominumnot | 
nulla teſtimonia proferamus, quibus hanc cas 
noſtram communiamus. Et primò quidem ex A 
guſtino teſtimonia quædam proferam. Ejus im 
teſtimonium ſumitur ex Epiſt. 166. in qua quiden 
Epiſtola ſic ſcribit: In ſcripturis didicimus Chia 
Scripturis didicimus Eccleſiam. Has Scripturas 
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en. Quare non in ei & Chriftum, & Ecclefiam com- 


 muniter retinemws? Idem in lib. de unitate Eccleſiæ, 


cap. 2. hæc verba habet. Inter nos & Donatiſias qua- 


ſiseſt, ubi fit Eccleſia. Quid ergo facturi ſumus? In verbis 
| mſtriccam quæſituri, an in verbis capitis ſui, Domini noſtri? 
duo quod in illius verbis cam quærere debeamus, qui veritas 
, C eptimẽ novit corpus ſuum. Et in eodem libro poſt- 


ea cap. 3: Nonaudiamus, inquit, hc dico, hec dicis; ſed au- 
diamus , hec dicit Domini. Sunt certe libri Dominici, aus- 
nn authoritate utrig, conſentimus, utrig, credimus, utri- 
que ſervimus. Ibi quæramus Ecclefiam , ibi ducutiamus 
unſam noſtram. Et paulo polt in eodem capite ſic 
ſcribit: Nolo humanis document is, 2 Cinis oraculis 
ſenitam Ecclefiam demonſtrari. Hæc ſunt omnia Au- 
guſtini —— in hac cauſa, quibus Adyerſa- 
ni noſtti aliquid reſpondent. Stapletonus lib. 1. de 
on fidei, ca 7 24. & Bellarminus in hoc 
lib. de Eccleſia cap. 2. his teſtimoniis reſpondere 
conantur. Ajunt vero, ex Scripturis quidem proba- 
n, ubi fit Eccleſia, non tanquam ex nota Eccleſiæ; 
ſed quia Scripturz docent, que ſint Eccleſiæ note, 
dum docent , qualis illa fit, ubi cœperit, quamodo 


| Creyerit, quas denique in illam dotes Chriſtus con- 
tulerit, non quòd verbi doctrina ſit Eccleſiæ nota, 
ia ut ubi 2 

nem inprimis nobilem inter Catholicos & Donati- 


it, ibi fit Eccleſia. Reſpondeo: quæſtio- 


ſtas de Eccleſia fuiſſe, ubi nimirum ea eſſet. Utrique 


| ad ſe Eccleſiam rapiebant, utrique apud ſe Eccle- 
iam eſſe dicebant. Auguſtinus totam hanc litem ex 


deripturis dirimi cupit, & eorum vult eſſe Eccle- 
m, qui eam ex Scripturis poſſent demonſtrare. 
Quid hoc, quzſo, aliud eſt, quam apud eos eſſe Ec. 
m, qui doctrinam Scripturis conſentaneam te- 

| X x 
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nent? Ex quo ſequitur, veram doctrinam Eceleſs 
notam eſſe. Nequaquam;(inquiunt Adverſarii) ſed 
ea de causa voluit Auguſtinus ex Scripturis Eccle, 
ſiam demonſtrari,quia Scripturz indicant, qualisſig | 
Eccleſia, latiſſimos nimirum & ampliſſimos eſſe il. 
lius fines, quia eſt toto terrarum orbe diffuſaz&ſie 
Donatiſtas refelli, qui eam in anguſtias quasdam 
compingebant, hoc eſt, intra arctiſſimos Africa fi. 
nes concludebant. Reſpondeo: hoc quidem aliquo mo- 
do verum eſſe, & concedi poſſe. — enim, hane 
unam cauſam fuiſſe, cur Auguſtinus tam ſæpe ad 
Seripturas provocaverit, ut ex iis nempe doceret, 
Eccleſiam nan eſſe in Africæ anguſtiis concluſam 
ſed communem, & latiſſime Jifufam elle, etiam pet 
univerſas totius orbis regiones. Tamen nihil im 
dit, quò minus & illud quoque crediderit Augults 
nus. Eccleſiam eſſe per omnia ex Scripturis ago» 
ſcendam. Auguſtinus enim Scripturas tam ſæpeur- 
get, non tam ut Eccleſiam Orthodoxam ideo elle 
Eccleſiam probaret, quia latè diffuſa fuitʒ quim qua 
doctrinam Scripturarum tenuit; nec tam ut 
Donatiſtas non eſſe Eccleſiam doceret, quia noa 
tam latè diffuſi fuerunt, quam quia dogmata falſac 
Scripturis minimè conſentanea tenuerunt; pred 
pue verò quòd Eccleſias celeberrimas & florentil 
mas propter nullam aliam cauſam, niſi propter quo þ 
rundam vitia & malos mores, damnarent, quas it 
ram doctrinam tenere ſciebant. Quare in libre 
unitate Eccleſiæ cap. a. ſic ſcribit: Quicquid nobiy an- 
cem objicimus de traditione codicum divinorum , de u 
catione, de perſequutionibus, verba noſtra ſunt &e. Et fan- 
16 poſt : Faciamm quod ait Apoſiolus, donantes nobuma- 
ipſis, ficut & Deus in Cbriſto donavit nobis &'c- ny 


— qued ſe fruſfra ſeparaverant ab unitate orbis 
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rum. Ita vult ille, omnem hanc quæſtionem eſ- 
ſe de ſchiſmatica tantum illorum ab Eccleſia Dei 
ſeparatione propter malos hominum mores, quam 
ile quæſtionem poſtea ex Scripturis tantùm dijudi- 


dati vult. Et in tertio capite ejusdem libri ſic ſcribit: 


Me bbres ſacros tradidiſſe credatur, qui lecti libris non con- 
faire convincitur. Quid hoc, quæſo, aliud eſt, quàm 
eos eſſe veram Eccleſiam, qui Scripturis conſen- 
nunt; eos verò falſam Ecclckam eſſe, qui non con- 
ſentiunt? Et in 4. capite ejusdem libri, hæc verba 


lubet: Quicunque de ipſo capite 4 Scripturis ſandtis disfen- 
| tint, non ſunt in Ecclefia. A Scripturisautem disſen- 
tte de capite, quid aliud eſt, quam non tenere ve- 
tam doctrinam in Scripturis de Chriſto traditam? 


Unde eam eſſe veram & Catholicam Eccleſiam in- 


| telligamus, quz de capite Eccleſiæ, hoc eſt, de 


Chriſto vere ſentit & judicat, ſecundum Scriptu- 
m. Quare in eodem libro cap. 10.ait: Ne Catbolicis 
quem Epiſcopis conſentiendum eit, fic ubi forte falluntur, 
contra Canonicas Dei Scriptures aliquid ſentient. Si illi 
Catholicis Epiſcopis non ſunt habendi, quia 
na doctrina disſentiunt: tum nec ea Eccleſia Cath- 
olica erit, quæ veram doctrinam non tenet. Et in 


coder libro cap. 16. ſic ſcribit: Ego ipſam kccleſiam re- 
| quire ali fit. Tu ergo nos doce Auguſtine, ubi fit. 


Subjungit: Que audiendo verba Chriſti, & faciendo, ædi- 


Ear ſaper petram, & audiendo ac faciends tolerat cos, qui 


aui d,ö & nen faciends edificent fuper arenam. Ubi 
| ſtious Eccleſiam ex auditu verborum Chriſti 

dit. Ait enim, eos eſſe veram Eccleſiam, qui ver- 
ba Chriſti tum audiunt & faciunt ipſi, tum audien- 


| WE non facientes tolerant: hos ſuper arenam 
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692 CowrxOVYIMRSIA II. De nay 
ædificare, illos ſuper petram: ex utrisque confly. 
tam eſſe Eccleſiam communiter dictam. Jam ver 
tota hæc multitudo verbum Dei audit: ergo audin 
verbum Dei, eſt nota Eccleſiæ. Sed pergamus, & aa 
Auguſtini teſtimonia proferamus, unde intelliga 
mus, illum voluiſſe, non co modo tantum, quo 
Papiſtæ, ſed quo nos, Scripturam Eccleſiæ notam | 
eſſe. Auguſtinus in enarratione Pſal.21. expoſit.y, be 
ſcribit : Ubicang, rimerur Deus & laudatur ,ibielt ki. 
ſia Chrifti. Hoc illud eſt, quod nos dicimus, ubivers | 
eſt Evangelii prædicatio, ibi veram Eccleſiam eſſe, 
Ibi enim Deus vere laudatur & timetur, ubi cjuzpu- | 
ra religio ſuſcipitur. Negant Adverſarii hanc Aua 
ſtini mentem eſſe, nempe ubicunq; vera dorinats 
netur, ibi veram Ecclef. am eſſe. At ille his verbis bos 
ipſum diſertè affirmat. Idem in lib. n. de civitate 
cap. i. Scripturam Eccleſiæ teſtẽ eſſe ait: Civitamſi 
dicimus, inquit, cujus ea Scriptura teſtis eſt, qua non m 
tis motibus animorum, ſed plane ſumma dispoſitione pw» 
dentie, ſuper omnes omnium Gentium literas, omnia figs 
nera ingeniorum bumanoram ,.divina excellens aum 
ſubjecit. Quibus verbis, civitatis Dei, ideſtEccleli 
teſtem eſſe affirmat (Eccleſiæ, inquam, vere Ch.. 
ſtianæ) Scripturam illam, quam nos Canonicamw | 
camus. Sed hoc forſan concedent Adyerſarii,Sa 
pturam ſcilicet Eccleſiæ teſtem eſſe; quiadocet# f 
mirum, & teſtatur, & indicat, qualis fit Eccleſa | ; 
quas notas ac dotes habere debeat. Verum prove | 
ex eodem Auguſtino, Scripturam alio modo Eras 
ſiæ teſtem eſſe, nempequiavera religio, hoceſ& 
ligio ex e 4d ag & iisdem conſcntanch 
iplam Eccleſiam fecit, & condidit. Sic enim ian 
Auguſtinus libro 6. de civitate Dei, cap. unt, 


kcclefpe. '.Quzesrr1o V. 693 
1 l terrens aliqua civitate inſtituta eſt, ſedplant cæleſſem 
ſe inflituit ciritatem. Eam vero inſpinat & docet verus 
Dew , dator vitæ aterne cultoribus ſuis. Ex quibus verbis 
duo colligo. Prims, Doctorem & magiſtrum veræ 
reigionis eſſe Deum ſolum. Secands, hanc veram 
ggionem facere Eccleſiam. Sic enim Auguſtinus: 
celeſem ipſa inſtituit civitatem. Per cœleſtem vero ci. 
vitacem, Eccleſiam Dei intelligit. Unde conſtat, ve 
ram religionem Eceleſiæ notam eſſe: Nam ſi vera re. 
zo inſtituit & condidit Eccleſiam: ex ejus certè in- 
Mutis Eccleſia vera agnoſcenda eſt. Et alia quidem 
nulta ejusmodi teſtimonia habet Auguſtinus; ſed 
non eſt neceſſe omnia commemorare. Nunc ad 
ilios Patres accedo. | 
Epiphanius contra Montaniſtas hæreſ. 48. quæ 
haberur lib. 2. tom. 1. ſic ſcribit: «ovupar@- mirw 
ur νð,ꝗHm, MD gi duplby, ws urn my 
eagle der med rurt dc TUY Yarorn. ei mirw arvugurd” 
h, Meg Ser Tus a yies ag Joni enxAngias. Proin-· 
ai discors 4 divinis Scripturis hic ( Montanus ſcili- 
cet) iyenitur, velut omnibus manifeſtum eſt, qui attents 
legunt. $; ity er ef, alienus eft 4 ſanta Catholica Ec 
| fie Ergo Eccleſiz Catholicz nota eſt Scriptura- 
rum doctrina. 5 1 
Ex ͤ Chryſoſtomo noſtri luculentum teſtims- 
nium proferunt, quod habetur in opere imperfecto 
io Matth. homil. 49. ubi Chryſoſtomus ait, eum qui 
| rult cognoſcere, quæ ſit vera Eccleſia Chriſti, nulla 
atone cognoſcere poſſe, niſi per Scripturas. Verba 
ryſoltomihzcſunt ; Nunc nullo modo cognoſcitur vo- 
late gnoſcere que ſit vera Eccleſia Chriſti, niſi tantum- 
wehe Scriptures. Ait ergo Chryſoſtomus, per Scri- 
Ruras cognoſci, quæ ſit vera Chriſti Eccleſia, & tan- 
Xx 1y 
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694 ConTaoveRsts II. Denni 
tummodo per Scripturas, hoc eſt, non aliundequiz 
ex Scripturis. Etibidem paulo antea ait, multis m 
dis olim Eccleſiam cognoſci potuiſſe, priusqum 
hæreſes eam invaſerant: nunc vero cognoſci tan. | 
rum per Scripturas. Verba ejus hæc ſunt: E. 
tinuit bereſis Eccleſias, nulla probatio eſſe poteſt vera d. 
ianitatis, niſi Scripture divinæ. Hoc teſtimonium com. 
emorat Bellarminus, ſed ei nihil hic reſpondet, at 


r 


. 


2 


ſe antea ſæpe reſpondiſſe. Verùm hunc locum d ® 
antea ab illius calumniis vindicavimus. Stapletoum f 
lib. 1. de princip. doctrin. fidei, cap. 25. ait, 8 1 
eſſe totum ab aliquo Ariano n — 
ea ab Arianis corruptum; & ſubjungit, non mina 0 
eſſe, nos hæreticos hæreticorum teſtimoniis dd 


o: Fuiſſe hunc librum totum, ac 
Ariano aliquo conſcriptum, aut ab Arianispoln } P 
corruptum, nunquam poteſt 4 Stapletono,uutd | P 
alioquoquam Papiſta probari. Opus certe egregium 


ctari. Reſponde 


eſt, & quovis etiam Catholico Patre dignum,br 4 
num aut alterum locum excipias, qui Arianiſman | 4 
ſapere videtur, Probabile quidem eſt, ab alquo l. | 
riano in quibusdam locis corruptum eſſe.Seddebet E 
loco nullus unquam conqueſtus eſt. Cur enim, qu- h 


ſo, Arianus ad Scripturas provocaret? quaſi Sei- 
ris Ariani non luculentiſſimè refutentur. Augolt- 
nus certè ad Scripturas provocat, r- a 
vit cum Maximino Ariano, quem aliqui hujus6 

ris authorem fuiſſe exiſtimant. Deu 
reſpondet Stapletonus, aut Bellarminus, buſus 

thoris las onde tandem ille fuern In 
rum teſtimonium leviter eludunt, rationes nous 
tingunt, quæ tamen examinandæ fuerunt. Ait r 
thor ille, antea oſtendi ſolitum eſſe multis 1. 


\ 


QuxsrIO V. 695 
quæ eſſet Eccleſia Chriſti, & quæ Gentilitas; nunc 
autem nullo modo, niſi tantummodò per Scriptu- 
ras. Et rationem ſubjungit: Quia que Chriſti propria 

in veritate, ea hereſes habent in ſc hiſmate. Habent Eccle- 
l fs, babent ipſas Scripturas divinas , babent Epiſcopos, cate- 
105g, ordines clericorum, habent Baptiſmum, habent Euc hari- 
iam, habent cætera omnia. Pergit deinceps idem Au- 
chor, & ait, olim ex miraculis agnitã fuiſſe Eccleſiam; 
nũc autẽ ſublata eſſe miracula, aut apud falſos Chri- 
ſtianos magis in veuiri: & antea ex moribus Chriſtia- 
norum intellectum eſſe, quæ eſſet Eccleſia, nunc au: 
tem pejores factos eſſe Chriſtianos hæreticis, aut 
Gentilibus. Unde ſic concludit: Qui ergo vult cognoſce- 
re, quæ fit vera Eccleſia Chriſti, unde agnoſcat, niſi tantum- 
mods per Scripturas? Ratio firma eſt. Si enim hæretici 
poſſunt hæc omnia externa indicia habere, & alia 
præterea omnia, quæ ſunt Eceleſiæ propria, præter 
Scripturas, id eſt, przter veram Scripturarum do- 
&rinam: neceſſe oſt hanc veram Scripturarũ doctri- 
nam, Eccleſiæ veram & ſolam per ſe ſufficientem Ec. 
cleſiæ notã eſſe. Ex hoc teſtimonio duo gelligo: Pri- 
ws, externa illa indicia, ex quibus Advetſarii noſtri 
Eccleſiam agnoſci volũt, eſſe omnino incerta & fal- 
laciaʒquia poſſunt etiam in hereticorum Eccleſiis in- 
veniri. Poſſunt enim hæretici habere Eccleſias , Sa- 
ctamẽta, Epiſcopos, & alia hujusmodi externa indi- 
cia, addo etiam ſucceſſionem, quam Adverſarii præ- 
cipuam Eccleſiæ notam eſſe volunt. Secunds , ex 
ſuperiori teſtimonio colligo, propter hanc cau- 
ſuam Eccleſiam veram diſtingui a falſatantummods 
per Scripturas, hoc eſt, tantummodò per veram 
Scripturarum doctrinam, & veræ fidei profeſſio- 
gem: unde ſequitur, ex vera doctrina judicandam & 
Xx ij 
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696  ConrTroversts II. Des 
æſtimandam Eccleſiam eſſe, non aliter. Ea enim | 
nullibi locum habet, præterquam in vera Eccleſu 
cujus etiam efficiens cauſa eſt. Apertiſſimum e 
hoc teſtimonium eſt, & ad cauſam noſtram coals 
mandam aptiſſimum. Atq; hæc ſunt omnia teſtimo- 
nia, quibus Adverſarii aliquid reſpondent: alia non ut 
attingunt. Sed nos alia multa poſſumus in iſta caum ¶ cum 
proferre. Quare ut hunc locum pou diligentiis F} wat. 
perpurgemus, ad alios Patres accedamus. | Sola 
Irenzus antiquus Pater, lib. z. cap. I. ſic ſcribit . Hic 


yangelium per Dei voluntatem in Scripturis Apoſtolinaks | quod 
tradiderunt, columnam & firmamentum fide: noſtre un. fa 
rum. Ubi duo affirmat. Primum eſt, columnam& | 


firmamentum fidei noſtræ, id eſt, notam Eccleſia 
eſſe Evangelium, hoc eſt, doctrinam Evangelicam 
Nihil enim aliud eſt, eſſe columnam & firmamen- 
tum, quam eſſe notam; quia ut columna & firms: 
mentum ſuſtinet #dificium , & facit ut ab omnibus 
conſpici poſſit, ita doctrina Evangelica Eccleham 
Secundum eſt, hoc Evangelium, id eſt, hane docttini 
Evangelicam, in Scripturis tantum traditam elle 
TERTULLIANUS in lib. de præſcript. adverſ ha, 
ret. ait, illas Eccleſias eſſe veras, quæ tenent quod ab Ups 
ſtolis acceperunt, & quod Apoſtoli a Chriſta, & quad chin . 
A Deo. Si illæ ſint Eccleſiæ veræ; tum fides Apoitol 2 
eſt veræ Eccleſiæ nota. Idem in eodem libro aperiis 
ſcribit, aliquas Eccleſias Apoſtolicas dici, quiaaba- 
poſtolis fundatæ & inſtitutæ fuerunt, alias ver bea 
A, quæ non ſunt inſtitute ab Apoſtolis,tamen ſi in caden 
conſpirent, non minis Apoſtolicas deputari, propterch 
nitatem doctrinæ. Unde doctrinam A 


7 


olicam eſe 

notam Eccleſiæ Apoſtolicæ conſtat. CTT NIA 
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tam eſſe ſanctam eccleſiam, in qua una eñ fides , & unũ 
luptiſina, in qua unus Deis creditur Pater, & unus Dominus 
Jeſu Cbriſtus filius ejuu, & unus Spiritus ſanctus. Quid hoc, 
uxſo, aliud eſt, quam eam eſſe veram Chriſti eccle- 
m, quæ veram Chriſti doctrinam amplectitur? 

{ Quod idem Author poſtea diſertis verbis aſſerit. 
| cum ait, eccleſiam efle, quæ ſidem Chriſti integram ſer- 
ut. LA c TAN TIAus lib. 4. cap. 30. hæc verba habet: 
Sola igitur Catholica Eccleſia eſt. quæ verum cultum retinet. 
lic eſt ſons veritatis, boc templum Dei, boc domicilium fideiz 
| qtodſi quis #3 intraverit, vel a quo ſi quis exiverit, 4 ſde vita 
LE ſilatis æternæ alienus et. Ubi aperteſcribit, in eccleſia 
untùm vera, verum Dei cultum, & veram fidem re- 
periri. Verus ergo Dei cultus, & vera fides, eſt nota 
veræ eccleſiæ. HIL ARI Aus in comment. in Pſalm. 
i ſic ſcribit: Eſt autem domus Des Eccleſia, & omnes fides 
Erengelice ſectarores. Ergo qui ſectantur fidem Evan- 
gelicam, ii ſunt eccleſia. Idem in libr. 2. de Trinitate 
ait, fidem eſſe fundamentum Ecclefie. Si fundamentum 
eecleſiæ ſit, ejus etiam notam eſſe neceſſe eſt. Nam 
fundamentum ſuſtinet & oſtendit ædificium. Pergo. 
Venio nunc ad HI RO NYMuM. Is in comment. 
in Micheam lib. i. cap.i. ſic ſcribit: Eccleſia Chriſti, que 
lalitandene, & in toto orbe Eccleſias poßidens, Spiritus uni- 


|} weconjuntte eſt, & habet urbes Legi, Prophetarum , Evan-. 


gelu, & Apoſtolorum; non eit egreſſa de ſinibus ſuis, id eſt, de 
. Ceripturis ſancbis, ſed captam retmer poſſefionem. Ubi a- 
perteſcribit Hieronymus, Scripturas eceleſiæ fines 
elſe, extra quos non egreditur. Scripturz ergo de- 
finiunt & circumſcribunt eccleſiam & per conſe- 
quens eam denotant & deſignant. Idem Hierony- 
mus in comment. in Pſalm. 135. ſie ſcribit: Eccleſia non 
Wparietibus confiftit.ſedin dogmatum veritate. Eccleſia ibi 
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698 Con rROVYEIASITIA II. De nerk 
ef, ubi fides vera eft. Quid hoc illuſtrius dici potuit 


Hoc Adverſarii noſtri diſertè negant. Illi ſuam ec 
cleſiam in parietibus conſtituunt, nos noſtram iu 
dogmatũ veritate.Infinita teſtimonia poſſem pro. 
ferre, ſed paucis contentus ero. Ex multis enim pays 
ca tantùm delibo. AM N Os us in lib. 2. cap. 7. de 
Jacob & beata vita ſic ſeribit: 16i eft Eccleſia Dei, i qu 
apparet Deus, & loquitur cum ſervis ſuis. Ibi eripiuntm & 
abscanduntur fimulacre Gentium. Fides enim Eccleſia, a. 
mnem obſervantiam Gentilitatis abolevit. Ergo ubi Deus 
apparet, & loquitur cum ſervis ſuis, hoc eſt, ubiE 
vangelium Chriſti docetur, & vera doctrina,verug 
Dei cultus retinetur; ibi vera Chriſti eccleſia eſt. ld 
in comment. in Luc. lib. 6. cap. 9 ſic ſcribit: Sigua e 
Ecclefia,que fidem reſpuat, nec Apoſtolice predications fur 
damenta poſiideat ; ne quam labem perfidie poßit aſpergert 
deſerenda eſt. Ergo Apoſtolicæ predicationis funds 
menta poſſidere, hoc eſt, veram fidem,ſanamquedo- 
ctrinam, amplecti & tenere, veræ eccleſiæ not el. 
Nam ſi falſam doctrinam tenere, ſit nora falſzeccle- 
ſiæ, quæ fugienda ab omnibus & deſerenda eſt: tum 
veram doctrinam tenere, veræ eccleſiæ notam eſſe 
neceſſe eſt. Eu ch x ius antiquus Pater in lib.⁊ i 
Geneſ. cap. 7. hæc verba habet: Eo tempore, quandeln- 
guærum fadta eſt varietas, in ſola domo Heber, qua antes fait 
lingua,remanfit. ita & nunc in ſola Eccleſia, que eſ im 
Chriſt, unitam eſſe confeſfionis & fidei pacem, divifis m. 
bus reprobis reſtat. Per confeſſionem & ſidem, inteli- 
git Catholicam doctrinam, & prædicationem. Het 
ergo confeſſio & fides, hoc eſt, Catholica doctrina & 
prædicatio, argumentum & teſtimonium eſt ver 
eccleſiæ. Idem in lib.3. comment. in Reg · ſie 

bit: Dilatata per orbem kccliſia, in una cademg, fi, — 
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ritatis Catholice ſocietate conſiſtit. Ergo fides & veritas 
Catholica Eccleſiæ Catholicæ nota eſt. LE o in ſer- 
mone z. de jejunio menſis ſeptimĩ ait: Pleniſima pec- 
catorum obtinetur abolitio, quando toti us Ecclefie una eft o- 
ratio & una confeßio. Hæc ergo confeſſio, quæ eſt uni- 
us lidei, unam Eccleſiam facit, & indicat. Similiter 
GAC ORIus lib. 6. cap. ic. in Job fic ſeribit: Quaſi 
liſtincte in mundo regiones ſunt Eccleſia dentium, qua in una 


fde poſite, morum linguarumg, diverfitate dividuntur. Er- 


go fidei unitas eſt genuina eccleſiz nota; quia efficit, 
ur eccleſiæ disſimiles una ſint. Diſtinctæ enim mo- 
ribus & linguis Eccleſiæ, fidei unitate agnoſcuntur. 
Rur ER Tus in lib. . comment. in Apocalyp. cap. 12. 
in hunc modum ſcribit: Flumen verum, flumen aqua vi- 
ve, ſancta Scriptura,verag, Catholice doctrina, quam Ecele- 
Aa, quæ eſt mulier iſta, mittere conſuevit de fonte veritatic. 
Ergo ex hoc fonte, id eſt, ex ſacrzScripturz veritate, 
apnoſcitur eccleſia. T HO MASA ul As in ſecun- 
da ſecundæ quæſt.dʒ. artic. 2. ait, Eccleſiam porficiper u- 
nitatem ſidei. Et A L nE A r us in comment. in Luc. c. 


_ 13, ait: Ecclefiams eſſe radicatem in Sacramentu, & dictrina 


arum. Deniq; , ut tandem hac teſtimoniorum 
multitudine ſuperfedeamz D 1E Do in lib. 4. cap. 4. 
de dogmatibus variis & libris Apocryphis, ait, Ec- 
cleſiam eſſe ex Scripturis quærendam & cognoſcen- 
dam. Ergo Scriptura, hoc eſt, vera doctrina Scriptu - 
tis conſentanea, Eccleſiæ vera & propria nota eſt. 
Atque ĩta hanc omnem Quæſtionem de notis 
Eccleſiæ, jam tandem Dei beneficio 
abſolvimus. 


Fins quints Queſt ionis. 


700 Co TROVEAS IX II. AnEccleſiaRom. | 


_ SED A IE e 
NNE 7, n Oh 
; ©; 2 , / . uu ( 63 — = 2 N FIG , 


SS SAN FRA 8 
QUASTIO SEX TA. 
An cccleſia Romana ſit dera 
Chriſti viſibilis Eccleſia. 


CArur PRIMux. 
De ſtatu Quæſtionis. 
Unc ſequitur ut ad ſextam Quæſtionem 
veniamus, quz eſt de Romana Eccleſia; 
uamAdverſaritunicam eſſe verã in tertis 
Chriſti Eccleſiam dicunt; & ei omnes vere 
eccleſiæ notas convenire affirmantz qua de re, tracta- 
tà jam Quæſtione de notis eccleſiz,facilits judicare 
poſſumus. Omnib. illi quidẽ perſuaſum hoc eſſe ci 
piunt, eccleſiam ſolam Romanam eſſe Catholicam 
eccleſiam, & ferẽ non alià perſuaſione utuntur: qu 
certè contra multos prævalent. Quanquam verò no 
eſſe hanc veram eccleſiam, ex omni ferè controver- 
ſia & quæſtione conſtat;quia multas nimirum &ma- 
gnas hæreſes defendit: tamen peculiarem hae de rt 
Quæſtionẽ inſtituemus; qui breviter abſolyemus; 
quiapluranobispoſtea hac de re dicenda ſunt, ubi 
ad Quæſtionem deAntichriſto ventũ fuerit. Et pri- 
mo quidem verum Quæſtionis ſtatũ proponemus 
Quando nos eccleſiam Romanam, verã & Cath- 
olicam Chriſti eccleſiam eſſe negamus, non veterem 
illam Romanam eccleſiam intelligimus, qualis fuit 
tempore Apoſtolorum, & qualem Paulus illam de- 
ſcribit Rom. i. 8. tum enim vera Chriſti eccleſia fuits 


quamvis non ſola; quia aliæ multæ fuerunt eodem 
tempore 
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tempore illuſtres Eccleſiæ: nec eam, quæ nonnullis 
poſt Chriſti & Apoſtolorum tempora ſeculis fuit: 
quæ quamvis fuit aliqua ex parte corrupta, tamen 
vera Eccleſia fuit: ſed eam quæ nunc eſt, quæqͥue re- 
tentioribus hisce temporibus floruit. Eam nos non 
modò non ſolam Catholicam Eccleſiam, ſed ne o- 
mnino quidem Catholicã eſſe dicimus; nec tantum 
non Cacholicam, id eſt, univerſalem, ſed ne vetam 
quidem Eccleſiam Chriſti n eſſe con- 
tendimus. Quare deſerendam eſſe dicimus ab o- 
mnibus, quĩ ſervari volunt, tan quam Antichriſti& 
Satanz Synagogam. Adverſarii tenent, (quemad- 
modum Stapletonus illorum ſententiam explicat 
lib. 4. de princip. doctrin. fidei cap. i8.) ſocietatem il- 
lam hominum Chriſtianorum', quæ Romana & 
Catholica vulgõ vocatur eccleſia, hoc eſt, quæ Ro · 
manz eccleſiæ tanquam capiti adhæret, veram eſſe 
Chriſti ſolamqͥue in terris eccleſiam. Quare noſtræ 
ſententiæ ſunt plane armpamer. Nos enim omnino 
econtra, hanc, quæ ſic vulgo vocatur, nec eſſe ſolam, 
nec eſſe ullam eccleſiam dicimus; nedum eſſe eccle- 
fam Catholicam, extra quam nemo ſervari poteſt. 
Quare quod illi inferunt, in ea nobis vivendum & 
manendum eſſe; falſum eſſe dicimus: quin potius 
fugiendam illam eſſe ab omnibus affirmamus, & 
nullam in ea ſalutem ſperandam eſſe: imò damnan- 
dam illam eſſe dicimus, ta nquam barathrum hzre- 
ſeos&erroris. Sed quia & hactenus contra illam 
eceleſiam disputavimus, & deinceps in omni con- 
troverſia disputaturi ſumus: nunc brevius hanc cau- 
fam tractabimus. Interim etſi non multa, tamen 
neceſſe eſt ut nonnulla in utramque partem argu- 
menta proponamus. Stapletonus igitur in loco ſu- 
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prã citato, hoc eſt, in lib. 4. cap. 18. de princip. doctt. 
decem demonſtrationes — quibus hanc ſuam 
propoſitionem probat; eccleſiam Romanam, eſſe 
ſolam in terris veram Chriſti viſibilem eccleſiam. 


Has demonſtrationes nos diluemus, & contrarias 


poſtea demonſtrationes proponemus. 
CaruT SECUuNDuM. . 
In quo ad decem Stapletoni demonſtrationes, qua de hat 


Queſtione affert, reſpondetur. N 


Rima Sta 2 demonſtratio hæc eſt: Promiſ 
ones de futura eccleſia, in hac ſola eceleſia com- 
pletæ ſunt. Nam hæc ſola crevit per totum orbem, 
incipiens à Hieruſalem. Reſpondeo: Si probare poſſet, 
hanc ſolam eccleſiam eſſe, in qua promiſſiones com- 
letæ ſunt; cauſam concluderet. Sed hoc nunquam 
demonſtrabit.Sunt quidem de eccleſia — 
multæ, ſed de eccleſia Romana nulla; nec de eccleſa 
cujusquam loci, aut regionis. Quare falſiſſimumo- 
mnino eſt, quod ait, hanc Romanam eccleſiam eſſe, 
quæ crevit per totum orbem, incipiens 4 Hieruſ. 
lem. Non crevit hæc quidem jamdiu, ſed decrevity 
nec magis hæc eccleſia illa dici poteſt, quæ crevit pet 
totum orbem,quam populus hic Romanus dici po- 
teſt populus ille, qui olim gentibus imperavit. Ila 
verò eccleſia, quæ crevit per totum orbem, & de * 
tam multz promiſſiones in veteri & novo Teſſa- 
menta habentur, 2 poteſt. Prei. 
pro numero vere fidelium; qui quidem olim exigu- 


us fuit, & intra unam regionem concluſus, poſtea au- 
tem ampliſſimus fore prædicitur. Secundo, pro nus 


mero eorum, qui veram de Chriſto fidem & religio- 
nem profitentur. Neutro vero modo convenue 


| poſſunt 
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nt Romanæ eccleſiæ iſtiusmodi promiſſiones. 
— modo; quia illi nolunt eccleſiam eſſe nu- 
merum vere fidelium, propterea quod hie numerus 
occultus eſt; ſed volunt eſſe aſpectabilem hominum 
multitudinem. Nec ſecundo modo eſt eccleſia Ro- 
mana illa eccleſia, cui factæ ſunt hæ promiſſiones. 


Tum enim oſtendant oportet eandem fidem: alias 


eadem non eſt. Deinde ſi fidem eandem oſtendant, 
tum imprudentes dant, fidem eccleſiæ notam eſſe. 
Nam fi hæc Romana eccleſia ſit illa eccleſia propter 
idem: tum fides nota eſt eccleſiæ. Ego vers fic illas 
promiſſiones interpretor, ut propriè & primariò de 
electis & vere fidelibus intelligantur, quorum nu- 
merus eſt occultus; minus proprie & ſecundariò de 
vilibilibus eccleſiis, quæ per puram prædicationem, 
rerbique miniſterium falios quotidie multos Deo 


| rx Sed hz etſi vocantur ecclefiz: tamen non 


nt eccleſiæ, niſi ex parte, nempe quia habẽt in ſe a- 
liquos electos, & vere fidcles. Utrovis vero modo 
ſumam us; Romana eccleſia, illa non eſt. Abſurda e- 
nim multa hanc ſententiam conſequuntur. Primum 
ibſurdum eſt hujusmodi: Si Romana Eccleſia ea ſo- 
la ſit, ad quam hæ promiſſiones pertinẽt: tum ſeque- 


tur, omnem eccleſiam olim fuiſſe Romanam; quod 
nullus unquam pater dixit, & ratio reclamat. Nam 


von magis omnis Eccleſia olim Romana fuit, quam 
Hieroſolymitanaznec minus ee e 
ana. Erant hz eccleſiæ particulares; alia nõ fuit 


|| incluſa in alia; ſed omnes ſeparatæ & in ſolidum Ec- 


cleſiæ erant. Secundum abſurdũ hoc eſt: Si Romana 


eccleſia ea ſit, quæ cceperit in Hieruſalẽ: tũ ſequetur, 


tam è Sione prodiifle. At illud falsũ eſt. Roma. n.nũ- 


Nam t Sione prodiit: Eccleſia autẽ Romana Roma 
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nomen habet. Romana vero eccleſia cœpit - hen 
Evangelium Rome primum prædicatum eſt. Quate 
Romana eccleſia non eſt illa, ad quam hz promiſſo- 
nes pertinent. Peſtremum abſurdum hoc eſt:Si vatici. 
nia Prophetarum in illa tantum eccleſia complet 
ſuntz tum in nulla alia ſunt completa: at in aliis mul- 


tis paſſim eccleſiis completa ſunt, in eccleſia Hiero. 

ſolymitana, in eccleſia Antiochena, in eccleſiafigys 
ptiaca, in eccleſia Græcorum, in eccleſiis omnium 
gentium, quæ nullum cum Romana eccleſia con- 
mercium habuerunt, niſi quòd eandem fidemteny- f 
erunt. Sed propter hoc non magis erant hz ecclela | { 
Romana, quam eccleſia Romana erat una ex his.lay | 1 
multiplicem hujus ſententiæ abſurditatẽ videmus. Y, 


Sed demus, hanc olim illam eccleſiam fuiſſe, eti gj 
ctæ ſunt hx promiſſiones: tamen dicimus, jam illud 
de Roma veredici poſſe, quod Propheta olim dixit 
de Hieruſalem, Iſai. 1. 21. Quomodo facta eſt merenixd- 
vitas fideli?? Et de prima demonſtratione hactenm 
Setunds Stapletoni demonſtratio, eſt hujusmodi: 
Hæc ſola eccleſia nunquam deſſit, ſed perpetuò ext. 
tit in continua perſonarum & doctrinæ ſ{ccelfione 
Reſpondeo: hoc eſſe falſum. Hz omnes Stapletoni de- 
monſtrationes,nihil aliud quam principii petitions 
ſunt. Non enim hæc ſola eccleſia duravit. Fuerunt 
in aliis multis orbis partibus eccleſiæ, ut in Grecia, 
& alibi, in perpetua ſucceſſione. Sed eccleſia pot 
aliter durare, quam in viſibili ſucceſſione. Etſi em 
nulla poſſet eccleſia illuſtris poſtremis hisce tempo- 
ribus nominari, quæ opinionem habuerit 
& cui eccleſiæ nomen tributum eſt, præter eccleſum 
Romanam: tamen non inde ſequitur, nullam pa m 


terea eccleſiam fuiſſe. Potuit enim Deus alio modo 
eccleſiam 
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Eccleſiam ſuam, —— in viſibili aliquo ccetu con- 
ſeryare;potuit eccleſia in paucis eſſe, iisqͥue ſenſum 
human um latentibus; quemadmodum nos antea 
gocuimus. Eſt hujus demonſtrationis fallacia du- 
plex. Primecſt,quod durationem eccleſiæ ad exter- 
nam perſonarum ſucceſſionem reſtringat. Satis e- 
nim nos antea oſtendimus, Deum non eſſe ad per- 
ſonas, ad locos, ad tempora, ad ſedes alligatum ; ſed 

ſſe Eccleſiam ſuam ſine externa hac perſonarum, 
d eſt Epiſcoporum, ſucceſſione conſervare. Alrera 
fallacia eſt, quod cum perſonarum ſucceſſione calli- 
de doctrinæ ſucceſſionem conjungit. Nam primi nos 
hoc conſtanter negamus, ullam eſſe in hac eccleſia 
loctrinæ ſucceſſionem; & hanc demum ſucceſſionẽ 
ram ſolam eſſe dicimus, cujus ratio aliqua habenda 
eſt. Secunds, ſoliti ſemper ſunt Adverſarii negare, 


loctrinam eſſe Eccleſiæ notam: nunc eam præcipu- 


im notam facit ——— Quorſum enim, 
qurſo, doctrinæ ſucceſſionem hoc in loco cum per- 


onarum ſucceſſione conjungit, niſi quod nunc de- 
mum intelligit, ſine illa hane nihil IF ta cum ha- 
Renus doctrinam non cffe Eccleſiæ notam conten- 
deritꝰ Jam ergo de doctrina nobis cum Adverſariis 
litigandum aud illi ſemper refugere ſolent. At- 


aue hæc deſecunda demonſtratione. | 
| © TerfieStapletoni demonſtratio hæc eſt: Romana 


Eccleſia ſola ſem per viſibilis, & toti orbi illuſtris fu- 


it Et talis debet eſſe Eccleſia in ſtatu novi Teſtamen- 
A. Hæretici verò eccleſiam in deſerto poſitam quę- 


runt. Refbondeo 1: Romanam Eccleſiam ſolam ſem. 


der viſibilem fuiſſe, & toti orbi illuſtrem, apertum 


mendacium eſt. Fuerunt enim olim multæ præterea 


Borioſiſſimæ & illuſtriſimæ eccleſiæ viſibiles 3 quæ 


Yy 


etſi jam non appareant, non ſequitur tame, Rom 
nam ſolam eſſe veram Eccleſiam, quia ſic à ſuis Gly 
tatur.Qu6d verò illæ Eccleſię jam non appareitzh 
indicat, externum Eccleſiæ ſtatũ incertum ſempet 
fallacem eſſe, & non ſemper fore Eeclebem gases 
aſpectabilem. 2. Etſi Scripturæ teſtantur, & Prophe. 
tz prædixerunt, Eccleſiam ſub novo Teſtamentoil. 
lulfrem futuram eſſe; nullus tamen locus proſerti 
oteſt, in quo Deus promiſerit, perpetuò illuſtem 
ore. Imò multi loci ſunt, qui cantrarium teſtantur, 
& nos antea multis argumentis contrarium exici. 
mus. Quare quanquã his aliquot ſeculis, in hac Oci- 
dentali parte mundi, Papa cum ſuis pro Eccleſabr 
biti ſunt: tamen non inde ſequitur, nullam fuilſeal. 
am Ectlefiam.z. Quod nobis ſolitudinem objicit a 
hili æſtimamus, Nos cum Scriptura Eccleſiam in 
in ſolitudine tempore Antichriſti dicimus; & 


non pudet, ex hujusmodi ſolitudine Eccleſiam nc 
ſtram revocare. Malumus enim cum vera 


& 


in ſolitudine verſari, quam in mediis urbibys cus 
Antichriſto. Ita enim nos antea oſtendimus, atq; in 
4 Spiritu d. edocti ſumus, Antichriſtũ ſcilicet in ten 
lis, in urbib?,jn cathedris, dominaturi ; cũ intem 
Eccleſia in ſolitudine,in agris, in ſpeluncis del 
Multitudinem ergo & amplitudinẽ nihili fac 
Quarta Stapletoni demonſtratio in hunc mos 
habet: Romana Eccleſia ſola eſt vere una:ac pr 
ſola eſt vera Chriſti in terris Eccleſia. Reſp. Romas 
quidem Eccleſiam per ſe unam efle; ſed tames 
omnes Eccleſiæ in toto orbe disſeminatæ, non ia 
hæc una Romana Eccleſia, neq; hanc unamRomam 
E cclefiam efficiunt. Quomodo enim eſſe poteſt un 
cum aliis tam multis? Sed pergit Aureb 1 
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Romanam Eccleſiam unam eſſe docet, propter tres 
cauſas; quz nobis ſeorſim excutiendæ ſunt. Prima 
cauſa eſt, quod Eccleſia Romana his ſeculis poſte- 
rioribus habuit eosdem cultus & ritus, eandem fidẽ 
&religionem, quam ſecula priora habuerunt. Re- 
fpendeon: hoc eſſe falſiſſimum; quemadmodum nos 
oſſumus in omnibus religionis capitibus demon- 
rare. 2. Si hoc verum lit, tum contra ipſos Papiſtas 
vel maxime facit. Si enim Eccleſiæ unitas in fidei 
unitate conſiſtat; tum fidem & religionem eſſe ma- 
zime Eccleſiæ notam ſequitur; quod tamen alibi 
Staplctonus non agnoſcit. Quare nos de fide aga- 
mus, & ex hac Eccleſiam æſtimemus; & inde con- 
cludamus, Eccleſiam Romanam non eſſe veram 
Chriſti Eccleſiam; quia non retinet eandem fidem, 
quam antiqua Romana Eccleſia tenuit. Secands 
cauſa, cur Eccleſiam Romanam vere unam eſſe 
contendit Stapletonus, hzc eſt ; quia nos ſcilicet 
non poſſumus exordium ullius mutationis oſtende- 
te, quo anno, & quo iu loco cœperit. Reſpondes 1: Etſi 
non poſſumus momenta temporum deſignare, 
quando Romana Eccleſia à prima illa puritate ſua 
receſſit: tamen hoc nihil prorſus contra nos facit. 
Non enim ſequitur, eandem tenere fadem , quam 
anteatenuit. Non debent Adverſarii à nobis requi- 
rere: quoto anno, quoto menſe, quota die, muta- 
tio facta eſt; quemadmodum nos antea docuimus. 
Hoc eſt in re ſeria ludere. Quid noſtrà intereſt, quo- 
to ſeculo mutata eſt Ecccleſia Romana; modò muta- 
tam eſſe oſtendamus Satis nobis eſt, fi demonſtre- 
mus, aliam eſſe Eccleſiæ illius doctrinam ab ea, qui 
Apoſtoli tradiderunt. 2. Sed tamen deinde-ctiam 
endes poſſe nos in multis fidei capitib. & articulis 
| Yy y 
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annum in quo mutatio facta eſt, imò fere diem, ſal. 
tem perſonas, à quibus facta eſt mutatio, hoc eſtmu- 
tationis authores, deſignare. Et hoc quidem nos. 
tea in nonnullis dogmatibus oſtendimus; ſed es 
nunc non repetemus. Tertia cauſa, quam aſſigust, 
cur ſola Eccleſia Romana ſit verè una, hæc eſt; qua 
perpetua eſt hæc ſola. Reſpondeo: Præclarum cerit at- 
gumentum! Eccleſia Romana eſt ſola una. quare? 
quia eſt perpetua ſola. Hoc eſt idem per idem pto-· 
bare. Sed hoc aliis nimirum argumentis poſtea 
confirmabit. Hactenus de quarta demonſtratione. 
Quinta Stapletoni demonſtratio hæc eſt: Sol 
eccleſia Romana vocatur Catholica , etiam ab mis 
micis ſuis; quod ſatis eſt, inquit. Reſpondeo i: hoc non 
eſſe ſatis, eam ſcilicet vocari Catholicam; quemg$ 
modum a nobis contra primam notam Bellarmin 
anam ſatis disputatym eſt. Quid enim, ſi nosWos 
vocamus, aut ſi illi ſe yocant eccieſtam Catho- 
licam? Non valet argumentum a nomine ad ten 
2. Reſpandes: nos nunquam ſerio & ex animo eam 
Catholicam vocare, {ed.jocs tantum. Nam quae 
Catholicam vocaremus? Quid enim in ſe habet 
Catholicum? nihil cert6;non fidem, non amplitudy 
nem? non aliud quicquam. Sed i forte aliqui jocoſt 
loquantur, b ine bonum argumentum coli 
poteſt. Si quando ex animo de Eccleſia illal 
mur, eam ſemper Romanam,Papiſticam , Anti 
ſtianam, 7 Eccleſiam vocamus: 
cam verò nunquam. 8 
Sexta Stapletoni demonſtratio hæc eſt: Hæe ſola 
eſt veriſſimè Apoſtolica. Reſþ. Si hoc poreſtprobare; 
ſequetur certe, veriſſimè elle Eccleſiam, & quiden 


Catholicam Eccleſiam quodam ſenſu, Nam qu 
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Eccleſia veriſſimè Apoſtolica eſt, eadem etiam ve- 
riſſimè eſt Catholica; & econtra. Sed affirmo,non 
mods non veriſſimè, ſed ne aliquo quidem modo 
Apoſtolicam eſſe. Quomodo ergo hoc nobis per- 
ſuadebit? Duplici ſcilicet argumento. Primò, quia 4 
duobus glorioſiſſimis Apoſtolis fundata fuit, Petro 
nempe & Paulo; & eorum ſucceſſoribus adhuchodie 


| paret. Reſpondeo 1: quod Paulum cum Petro in Eccle- 
- fiz hujus fundatione conjungit, dubitari merits 


poſſe, an ex animo loquatur. Solent enim Papiſtæ 
totum hoc Petro tribuere, & Epiſcopos Romanos 
ejus tantüm ſucceſſores appellare. Hic autem Sta- 
letonus & Petro & Paulo hoc tribuit. Ait enim, 
cleſiam Romanam hodie parere ſucceſſoribus e- 
orum. Quæro ergo ab illo,an duo ſimul Epiſcopi 
Romani, & duo ſimul EC LES 1A. capita fue- 
tunt? & an a Paulo quoque factum eſt, perinde ac 
4 Petro , ut hæc Eccleſia caput eſſet aliarum Ec- 
deſiarum? Sed veriſſimum quidem eſt «Romane 
Eccleſiz Paulum, multo magis quam Petram, fun- 
datoremeſſejudicandum.Legimusenimin Scriptu- 
ris, Paulum ad eam Eccleſiam Epiſtolam ſcripliſſe, 
ibi fuiſſe, ibi docuiſſe, ibi Eccleſiam inſtituiſſe; quo- 
rum uullum de Petro uſpiam legimus. Ergo conſul- 
tius facerent Adverſarii, ſi Paulumpotius quim Pe- 
trum illius Eccleſiæ fundatorem conſtituerent; nifi 
quod hoc minus faceret pro primatu. 2. Reſpondes: 
non conſtare ex Scripturis, Petrum Romanæ Eccle- 
liz fundatorem fuiſſe, ac proinde ns eſſe ſidei noſtrę 
articulum. At ex hoc articulo tota Romanz Eccleſię 
religio pendetʒde quo tamen nullum plane verbum 
extat in Scripturis. Quare probabile videtur (neque 
enim certi aliquid hac de re ſtatuam) Petrum non 
Yy 1h 
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fundaſſe Romanam Eccleſiam, nec unquam Roma 
fuiſſe. Sed hac de re poſtea fuſiùs ſuo loco dicemus. 
3. Reſß. Eccleſiam aliquam eſſe veriſſimè Apoſtolicã, 
non eſt fundari ab Apoſtolo aliquo, aut ab omnibus 
Apoſtolis;ſed, in fade & doctrina Apoſtolica perſi- 
ſtere, & prædicationem Apoſtolicam retinere. Qua- 
re & illæ Eccleſiæ ſunt Apoſtolicæ, quæ non funda- 
tæ ab Apoſtolis, eorum tamen doctrinam retinentz 
& illæ non ſunt Apoſtolicæ. quæ fundatæ ab Apoſto- 
lis, a tide Apoſtolica defecerunt. Antiochena Ecce. 
ſia à diſcipulis fundata eſt, ut patet Act. 11. v. ig. 20. u 
& c. & tamen Apoſtolica Eccleſia fuit. Similiter Sama. 
ritana Eccleſia, ut patet Act. &. 5. 4 Philippo five Dia. 
cono, ſive Evangeliſta, certè non Apoſtolo, fundata 
eſt: Apoſtolica tamen Eccleſia fuit. Galatarum veto 
eccleſia non ſuit verè Apoſtolica, licet ab ipſo Apo- m 
ſtolo Paulo inſtituta, quando a vera fide deſcivt. | hy 
Non enim ad naturam veræ Eccleſiæ pertinet, utab 1 
hoc aut illo fundetur. Et ideo Tertullianusait, Ec 
cleſias Apoſtolicas deputari ex conſanguinitate do- 
ctrinæ. Secundum n argumentum, quo pto-- 
bat, Eccleſiam Romanam eſſe veriſſime Apoſtolic, 
hoc eſt; quia huic Apoſtolicæ Eccleſiæ ſemper catery 
omn — communicariit. Re Com- 
municare, non arguit Eccleſiam, etiamſi omnes Es 
cleſiæ ſimul communicaverintzniſi in vera fide con- 
ſenſerint. Cum hac verò Romana eccleſia, qualinie 
eſt, nunquam communicàrunt omnes gentes Chi- 
ſtianæ. Olim quidẽ, cùm eſſet Catholica,&vereApe» 
ſtolica, cum ea cõmunicabant omnes; non tamen 
cum capite, ſed ut cũ ſorore. Sed nũ illa ideo ſolafut | 
vere Apoſtolica?non magis certè, qua aut Hierolo- | 
lymitaua, aut Epheſina, aut Alexandrina ;quia 1 0 
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telt ubiq; eſſe. Eſt. n. particularis eccleſia; ut eccleſia 


fevers Chriftivifib.Ecclefie. Qu ASTI o VI. #11. 


ili etiã religuę gentes Chriſtianæ, & reliquę Eccleſię 
Apoſtolicæ communicabãt. Sed poſtqui à vera fide 
deſcivit, omnes pii eam deſeruerũt, & ejus commu- 
nionem reliquerũt. Ergo nullo modo jam eſt Apo- 
ftolica, fi de vere Apoſtolica Eccleſia loquamur. 
Vocat ſe quidem Apoſtolicam; ſed nihil habet in ſe 
Apoſtolicũ. Debet vero ſemper ci cõmunione ex- 
terna, pietatis etiã cõmunio cõj ungt;alioqui erit cõ- 
juratio contra Chriſtum potius,quamcommunio. 
Fatcor quidem, in perhdia & apoſtaſia multos cum 
Romana Eccleſia com municàſſe, & adhuc commu- 
nicare: ſed cum illa communio non fit in vera fide 
& religione, damnanda prorſus eſt, & reſpuenda, 
Quare omnia tandem ad fidem ſunt exigenda. 
Septima Ad verſarii demonſtratio hęc eſt: Sola Ro- 
mana Eccleſia verè eſt Catholica. Voluit. n. alteram 
hac de re demõſtrationẽ inſtituere. Ita videtur quin- 
t ſuã demõſtrationẽ penitus exploſiſſe, & my ab- 
judicaſſe. Vidit. n. nõ his eſſe, Catholicã vocari. Sed 
rf: falfiſſimia hoc eſſe, ut cetera. Nec vere Catholica 
elt Eccleſia illa, nec omnino Catholica; quod iſto 
modo probari & explicari poteſt. Eccleſia dicitur 
Catholicadupliciter. Prim. quia p omnes locos dis- 
ſeminatur, & per totũ terrarũ orbẽ propagatur. At- 


ws revera Eccleſia Chriſtianorũ ab EccleſtaJu. 


zori diſtinguitur; quia Judaica Eccleſia unius tan- 
ea gentis finib. circũſcripta fuit; Chriſtiana vers Ec - 
delia omnes locos, omnes gẽtes, omnes populos, o- 
mnes nationes cõplectitur. Verùm Romana Eccleſia 
boe modo & ſenſu catholica dici nõ poteſt: quia uni” 
loci, uni: civitatis, vel ſaltẽ unius ditionis finib.circũ- 
ſeripta eſt: Nomana. n. Eccleſia nuſquã eſt niſi in Ro- 
manis finib nee magis ubiq; eſſe põt, quĩ Roma po- 


pter communem fidem, Et fateor quidem, Rom 


nam Eccleſiam hoc modo Catholicam dici aliq um 
do 2 Nam olim ea fides, quam Romana be 


cleſia tenuit, communis fuit. Et nunc etiam fateor, 
in hac apoſtaſia multi paſſim cum Romana Eccleſa 
in perfidia jamdiu communicarunt, quam 8 
pro vera fide habent. Olim rectam de Chriſto Chi. 
ſtique religione ſententiam tenuĩt; nunc verò i 
Chriſto & ab ejus Evaugelio jamdudum defecit. At 
ne hoc quidem modo Romana Eecleſia magis ett 
ſola Catholica, quàm quævis alia viſibilis Chriſti ia 
terris Eccleſia. Et ſic præterea aliud incommodun 
ſequetur, nem pe fidẽ eſſe eccleſię notã. Nam ſi 
ſia Romana Catholica dicatur propter fide, tũ bie 
cert eſt eccleſię nota.Verũ Romana Eccleſia hden 
jãdiu deſeruit, & abjecitʒut diximꝰ, Quare ſi rect ſe. 
reg; loqui velimus, nullo modo Catholica, ſedpou 
apoſtatica dicẽda eſt. Na ꝙ ad prima hujus vocis u 
ceptionẽ attinetʒabhorret ab omni ſenſu, eccleſi u- 


ni* loci p omnia loca patère. Quod verb ad ſecund 
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Hieroſolymitana, Epheſina, Corinthiaca, Antio- 
chena, Conſtantinopolitana, & reliquæ particula, 
res Eccleſiæ. Nec poſſumus probabiliùs autveriug 
dicere, Romanam Eccleſiam eſſe hoc modo Cath. 
olicam, quam ullam omnino in toto orbe Eccleſia, 1 
Sic igitur disputo: Nulla Eccleſia particularis poteſt 
eſſe aut dici Catholica. hoc eſt, univerſalis: at Roma. 
na Eccleſia eſt particularis Eccleſia: ergo hoc ſenſa 
Catholica, id eſt, univerſalis, dici non poteſt. Aly 
modo Catholica dici poteſt Eccleſia, quæ ſidem 
Catholicam, hoc eſt, orthodox am, quam omnes u- 
bique tenent rectè ſentientes, profitetur. Sic enin 
Eccleſiæ particulares ſæpe Catholicę dicuntur, pro | 
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attinet acceptionem z non magis illa hoc ſenſu Cath. 
olica eſt, quan alia ulla vera particularis Eccleſia; 
uemadmodum diximus, Sed propriè quidem Ec- 
ciefia dicitur Catholica, quia eu, hoc eſt, uni- 
rerſaliter per totum terrarum orbem ſparſa eſt. At 
illa Eccleſia Romana, quæ eſt in Latio, ubi Cacus ille 
Romanus Pontifex in antro ſuo latitat, non cit per 
totum orbem ſparſa. Imo dicere hoc ſenſu, Roma- 
nam Eccleſiam eſſe ſolam Catholicam, eſt uno at- 
ne eodem ſpiritu pugnantia & plane contraria af- 
— Perinde enim eſt, ac ſi quis diceret, Unus 
homo eſt omnis homo; aut, Una civitas eſt omnis ei- 
vitas; aut, Unus Epiſcopus eſt omnis Epiſcopus; 
aut, Una Eccleſia eſt omnis Eccleſia. Sed forſan 
Catholicam dici quispiam putabit, quia in alias o- 
mnes Eccleſias dominatur. Sic enim quidam impe- 
riti Papiſtz abſurde dicunt. Sed tum hæc ſola 8 
cularis Eccleſia eſſet Catholica, quia hæc ſola domi- 
natur. Et ſic nullæ aliæ eſſent Eccleſiæ, quibus hoc 
nomen conveniret; cùm tamen tota Chriſtiano- 
rum Eccleſia Catholica dicatur, quia latiſſime fuſa 
eſt. Hoc enim nomen ad totum Mud corpus Chri- 
ſtianorum, non ad aliquam particularem Eccleſiam 
propriè pertinet. | 
\Ofleve Stapletoni demonſtratio eſt, Romanam 
Eedeſiam ſemper per ſingulas ætates communicaſ- 
ſe cum toto orbe Chriſtiano, & hodie communica- 
re. Refpondes: in hac demonſtratione omnia eſſe fal- 
fa, & inſirma. Prims enim non communicat hodie 
cum noſtris Eccleſiis, cum Anglicana;cum Scotica, 
cum Germanica, cum reformatis Galliz Eccleſiis; 
quas eſſe Chriſtianas & veras Eccleſias & poſſumus 
& parati ſumus probare. Secund reſpondeo, & quæro, 
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quam ille communionem intelligat , num exter- 
nam, an internam? Externam voco, quæ in externis 
quibusdam rebus conſiſtit, in ritibus, in Epiſcopis, 
in Cathedris, in perſonis. Et fic forſan aliqui qui 
Chriſtiani vocantur, Eccleſiam illam tanquam ma- 
trem ſuam venerãtur. Verum ſi hanc intelligat com- 
munionem, hæc fallax eſt, & veram Eccles 
evincit. ac proinde nihil valet. Nam homines Chri- 
ſtiani falli poſſunt, & putare eam eſſe veram Ecde- 
fam, quæ noneſt. Et hoc quidem modo omnes ſert 
cum Antichriſto communicaturos eſſe teſtantut 
Scripturæ. Sivero alteram illam com munionis ſpe- 
ciem, internam ſcilicet. quæ eſt fidei & doctrinæ i- 
telligat;tum oſtendant illi. & probent nobis ſuam ſ- 
dem. Noc dum fecerint, dabunt nobis veniam, ftil- 
lorum communionem reſpuamus. Nam quod ad 
hanc communionem attinet, nullas hodie Eccleſus 
cum illa communicaredicimus,nifi apoſtaticas. Qui 
ver6 in vera fide non communicant, ii conſpirare 
potius contra Chriſtum, quam communicare cum 
Chriſto,aut Eccleſia ejus dicendi ſunt. Non enimelt 
hæc ſanctorum communio. . 1 2-58 
Nona demonſtratio hujusmodieſt. In hacſolafoit 
Epiſcoporum & Eccleſiarum ſucceſſio. ,L! 
non fuiſſe in illa Eccleſia ſola perpetuam 
nem; poſſe enim probari aliarum Ecclefiarumiue 
ceſſionem; quemadmodum nos alibi docuimut 
Non probat Eccleſiam externa Epiſcoporum ſue- 
ceſſio; nec eſt ex illa, Eccleſia judicanda. Scriptum 
enim non requirit ſucceſſionem localem non i 
terruptamʒ nec Cn AIs rus ad unum locum ſuamꝶ 
Eccleſiam alligavit. Paſtorum quidem & Doctorum 


ſucceſſio nunquam eſt in Eocleſia Cn x1s71 inter⸗ 


rupea 


ſucceſſio- 1 


2 . TS www” 


oo” a CTY an. we wan = 


1 ſavers Chriflivifib.Eccleſia. Qua sT1o VI. my 


N 


monſtremus. Quod quanquam per ſemanifeſtum 
| clt: tamen quia patronos & alumnos multos habet 
bhæc Eeccleſia, dabimus operam, ut clarius adhuc o- 


rupta. Suos enim Paſtores Chriſtus in Eccleſia ſua 
ſemper habet, licèt non ſemper in uno atq; eodem 
loco. Et hoc modo ſuam Eccleſiam conſervat Deus, 


ut illam Papiſticam ſucceſſionem & monarchiam 


nihili faciamus. Fuit enim ſemper hujusmodi ſuc- 
ceſſio Epiſcoporum & Eccleſiarum etiam extra Ec- 
deſiam Romanam, ſi locum quidem ſpectemus, in- 
terruptaʒ ſin perſonas, non interrupta. 

Decima & ultima demonſtratio hæc eſt: Fidei pro- 
pagatio & conſervatio per hanc ſolam, & in hac ſola 
fuit. Reſpendeo: hoc eſſe inſigne & capitale menda- 
cium. Ab Apoſtolis enim & Evangeliſtis propagata 
vera fides & religio fuit, non ab Eecleſia Romana. 
Hisce vers poſterioribus ſeculis nec propagavit nee 


| conſervavit veram fidem Eccleſia Romana, ſed hz- 


reſin & perfidiam ſuam; & fidem veram è medio ſu- 
ſtulit. Atque hz omnes Stapletoni demonſtratio- 
nes ſunt. SiH 


CaruTr TERTIuM. 


| Inquo argumente noſtra proponuntur , quibus Romamam Ec- 


clefiam non eſſe veram Chriſti Eccleſiam probamis. 


Une reſtat, ut veris argumentis, Eccleſiam Ro- 
manam non eſſe veram Chriſti Eccleſiam, de- 


mnibus innoteſcat. Hinc enim eam 4 nobis jure de- 
ſertam & ſemper damnatam eſſe, conſtabit. Age- 


nus autem primò de partibus Eccleſiæ, tum de tota 


Eccleſia. partes ſunt, caput & reliqua membra. Ca- 
put eſt, Pontifex Romanus. Hunc enim caput 


7 1 1 
— PP IS DAE IDA Pe Ht — — — — — ow 4 — 


4 e Y e ow 
YI L 0 OE ONE TI * 
e 8 wel © 
4 2 26 . W nl es -* 
* „ part 5 
5 n 8 3 
5 * Fr Wh. 2 A * 
8 5 . y 15 — 2 4 3 1 7 7 
* > S354 . 
! 7 F | 1 


716 Co TROVEIASI II. An Eccles * by * 


eſſe dicunt, & Epiſcopum totius Eccleſiæ Cathali- 
cz, cui reliqui partes debent, & cuinonparere exi- 
tiale & damnabile eſt. De eo vers fic arguments, 
mur primo: Pontifex Romanus non eſt verus Eh. 
ſcopus: ergo Eccleſia Romana non eſt vera Eccleky, } 
Conſequentia firma eſt. Nam Eccleſia non poteſt 
eſſe ſine Epiſcopo. Disputo ex eorum placitis. De | 
antecedente ergo videamus. Cum. verò dico, Pon. | 
tificem Romanum non eſſe verum Epiſcopum non 
id dico propter vitam aut mores hominis, ſed to- 
pter præcipuum munus Epiſcopi, quod in illodeli- | 
deratur. Romani enim Epiſcopi, qui jam ſunt, non 
ſunt ſimiles antiquis & primis Epiſcopis, qui oli 
fuerunt: ergo veri Epiſcopi non ſunt. . OlimEpi- | 
ſcopi Romani diligenter docebant Eccleſiam ſuam 
& nulli facti ſunt Epiſcopi, niſi qui in hoc munen 
fideles erant. Olim hoc ad ſe pertinere, & praci- 
puum ſuum munus eſſe putabant, ut populumſibi | 
commiſſum docerent atque inſtitucrent ; adeout 
monſtri ſimile eſſet, per annos poſt Chriſtum 
plane ſexcentos, Epiſcopum aliquem in ecdt- 
ſia eſſe, qui aut nollet, aut non poſſet populum do- 
cere. Tales olim erant omnes EviſcopiApoſtdi 
Neque enim in Romana tantum Eccleſia hoe ; 
ctum eſt, ſed etiam in aliis. Quare in EpiſcopoAps 
ſtolus requirit, ut ſit Mae, 1. Tim. 3. Z. hoc el, 
non ejusmodi, qui curet tantùm, & det operam, 
alii doceant, & hanc authoritatem docendi aim 
buat: ſed qui ipſe ſufficiat alios docere. Nam Ap® | 
ſtolus ibi docet, quibus dotibus Epiſcopum pad 
tum eſſe oporteat, antequam eligatur: ergo per Me- 
xn, non eum intelligit, qui aptus tantum eſt des- 


randum, ut alii doceant, (quis enim hoc 1 
. a 


 feveraChriftivifth. Ecclefie. Qu x sT10 VI. 77 
non poſſer?) ſed qui ĩpſe docere poſſit. Quare Tur. 
nanus magnam ſuo nomini & exiſtimationi inju- 
nam facit. qui hoc modo Apoſtoli verba interpreta- 
ur. Nam Apoſtolus ipſe ſeipſum explicat 2. Tim. 2. 
n ubi jubet Timotheum, ea quæ ab ipſo acceperat, 
alis tradere, quĩ eſſent ipſi ixyroi ig did uu. idonci 
ad alias docendos. Itaq; vetus interpres e in. 
| terpretatus eſt Doctorem; quod omnem ambigui. 
{ tatem tollit. Doctor enim is dicitur, qui ipſe docere 
poteſt. Sic OEcumenius reQtiffime, Chryſoſtomum 
ecutus, in comment. in hunc locum, ait, reliquos 
homines debere eſſe modeſtos, ſobrios, liberales, 
temperantes; ſed hoc eſſe proprium munus Epiſco- 
pi. docere. Verba ejus hæc ſunt: mw wir owppoowly, wy 
rl 195 r, x) Thu P1N0Eunlan, THC rue u Nene 
el buxey wy 0 iS acxta = Idboy, NIaxmur eimar, Tem- 
perantiam quidem, & modeſtiam, & beſpitalitatem, etiam 
ſelditos habere oportet. Adjecit igitur illud quod eit Doct ori 
poprium , aptum eſſe ad docendum. Thomas Aquinas in 
bunc locum eodem modo bzcverba interpretatur. 
Ait enim, hoc eſſe proprium prælati officium, doce- 
te. Et ſcitè locum illum hue accommodat, qui habe- 
| turJerem. 3.15. ubi Deus Iſraẽlitas in hunc modum 
loquitur: Dabs vobis Peſtores juxta cor meum, & cent 

| w/cientis ac doctrinâ. Sic Cajetanus in hunt locum, 
mt; Doctorem uon laures, ſed ſufficienteſcientiaad 
docendum, ornatum eſſe debere. Et Catharinus in 
bune locum, ait; Doctorem eſſe, qui ſciat docere, & 
quactu doceatplebeculam ſuam. Sic illorum ſum- 
vos Pontifices ipſi Papiſtici Doctores damnant, & 
leo Epiſcopis non habent. Nam illi certè non do- 
cent; nee eſt inventus jamdiu aliquis Papa, qui popu- 
m doceret. Sed ſi faterentur Papiltz 2 elle — u- 
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nus&officium Pontificum Romanorum, utpopy. 
lum docerent ;illosq; hocmunus jamdiuneglex 
& hoc in iis vitium eſſe; & eſſe illos propterea repte. 
hendendos,quod non doceant; cum iis non conten 
derem. Eſſet enim hoc vitium vitæ tantum & no- 
rum, non opinionis, non ſententiæ. Sed illi ſentiunt, 

& opinantur, & defendunt, hoc docendi munus a4 
cos minime pertinere. Et tales certè hodie ſunt vel | 
omnes vel pleriq; eorum, ut docere nõ poſſiat. Nam 
{i hoc illorum officium fit, & fi poſſunt docere zei, 
quæſo, non docent? Forſan hoc nimis vile mum 
eſſe judicantz quo tamen nullum eſt magis honorik. el 
cum. Nam Scriptura teſtatur, fore ut qui alios do. 10 
cent, & docendo ad Deum convertunt, inſtarſtell. |} #4 
rum in cœlo ſplendeant. Et mirum tamen eſt, non | * 
poſſe eos docere, qui tantum ſibi tribuunt, ut in pe 
ctoris ſui ſcrinio omnem ſciẽtiam geſtare ſe jactent, 
& non poſſe ſe errare glorientur. Horum utrumqy, | 
ſi poſſunt, in docendo oſtendant; nuſquam enim 
opportunior locus dari poteſt, in quo oltendiz.Sel 
cumprimum Papæ eliguntur, hoc minime omnium 
quzritur,utrum ſint moi, necne. Ergocondu- 

do, Pontificem Romanum, cum nec doceat popt» 

lum, nec ad ſc hoc pertinere putet;necfit Naxmwy; - 
nulliꝰ Eccleſiz particularis, multò minus Catholice 
Eccleſiæ Epiſcopum cle; & ſi ille non ſit Epiſcopa 
verus, nec Romana Eccleſia erit vera Eccleſia 


Soeren < =» 


ſcopumappellat; Inde ego lic concludo: 
cat OEcumenicum ſive univerſalem Epiſcopt 
caput Eccleſiæ, is non eſt verus & legitimus Epe: 
pus: at Pontifex Romanus ſic ſe appellat, & ſic ſe 
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ſalutari vult: ergo non eſt verus & legitimus Epi- 
ſcopus. De minore nemo dubitare poteſt. Majo- 
rem ergo excutiamus. Illam vero confirmat Gre- 
orius Papa in libro 4. Epiſtolarum, Epiſt 39. Ubi 
© (cribit: In hoc ſceleſto vocabuls conſentire, nibil aliud 


. quam fidem perdere. Ubi clare indicat Grego- 


rius, ſc non potuiſſe cum Johanne Epiſcopo Con- 
ſtantinopolitano_communicare , quemadmodum 
Imperator monuerat ; propter hoc, quia cum illo 
conſentire, qui ſe OEcumenicum Epiſcopum vo- 
cabat, & ſibi illum titulum vendicabat, nihil aliud 
erat, quim fidem perdere. Idem in libro 6. Epiſt. 
. ſimiliter ait: Si hang elationem equanimiter par- 


, univerſe Eccleſiæ fidem corrumpimus. Corruptam 


ergo fuiſſe idem Eccleſię Romanæ, jamdudum con- 
ſtat; & ſic illam non eſſe, nec jamdudum fuiſſe, 
yeram Eccleſiam. Oſtendit enim Gregorius, cum 
dera fide pugnare, quenquam ſe univerſalem Epi- 
ſeopum vocare; & eos fide carere, qui hujusmodi 
aiquem Epiſcopum agnoſcunt. At Eccleſia Papi- 
ſiea unum Epiſcopum univerſalem agnoſcit. Er- 
conſtat eam vera fide carere. Et alio loco idem 
Ctegorius ait, hoc modo omnes Epiſcopos in or- 
linem redactos, aut abdicatos eſſe; & hoceſſcades 
Wpium, ut ft unum aliquem univerſalem Epiſco- 


dam conſtituamus, nullum Eccleſiz Epiſcopum 
uünquamus. Hoc vocabulum in Epiſtolis ſuis vals 


de exagitat, & multa contra illud ſcribit; & pro- 


ter hoc ait, ſe nunquam cum Jobanne Epiſcopo 


Conſtantinopolitano communicarurum. efle, qui 
boc ſibi nomen vendicavit & aſſumſit. At vere E. 
Pilcopus Romanus non mods hoc vocabulum, ve- 


| mumetiam rem ipſam multis jam retrò ſeculis uſur- 
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pavit. Ergo ille non elt legitimus Epiſco ,Cper 
conſequensillaecclefia non eſt vera eccletia. Sedhat 
de re poſtea plura dicemus, cum deprimatuPoatifi. 
cis Romani diſſeremus. | ws 
Tertio, Romanus Pontifex, qui ſe caput etclehe 
vocat, eſt verus Antichriſtus: ergo ecdeffa Romans 
quæ illi paret, eſt Antichriſtiana. Conſequentia ma- 
nifeſta eſt. Antecedentis vero propoſitionis confir- 
mationem in ſuum locum reſervabimus. Atqueha- 
ctenus de capite, jam de membris videamus. 
Membra verò ſunt aut prælati, aut ſubditi. Prelati 
ſunt aut Epiſcopi, aut Presbyteri. De prælatis vetô 
eadem feredici poſſunt, quæ de Papa: & iisdem fer 
argumentis contra illos uti licet, quibus comm 
ipſum uſi ſumus. Sunt enim ſuo ſimiles capiti. Nihil 
in ſc habent, quod in veris Epiſcopis requiriter, 
uatenus ſunt Epiſcopi. Ex his igitur, quæ diſta 
ſunt, hujusmodi argumentum colligo. Ubi nullum 
eſt legitimum miniſterium, ibi nulla eſt eccleſa:a 
inter Papiſtas nullum eſt legitimum miniſterium 
ergo inter Papiſtas nulla eſt eecleſia. Major eſtipſo- 
rum. Jam verò illorum non eſſe legitimum miniltes 
rium, poſtea volente Deo abundè & copioſt de 
monſtrabitur. Nuncex cauſis tantùm illud declirs 
bimus. Nam primo, quis Papam unicumeccletiei 
put, quis Cardinales, quis Monachos, quis reliquam 
illam fecem ac turbam Cleri bapiſtici inſtituit? 
certè nuſquam nec in verbo, nec extra verbum. Im6 
ipſi fateri n partem ſui miniſter 
non niti authoritate divina. Imò pugnat plane cus 
Scripturis illorum miniſterium; quemadmodum 
nos poſtea docebimus. Ergo de efficiente cauſa m- 
niſterii Papiſtici non conſtat. Forma verò quant 
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Jus miniſterii, non poſſum divinare. Nullam cer- 
ti poſſunt ex Scripturis oſtendere. Debuit eſſe certa 
quedam & legitima deſignatioʒ ſed Papiſtici miniſtri 
itimam deſignationem non habent. Materia ve- 
5 talis eſt, qualis eſſe non debet. Sunt enim illo- 
tum Epiſcopi & Presbyteri indocti, impii, impuri. 
Nihil in ſe habent, quod veros Epiſcopos & Presby- 
teros habere oporter. Finis autem omnium maxime 
eſt impius & nefarius, Chriſtum ſeilicet Deo Patri 
quotidie offerre & ſacrificare; quo nihil abſurdius 
wt flagitioſius eſſe poteſt. Et de his was, 62 multa 
argumenta contexi poſſent. Sed de his rebus alio lo- 
to erit fulius dicendum. | 
| Jamveropopulus ipſe talis non eſt, qualis popu- 
lus Chriſtianus eſſe debet. Nam quid a Chriſtiano 
teneri oporteat, neſcit. Nihilfere a Turcis, aJudzis, 
& Ethnicis, niſi Chriſtiani nominis uſurpatione, 
liffert vulgus Papiſtarum. Vocantur quidem Chri- 
ſtiani;at religionem & fidem Chriſtianam, quz ſola 
bominem Chriſtianum facit, ignorant; & quoad ſa- 
ti cognitionem, ſtu pidi plerumque &bruta qua- 
dam ignorantiã præditi ſunt; idque non tam ſui cul- 
Pa quam Prælatorum & Papæ. Et cum talis fit ſin- 
pularum partium per ſe conſtitutio & conditio: 
quid ſit de toto ſentiendum, facile conjicere poſſu- 
nus. Si enim partes nihil in ſe habeant, quod ſir 


| | Catholicum;Eccleſia certe tota Catholica eſſe non 


 potelt. | 
Nune de univerſa fimul Eccleſia videamus; de 
Uua unum generale argumentum in hunc modum 
ſtituo: Eccleſia Romana non eſt Catholica, non 
\ Apoſtolica, non una, non ſancta: ergo non eſt vera 


delia. Conſequentia patet; quia hz ſunt quatuor 
22 
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Eccleſiæ notæ, in Symbolo Conſtantinopolitang 
propoſitæ. Et Papiſtæ ipſi has Eccleſiæ notas efle 
agnoſcunt. Si ergo Romana Eecleſia has notas non 
habeat; non eſt vera Eccleſia. Antecedens facile pro= 
bariporeſt. Sanctam enim dici Eccleſiam ajunt, pro- 
pter ſanctam doctrinam. Sic Bellarminus. Sic Sta- 
pletonus. Quia aliter ſuam Eccleſiæ definitionem 
tueri non poſſunt, quæ ejusmodi eſt, ut Eccleſiam 
ex non ſanctis, imo cx apertè flagitioſis conſtare ſta. 
tuat. Unam etiam ſimiliter dici volunt, propter fi. 
dei unitatem. Eides igitur ad unam Eccleſiam effi. 
ciendam neceſſaria eſt. Hinc mihi liceat inferre; nee 
Catholicam, nec Apoſtolicam dici poſſe Eccleſiam, 
niſi fidem Catholicam & Apoſtolicam teneat. At 
Eccleſiam Romanam non tenere fidem Cathok. 
cam & Apoſtolicam, fic probo: Non habet puram 
verbi prædicationem, nec rectam & legitimam Sa« | 
cramentorum adminiſtrationem, ab Apoſtolis ſer. 
vatam, & a Chriſto inſtitutam: ergo fidem Catho- 11 
licam & Apoſtolicam non tenet; & per conſequens 

non eſt ſancta, non una, non Catholica, non Apo- ” 
ſtolica Eccleſia. Quanquam enim Papiſtz non con- 
cedant, puram verbi prædicationem, & legitimam ky 


— — 
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Sacramentorum adminiſtrationem , Eccletiz notas 
eſſe: tamen Eccleſiæ dotes, & bona quædam inſepa- 
rabilia eſſe concedunt. Unde poſſumus concludere; 
Si Eccleſia Romana non habeat has dotes, & hæebo- 
na, eam non eſſe veram & Catholicam Chriſti c- 
cleſiam. Ergo num habeat nëcne, videamus. 
primò quidem de verbi integritate, tum de Sacre 
mentorum uſu. Sic igitur disputo: Eccleſia omas 


multos fidei articulos fundamentales ſuſtulit, & fA· 
dem in præcipuis capitibus corrupit: ergo yen 
ſh 
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modecaufgefficiente juſtificationis no 
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loctrinam non retinet,nee-CH KIsTuM quidem 
plum: ex quo _—_— Chriſti Eccleſiam eſſe non 
pofſe. Cum igitur hic de fide & religione quæſtio o- 
mnis habenda fit: proponam aliquos fidei articulos, 
quos Adverſarii nòſtri ſuſtulerunt; & fundamenta 
quzdam religionis Chriſtianæ, que ab illis miſerẽ 

convulſa ſunt. n 
Et primo loco de juſtificationis noſtræ articulo age- 
mus: qui videtur omnium præcipuus & maxime 
ſundamentalis eſſe, utpote in quo ſalutis noſtræ 
prora.& puppis conſiſtit. Juſtificationis vero ratio 
unicatantum eſt. Qui ergo aliam juſtificationis ra- 
tionem, præter illam unicam, quam Dominus in 
Scripturis propoſuit, fibi. fingunt, manifeſtum eſt 
eos a fide abertaſſe, & fundamentum atque caput 
religionis Chriſtianæ maximè neceſſarium ever- 
tiſſe, & 2 ſalute denique ac vita æterna excidiſſe. Si 
enim una tantùm via fit, qui itur in urbem; qui ab 
la via aberrabit, nunquam in urbem ingtedietur.Si 
una tantùm janua ſit, quz ducit in ædes; qui per cam 
non ingreditur, quomodo is in ipſas ædes unquam 
intrabie? Sic cum unica duntaxat via ſit juſtitiæ & ſa- 
lutis conſequendæ: qui ab ea declinat & aberrat, non 
poteſt is ſalutem conſequi. At Papiſtæ hoc faciunt: 
ergo ſalutem conſequi non poſſunt. Fatendum igi- 
tur eſt. hoc eſſe fundamentum. nam qui extra eſt, 
ſervari non poteſt;& omnia hujas modi, fundamen- 
ta ſunt. Jam — 4 Papiſtis con vulſum 
eſſe patet. Non enim tenent illam juſtificationis vi- 
am, quam Deus in verbo ſuo præſcripſit, & monſtra- 
vit, & ſolam atque unicam eſſe docuit: ergo hoc fun- 
damentum non tenent. Nam errant quidem pri- 
— tum de 
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materia, & forma. Primo quod ad cauſam eſſicien. 
tem ſalutis & juſtitiæ noſtræ attinet, eam eſſe Dei 
amorem & gratiam ſolummodò, Scriprurzteſtans 
tur; præter eam nullum aliud ejus principium agno- 
ſcunt. Sic Paulus 2. Tim. i. 9. ait. Deum ſcervaſſe nos, 
& vocaſſe vocatione ſancta, ven ex operibus noſtris, fed 
ex ſus propoſito & gratia, que data quidem eft uni in 
Chriſto )eſu ante tempora ſeculorum. Sic etiam idem Pau- 
lus Tit. 2.11. ait, illuxifle gratiam Dei ſalutiſeram guibu- 
vi hominibu, &c. Ergo hæc Dei gratia eſt, quæ nos 
primo ad ſalutem traduxit. Et Epheſ. 1.5. ait, Deum 
nos prædeſtinaſſe, quos adoptaret in filios per e- 
ſum Chriſtum, deri 53 te ano 
benevolo voluntati ſue aſſectu. Et Eph. 2. 4. & ſ. ait, Deũ, 
ui dives eſt miſericordia, Ne Tiw ronly ayanlvan 

L nyt Tucw ic, propter multamillam c haritatem, us 
dilexit nos, etiam cium per lepſus mortui eſemm, um ans 
cum Chriſto viviſicaſſe, cujus gratia(inquid) ſernai qi. 
Hoc illud eſt, quod legimus Johan. 3.16. Ita diexit 
Dew mundum , ut filium ſun: unigenitum daderit, at qui- 
quis credit in eum, aon perear, ſed babeat vitam ase 
Ita principium noſtræ ſalutis totum ſoli Deo Scri-· 
pturæ tribuuntz ejusque xder, I er iar, ohio, ayã- 
lu, gratiam, benevelentiam gratuitam, prepeſitum, aus. 
ver6 quid 


rem, ejusdem cauſas eſſe ſtatuunt. Pap 
ſaciunt? Long cert aliter & docent, & creduot 
Nam prims ajunt, Deum excitari & commoveri, ut 
ſe ad nos convertat, nosqͥue adſe vocet, noſtriaqu- 
busdam operibus præparatoriis, & hæc fieri dicunt 
tum extra, tum ante ſidem. Sic ſtatum invertunt vo- 
cationis noſtræ. Nam ex illorum ſententia non vo- 
cat nos Deus, quia nos amat, noſtrique miſeretun 
ſed amat nos, & noſtri miſeretur, quia . 
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dus inducitur. Et licer Concilium Tridentinum ni- 
hil certi hac de re ſtatuat: tamen hujusmodi aliquid 
obſcur inſinuare videtur ſeſſ. 6. c. 6. & 7. Et doctiſ. 
fimiquidam Papiſtz hoc diſertè & conſtanter aſſe- 
runt. Sic Malvenda in disputatione Ratisbonenſi 
cum Bucero, ait, homines operibus quibusdam ex- 
tra ſidem factis Deum promereci. Atque hæc con- 
ſans eſt omnium Scholaſticorum opinio, & doctri- 
na. Hinc enim natum eſt meritum illud congrui, 
ut omnes norunt., Nam triplex meritum conſti- 
munt Scholaſtic — — ni. Meri. 
tum vero congrui illud opus bonum elf dicunt, 
vod homo peccator, nondum renatus, ante fi- 
* facit per ſe. Congruum enim eſſe affirmant, 
ut qui faciunt quod in ſe eſt, apud Deum gratiam 
inveniant. Sic Bonaventura in libro i. Sentent. dis 
ſtinct. 41. quæſt. 1. Sic omnes ferè Scholaſtici. Jam 
ate recentiores nonnullos Papiſtas hujus opi- 
nionis & ſententiæ pudet. Præterea cum illa DE 
ia Papiſtæ noſtrum arbitrium conjungunt & 
copulant; quod quidem non tanquam penitus ſul 
laum renovari, & quaſi mortuum vivificari, no- 
rumqueacbonum in nobis fieri, ſed quaſi dormi- 
ens tantùm & conſopitum excitari, & quaſi langui- 
dum ac inſirmum corroborari « Dei gratia volunt. 
In quo ĩnſiguem Dei gratiæ injuriam faciunt, & uni- 
cum ſalutis noſtræ principium tollunt. Atque ita 
cum noſtram con verſionem pendere ex operibus 
propris, & ex arbitrio proprio ex parte volunt, quæ 
dotaex Dei gratia pendet: in principio & cauſa effi- 
diente noſtræ juſtificationis errant. Jam ad juſtitia 
noſtræ materiam veniamus de qua etiam ſimiliter 
errant Papiſtæ. Unde ſic concludo: Qui aliam ullam 
Tz 1uj 


* 
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juſtificationis materiam ſtatuunt præter eam, que 
vera materia eſt, ii ſervari non poſſunt: at Papiſte 
hoe faciunt: ergo fer vari non poſſunt, ſi modõ inhoc 
errore obſtinatè perſtiterint. Scripturæ non alian 
noſtræ juſtificationis materiam proponunt, quan 
Chriſti obedientiam uſq; ad mortem. Sic Paulus A 
poſtolus Rom. 5. 19. Quemadmodum per inobedientia 
unis hominis peccatores conſlituti ſunt multi: ita diem 
V& 4x01: d dg, per obedientiam unius, juſti conflauente 
multi. Sic idem Paulus Rom. 8:v.3.4. ait, miſſum eſſe 
Chriſtam in carne peccato obnoxia, idq́; pro pecta- 
to, i ECV fie Ts vous whupeby e nu, ut juſflificatis 
Legi in nabis impleretur. Ergo obedientia WP 
Chriſtus in ſc habuit perfectiſſimam, noſtraobed 
entia eſt, noſtræq́; juſtiicationis materia. Idem 
terea Paulus Rom. 10. . ait, Chriſtum eſſe i 
eic Mh wil raya md wid orn, finem Legs, adjuftum 
cuivis credenti. Quare qui aliam juſtitiæ noſtræ mate. 
riam ſtatuunt, præter hanc Chriſti obedientiam: illi 
4 vera juſtitiæ materia toto cœlo aberrant; & alan 
quidem ſtatuere, eſt aliud fundamentum ponete 
HecScripturarum doctrina eſt. At Papiſtarumlon- 
ge alia eſt ſententia. Nam eth concedunt; Chr 
eſſe in ſe juſtiſſimum, & Legem impleviſfe, Deogue 
perfectiſſimè ſatisfeciſſe: tam non concedunt han 
ejus obedientiam, juſtitiam noſtram eſſe, ſed so- 


ſtram juſtitiam in noſtris operibus & meritis 
conſiſtere. Sic Concilium Tridentinum ſeſſ. c 
Sic omnes Papiſtæ nunc uno ore aſſerunt, matemm 
juſtitiæ noſtræ eſſe opera noſtra. Sed cùm opens 
ſtra ns ſint perfect juſta, nec Legi ſatisfaciant:hinc 
fit, ut non poſſimus hoc modo juſti eſſe. Ergo em 

fundamentum ſumus, & a ſalute excidimus. ＋ 
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operibus & meritis noſtris juſtitiam noſtram ſtatua- 
mus. Jam de forma juſtitiæ noſtræ videamus. Eam 
Scripturz ponunt in imputatione hujus obedientiæ 
Chriſti; quz a Deo nobis gratis applicatur, a nobis 
yer6 per fidem recipitur , ut propteream ſimus Deo 
teconciliati. Hzc imputatio, hæc appl;;atio obedi- 
entiæ & juſtitiæ C kriſti , eſt forma juſtifications no- 
ſtrx, Ob eam cauſam Scripturæ ſtatuunt juſtitiam 
noſtram in reconciliatione cum Deo: quando ſcili- 
cet ex inimicis facti ſumus Dei amici; atque hoc 
quidem fit, cum Chriſti obedientia nobis imputa- 
tur, non antea. Ita Apoſtolus apertiſſimè teſtatur 
Rom. 5. 10. Si, cum inimici eſſemus, reconciliati fuimus Deo 
per mortem filii eju: multo magis, reconciliati, ſervabimur 
per vitam ipſius. Quibus verbis formam proponit Pau- 
hsjuſtificationis noſtræ. Similiter 2. Cor. 5. v.18. Hee 
inis ſunt ex Deo, qui reconciliavit nos ſibi per Jeſum Chri- 
Et ob eam cauſam Evangelium, quod hanc no- 
bis juſtificationis formam proponit, eodem in loco 
Newria Th rgreMeyns , hoc eſt, miniſterium reconcilia- 
mu, vocatur. Et adhue clariùs, fi quid clarius deſi- 
derari poteſt, in verſu ultimo güsdem capitis: Ilum 
qui non novit pectcatum, pro nobis peccatum fecit, ut nos effi- 
ceremur juſtitis Dei in eo. Atque hinceſt,quod Scriptu- 
ræ juſtifieationem noſtram, non in noſtris bonis o- 
3 ac meritis, ſed in malorum operum remiſ- 
lone conſtituunt. Sic Act. 13. 38. Notum ſit vobis ſtatres. 
annua vobi remifionem peccatorum per iſtum. Sed 
ua tandem in re ponunt Papiſtz formam juſtifica- 
do nis rioftrz? Certé in meritis bonorum operum. 
Hunt enim, opera noſtra bona ex ſe juſta eſſe, & vi- 
um æternam mereri. Hoc meritum operum, eſt 
forma jultitis illorum. At mereri opera noſtra ni- 
hen. . 
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hil poſſunt. Ergo cum propriam ſuæ juſtificationig 
rationem in merito ponunt: extra fundamentum 
ædificant, & toto cœlo crrant, & nunquam ad ſa 
lutem pervenire poſſunt. Nos poſtea, ſi Deus de. 
derit, nullum eſſe operum noſtrorum meritumdo- 
cebimuszunde ſequitur, nullam eſſe apud Papiſtas ju. 
ſtificationis formam. Ex his manifeſtum eſt, Papiſti, 
cam Eccleſiam principale religionis fundamentum 
evertere, ac proinde yeram Chriſti Eccleſiam did 
non poſſe. 

Venio nunc ad aliud Chriſtianz religionis fun. 
damentum huic conſentaneum, a Papiſtis non la 
befactatum modò, verumetiam ſublatum penitus, 
& funditus everſum. Atque hoc quidem eſt, Legem 
Dei non poſſe a nobis præſtari ſeu impleri; ob eam 
que cauſam non debere quenquam per illam, quam 
Legi præſtat, obedientiam, juſtitiam aut ſalutem 


ſperare aut expectare. Hoc patet ex Rom. 8. „N 


A Sunny Te vii e @ i Ales dis ric c,, ò O83; n 
J iu . 614916 αn p AD „1 eu aucb 
vas, urireire Tw ατ , Mus Th Cupxi, Nam que Leys 
erat impotentia, cum viribus efſet deſtituta per carnem, Dew 
ſue ipfius ſilio miſſo in forma conſimili carni peccats obuatties 
id, pro peccato. candemnavit peccatum in carne. Quole- 
co tribuit Paulus Legi d ,s, hoc eſt, inpam- 
tiam, ſi ve impoſſibilitatem ; quod E de eſt, ac ide 
ceret , Legem nobis impoſſibilem eſſe, nec poſſe 
nobis juſtitiam conferre: & hujus impotentiz lire 
impoſſibilitatis cauſam aſſignat , nempe ae m8 
caps, carnis noſtre inſirmitatem. Hinc fit, quod nos 
officia illa præſtare non poſſumus, quæ 4 gobis 
in Lege requiruntur. Et Actor. 15. 10. petrus Le- 
Wi jugum vocat, quod neque patres naftri, _— 
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pertare valuimus; & ait, eos Deum magua injuria afhi- 
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cere, qui hominum cervicibus jugum illud tam gra- 
ve imponere conati ſunt. Et Galat. 2. 15. 16. in omni- 
um Apoſtolorum perſona loquitur Paulus in bunc 
modum: Nos qui natura luda ben, & nonex Gentibus 
peccatores, ſcientes non juſtificar; hominem ex operibus Le- 
gi, ſedper fidem Jeſu Chriſti, etiam nos in Chriſtum Jeſum 
credidimw,ut juſtificaremur ex fide Chriſti, & non ex operi- 
bus Legis;proprerea quid non juſtificabitur ex operibus Legis 
al:caro. Quid hocaliud eſt, quam neminem poſſe 
Legem præſtare? Nam fi Legem præſtare quisquam 

let, ex obedientia illi præſtita ſalvus fieret. Atque 
doe eſt, quod Paulus ait Galat. z. io. ſub maledictione 


omnes eſſe, quotquot ex operibus Legis ſunt; cujus 
rei rationem proximis verbis ſubjungit, quia Lex o- 
mnes maledictos pronunciat, qui non perſeverave- 
rint in omnibus, quæ in illa ſcripta ſunt, ut faciant 
ea. Hæc cauſa eſt, quamobrem pereant illi omnes 
neceſſe eſt, qui ex Lege ſalutem expectant. Falluntur 
ergo. quicunque per Legem juſti eſſe volunt, quam 
nemo præſtarę poteſt. Lex enim omnes damnat, & 
omnibus maledictionem denunciat. Jam verò hoc 
Papiſtæ dacent & credunt, poſſe nimirum Legem ab 
hominibus ſervari. Hoc patet ex Concilio Tridenti- 
no ſeſſ. 5. cap. ii. Et quan quam recentiores quidam 
Papiſtz diſtinctione quadam hanc ſententiam miti- 
zare conantur, dum ajunt, poſſe a nobis Legem ſer. 
vari pro ſtatu hujus yitz : tamen Tridentini Patres 
bujusmodi rationem proponunt, qua Legem ſim- 
Pliciter & perfe&e 4 nobis ſervari poſſe probant. 
Ajunt enim, impiam eſſe ſententiam, Deum im- 
poſlibilia præcipere. Ergo Lex ſecundum illos 
ham perfect impleri poteſt, & non tantum pro 
: Zz v 
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ſtatu hujus vitz:Imo adjungunt Papiſtz, non tautũ 
Legema nobis impleri poſſe, verumetiam (quod ex- 
ecrandum eſt) amplius quiddam & excellentius po 
ſe preſtari,quam quod Lex requirit. Unde nata ſunt 
illorum opera ſupererogatoria, & hinc theſaurus il. 
le indulgentiarum, quas Concilium Tridentinum in 
ſummo precio habet, quemadmodum patet in cjus4 
dem Concilii ſeſſ. 21. cap. 9. Ergo cum illi dicant, non 
tantùm Legem a nobis impleri poſſe, ſed majota et. 
am & ampliora officia poſſe præſtati, quam qu in 
Lege deſiderantur: manifeſtum eſt, eos hoc ſecundũ 
fundamentũ tollere, atq; ita à ſalute excidiſſe. Ilud 
enim uniChriſto propriè cõvenit, plus poſſe præſti- 
re, quam quod Lex præcipit. Imò illud etiam adjigs 
(q i vobis diligenter animadyerti velim) Chriſtu,h 
nihil aliud feciſſet, quã quod Lege præcipitur, dm 
& authorem noſtræ ſalutis nullo modo eſſe potuil. 
ſe: moriendo ver, quod plus fuit, quam Lex præci- 
pit. redemtipnis notre opus complevit, & in hoc o- 
pere ſupererogationis, noſtra ſalus & juſtitia præti- 
puè conſiſtit. Atque hic videte myſterium Papilticy 
iniquitatis. Hoc Chriſti opus ſupererogatorium no- 
bis ad ſalutem imputari nolunt, hanc enim imputa- 
tionem rident: ſanctorum tamen opera ſupereto- 
gatoria volunt imputari, & hanc imputztionem 


probant. Hoc immenſum eſt amentiæ, infaniz; 


& impietatis barathrum, derogare'C 1K 15 Tv» 
quod ad ſanctos deferant. Manifeſtum ergo cl 
hoc religionis fundamentum ab illis ever um eſ⸗ 
ſe. | m_ 

Teritum religionis fundamentum à Papiſtisever- 
ſum, illud eſt, peccatis noſtris omnibus cx mern 


condigni æternam mortem deberi. Nam ſtomne 
peccatum 
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peccatum {it cauſa mortis; certe qui aliter ditunt, 
x docent, nempe omnia peccata non eſſe morti- 
ſera; i plus quam verum fundamentum ever- 
tunt; nam & falſum etiam fundamentum huie 
contrarium ſtabilire conantur. At mortem debe. 
n omni peecato, etiam originali, quod omni rati- 
one noſtrum non eſt, Scripturæ luculentiſſimè te- 
ſtantur. Rom. 5. 12. hæc verba habet Apoſtolus: 
Sicut per unum homineni peccatum in mundum introiit, 
& per peccatum mors: ita in omnes homines mors perva- 
fit, in quo omnes pecrrunt. Ex quo loco colligi po- 
teſt, mortem conſequenter ex peccato illatam eſſe. 


Invexit enim peccatum mortem in mundum. Et 


Rom. 6. ult. verſ. idem Apoſtolus ait, peccatis · Ia, 


hoc eſt, Mpendia, vel mercedem, mortem eſſe. Deus 


ipſe per Prophetam in hunc modum loquitur, 
uma que peccaverit , ipſa morietur, Ezech. 18.4. Apo- 
ſtolus Paulus 1. Cor. 15. 56. ait: m.xty7por v davα,u, o 
cuapna, Aculeus mortis, eſt peccatum. Ubi docet & o- 
ſtendit, aculeum quendam eſſe peccato inſitum, qui 
— Rom. 7.verſ. penul. idem Apo- 
ſtolus in hæc verba erumpit: Miſer bamo, ic u f- 
1CR98Cu ct TO” TH dar TEE; quimme eripiet EX cor- 
here iſto mortis Senſit nimirum, corpus ſuum mortale 
eſſe, hot eſt, morti obnoxium propter peccatum. 
At Papiſtæ hoc fundamentum prorſus evertunt. Na 
prims docent creduntq́;, & nos etiam credere volũt, 
elle quędam peccata venialia ſuà natura. Sic Concili- 
um Trident. ſeſſ. G c. ii. Et hęc conſtans opinio eſt o- 
mnium Papiſtarum. Atq; hinc commentum de Pur- 
gatorio extitit, in quo pœnas peccatis venialib.debi. 
tas perſolvi, atq; ita peccata ipſa expurgari volunt. 


Cum ergo illi multa peccata venialia eſſo credant, 
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quæ ſunt mortifera; fierinon poteſt, ut vitam & ſh 
lutem æternam conſequantur; quippe qui ſtatum 
ſuum ignorant. Illorum enim ſalus Fs. eſt, 
ui morbum ſuum non agnoſeunt, præſertim le- 
thalem. Fraterea, docent illi, concupiſcentiam pol 
Baptiſmum, non habere veram rationem peccati 
Sic Concil. Tridentinum ſeſſ. 5. can. 3. Et quidam 
illorum aſſerunt, naturale quiddam eſſe, nec magis 
eſſe peccatum, quam ſpirare, quod omnem quidem 
impudentiam ſuperat. Ita enim ne ante Baptiſmum 
quidem peccatumerit. Ergo cùm excluſi — te- 
no cœlorum, qui peccata ſua non agnoſcuntzeecle- 
To Romanamnon eſſe veram eccleſiam conſtat; 
in qua homines ad veram peccatorum ſuorum agai- 
tionem pervenire non poſſunt. 1 
Ouartum fundamentum, non labefactatum mo. 
do, ſed evulſum penitus & everſum 4 Papiſtis, eſt, 
ſalutem eorum omnium qui credunt, certam ele. 
Sic Rom.8. 38. legimus ? i αα, perſuaſum mils all, 
(inquitApoſtolus)neg, mortem, neg vitam, neg, Angeles, 
neg, principatis, neg, poteſtares, neg, praſentia, neg, futs- 
ra, neg. ſublimitatem. neg, profunditatem, neg, ullam rew 
aliam creatam, poſſ == charitate Dei, qua as 
CuRr1s TO IIS u Domino naſfro. Perſuaſum 
hoc ſibi eſſe ait Apoſtolus: perſuaſio verò certs eſt 
Et quod Paulus ibi de ſe profitetur, id omnes fideles 
in mentibus & conſcientiis ſuis ſentiunt. Scriptum 
enim docent, eos qui dubitant,nihilpoſſeaDeom- 
petrare. Sic ſacobus cap. i. ver. 7. Et Heb. 11.1. Apo* 
olus ait, ſidem eſſe vicar & νανον,, fab ſſentis 
& evidentiam rerum que ſperantur. Et Hebr. 10. 22. 86 
Rom. 4.21. TAnpecopiz fidei tributa eſt. Et paulo ants 
in codcm capite nempe verſ. a0.dubitatio d 
| propria 


teticor 


volunt 
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ptoprizeſle dicithr. Preterea quando in fide firmi- 
us requiritur.verſ. g. & vis ac potentia. verſ. o ma- 
niſeſtum eſt, Papiſtarum impium eſſe dogma de ſa- 
lutis noſtræ incertitudine. Nam ex his verſibus ap- 
paret, non oportere nos «Furey TH eic, aut auf- 
now, ſed Ty vices vod una . Qui ergo hdem faci. 
vat incertam, & hanc ab illa @Angepopias ſeparant: it 
ſdem deſtruunt, & fundamentum evertunt. Atque 
hoc quidem faciunt Papiſtz. Illam enim fidem.quã 
nos certam eſſe volumus, ipſi inanem — 
eticorum confidentiam vocant; itaque nos non 
dedere, ſed ſperare ſolummodo noſtram ſalutem 
wolunt. Sic Concilium Tridentinum ſeſſ. s cap. 9. 
Quaquidem in re ſpeci magnam injuriam-factunt;: 
cum eam fallacem & incertam faciunt: cui tamen 
Apoſtolus Heb. 6.11. wAvropepianctiam tribuit, & qui 
tiam in eodem capite verſ.iꝗ. animæ anchoram ap- 
palat. Sed quæro à Papiſtis, quit tandem illius arti 
ali ſenſus fit, Credo remifionem pet catorum, & illius, 

i ſubſequitur. Crede vitam atermam. Nam ſi ille; 

ſus ſit, quem ipſi eſſe volunt, nempe, Credo eſſe 
temiſſionem peccatorum, & eſſe vitam æternam: 
arſum quæro, quid interſit inter fidem illorum, & 
hdem Diaboli ? Nam eſſe remiſſionem peccatorum, 
keſſe vitam æternam, Diabolus ipſe credit. Reſpõ- 
ſum mihi ſemel fuit hoc interroganti, 4quodamPa-. 
fila, hominem eſſe in ſtatu.vel ( ut ille Jocutuseſt) 
iu poſſibilitate vitæ, Diabolum non item. At lic ta- 
n inter hypocritz aut impii fidem, & tuam qui Pa- 

es, nulla plane erit differentia. Nam poteſt quis 
Moctita, aut impius eſſe, & tamen credere, eſſe re- 
diſlonem peccatorum, & eſſe vitam æternam. Sed 
Ugroadhucacrius. Si nihil ria eredas, quim 
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eſſe remiſſionem peccatorum, & eſſe vitamateruſ: 
Diaboli certè tantum credunt, quantum tu; atqzits 
inter tuam & Diabolicam fidem nihil plane differets 
Nam horum utrumqʒ eſſe, Diaboli etiã ipſi credũt. 
Quintum fundamentum illud eſt, ut credamus ſci- 
licet, non poſſe nos pro peccatis noſtris, vel minimis 
illis quidẽ & leviſſimis, Deo ſatisfacereʒſed hocChri- 
ſtum ſolum feciſſe, idque cumulatiflime , ut nulla 
præterea 4 nobis Carisfatio requiratur. Sic Petrus 
Apoſtolus 1. Epiſt. . cap.verſ.aꝗ. ait, Chriſtum pecta- | 
ra noſtra pertuliſſe in corpore ſuo ſuper lignum , ut not- | 
catis mortui, juſtitiæ viveremus. Et addit, s md wer 
Guns ld, Cujus vibicibus ſanati eftis. Unde colligis | * 
mus, nos Chriſti morte ab interitu ſervatoseſſe;aee | * 
id tantùm, ſed ſanitati etiam & integritati reſtitutos F 
Et Apocalyp.1.5: Johannes ait, Chriſtum non modò nos 
dilexiſſe, verumetiam ſanguine ſuo, a. peccatis no · , 
ſtris laviſſe. Ergo Chriſti rantum ſanguine loti & " 
purgati ſumus. Præterea i. Johan. 2. 2. Chriſtus dici- 
tur eſſe ac, id eſt, prepitiatio pro peccatis noſtris 
Si ergo peccatores ſimus, & peccata 1 
mus, & confiteamurʒ quid ſupereſt niſi ut ad Chri- 
ſtum confugiamus, ejusq́; merita ampleQamur? | | 
Nam ille quidem folus pro nobis Deum placarit 
Itaq; Rom. z. zj. Paulus ait, Chriſtum à Deo prope | 
ſitum eſſe, ut eſſet iaa5ypor,hocelt,placa u, lire, 
prepitiatio. qua ratione tandem? ſequitur, . 
wN Us Md dd , per ſidem in ſanguine ejus. Que 
Chriſtus morte ſua, & ſanguinis ſui effuſione, Hes 
ſatisfecit, eique nos reconciliavit. Et quidem ſps· 
rare, te poſſe Deo ſatisfacere pro peccatis tuis, quis 
aliud eſt, quam. teipſum Deum facere? Nemo 
enim poteſt Deo ſatisfacere, niſi qui ipſe 22 
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Quznam ergo eſt Papiſtatum blasphemia, qui di- 
cunt, nos poſſe Deo ſatisfacete, cymque placare, 
per ſatisfactiones noſtras; quas illi pœnitentiæ par- 
tem eſſe ſtatuunt? Sic Concilium Tridentinum 
ſeſſ. 4 can. i. Sic omnes Papiſtæ. Hæccine fades eſt, 


bæccine Eccleſia Chriſti? Jam vero multæ ſunt ſa- 
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usfactiones Papiſtarum, quibus putant ſe poſſe 
mortem æternam effugere, opera ſcilicet quædam 
ſpontanca, quibus corpus affligunt, & alia nonnulla, 
quæ e a Deo præcipiuntur. Arque hæc 
quinque undamenta, de quibus diximus, ad articu- 
los de nato & mortuo Chriſto pertinent. Ille enim 
natus eſt, ut nos juſtificaret, & Legem 1mpleret; 
mortuus verò eſt, ut peccata noſtra expiaret, & pro 
peccatis noſtris Deo ſatisfaceret; quemadmodurr 
patet Rom. 4. in fine: Morti traditus eſt propter delicta 
woſtra; 6 mortuis verò excitatis eſt propter juſtificationen; 
wſtri.Sed pergo ad alia fundamenta. | 
Sextum igitur fundamentum eſt, in Scripturis o- 
mnem doctrinam ad ſalutem neceſſariam contine 
ti. Quidni enim hoc pro fuadamento ponamus, ci 
Moſes Deut. 4. 2. prohibeat diſertè, ne quid ad ver- 
bum Dei addamus, aut ei aliquid eee Et 
Apoc. 23. 18.9. va illis grave denunciatur, qui addũt 
alquid,autdetrahunt. Præterea Galat. 1. 8. Apollo 
lusanathemaiiis denunciat, quialiquid in eccleſiam 
inducunt, & populo Dei obtrudunt, præter Evan- 
delium illud, quod ipſe tradiderat. Quem locum e- 
Regie exponit Auguſtinus in lib. z. contra literas Pe- 
dliani, cap. 6. in hunc modum: Sire de Chriſto,five de e- 
I Ecclefia,fivede quacũg alia re, quæ pertinet ad fidem , vi- 
afra, non dic am, finos,nequaqua comparandi ei, qui 
dr, licerf not ſed omnino quod ſecutis adjecit ſiangelus d. 
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cœlo vob is annunciaverit, præterquam quod in Scripturis Le. 
galibus & Evangelicis accepiſtu, anathema fir. Hzc Augus 
ſtinus. Atque hanc quidem ob cauſam Patres Scri. 
33 perfectionem ubique fere prædicant. 
ertullianus in libro contra Hermogencm fic cri. 
bit: Adoro Scripture plenitudinem. Et paulò pòſt in eo. 
dem loco ait: Scriprum eſſe doceat Hermogenis officine,aut 
timeat væ illud, adicientibus aut detrabentibus deſtinatum. 
Alludit vel ad locum Apoſtoli, qui habetur Galat. l 
8. vel ad locum Apocalypſeos, quem nuper eit 
mus. Hinc intelligimus, Scripturas eſſe perfectu & 
ſufficientes. Atque hoc eſt, quod Pater quidam ping, 
pie certè & vere dixit: Omnes cum credimus , hoc credjs 
mu, nibil aliud eſſe, quod credamus, quam quod eft in Sri. 
pturi, propter Scripturarum perfettionem. Jam ver6 ps. 
piſtæ hoe tam magnum fundamentum convellunt 
& evertunt.Nam ad Scripturas, innumerabiles pen 
traditiones adjungunt; quarum tamen authores do 
2 non poſſunt. Quas licèt incertas illas quidẽ, 
obſcuras, multiplices, inter ſe pugnantes, & ejusmo- 
di, ut earum nonnullæ, etiamſi Apoſtolicæ dictæ, i 
Romana tamen eccleſia non approbentur: tamen 
non mods recipiunt, verumetiam authoritate, d- 
gnitate, majeſtate ipſis Scripturis exxquant. Ajunt 
enim, ſe pari pietatis affectu eas recipere & veneralh | 
atque ipſas Scripturas. Sie Concilium Tridenunum 
ſeſl. 4. Sic omnes Papiſtæ. Unde fic concludo : Qu# 
Eccleſia non eſt Scripturis eontenta, ſed iis rraditio» 
nes adjungit & exxquat,canon eſt vera & Catholi- 
ca eccleſia: at eccleſia Romana hoc facit: ergo Ee 0 
ſia Romana non eſt vera & Catholica eccleſia. 
| Septimum fundamentũ aPapiſtis cv erſum, illudeſt. 


Scripturach cognitions eſſe populo —— 
ut 
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Glutem;ac proinde debere Scripturas a populo legi, 
ut ex is diſcant atque intelligant, quid ab ipſis Deus 
requirat,quidg; illos credere, quid facere oporteat. 
Quare Chriſtus Johan. 5. 39. ait: r ms zapes, 
. $crutemini Script urasʒ nam vos videmini vobis in ipſis vitam 
aternan babere; & ille ſunt,que teſtantur de me. Et idem 
Chriſtus Marc. 12. 24. Sadduczos erroris redarguit, 
| qu6dScripturasignorarent. Sic Matth. 22. 29. Si er- 
go Sadduczi, qui in Scripturis aſſiduè verſabantur, 
x tamen cas non intelligebant, errabant turpiter: 
quid de illis ſentiemus, quiScripturas omnino neſci- 
unt,quigz illas nec legunt unquam, nec legere poſ- 
ſunt? Quare Chryſoſtomus in homil. z. de Lazaro fic 
eibir: Neg, mene hen poreft, nonporeſt (inquam ) fri 
| atquiquamſalutem aſſequatur niſi perpetus verſetur in le- 
dime ſpirituali Scripturarum. Et ſant᷑ non eſt hæc hy- 
2 Papiſtæ volunt. Non enim tam facile eſt 
klutem aſſequi, quam illi putant. Variis enim mo- 
, Adverſarius nobis inſidiatur, ac proinde undiq; 
kripturis muniti eſſe debemus.Quarecum Scriptu- 
n populo ſurripiant Papiſtz, & eum in cæcitate te- 
neant: quid aliud faciunt, quàm populum in certam 
perniciem conjiciunt, & fundamentum ſalutis ne- 
ceſſarium evertunt? Sic enim ſe res habet, ac ſi quis 
norbo lethali laboraret, quem nulla medicina, niſi 
wa ſanare poſſet; qua fi quis eum uti non ſinat, is 
cent eum necat. Sic Papiſtæ unicam anime medici- 
dam populo eripiunt. Ex his fic concludo: Quzec- 
la Seripturas removet ab oculis, i conſpectu, i le- 
Ecde· & populi, ea non eſt vera eccleſia: at Romana 
N $ } Eceliahocfacit: ergo non eſt vera Eccleſia, Facere 
jodelt. tem hoc Papiſtas, manifeſtum eſt. Nam prims, 
iamal Feipturas verti prohibent. Secunds, verſas etiam 
lutem Aaa 
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non omnibus permittunt, ſed tantum paucis qu 
busdam, quibus hoc ſpeciali quodam privilegioed, 
ceſſum eſt. Tertis,ſacrificult illorum omnia facraoſ. 
ficia ignotà lingua peragunt. Quarto, ne hoes W 

ferat populus, & ſibi ab illis injuriam fieri conquem. 
tur,quod Scripturæ ipſis ſurripiantur: docent pop 
lum, eique perſuadent, fidem im plicitam, hoc eſt, 2 
citatem, &brutam quandam ignorantiam, illis ag ſi- 
lutem fufficere.Cum ergo hæc ſit ſententia, hztds- 
ctrina, hæc dgie Romanæ Eccleſiæ: negati bon 
oteſt, tim falſam & pſeudocatholicam Eccleſiam 
eſſe. Nam fi Chriſtus Luc. 11.52.Scribas & Legispen 
tos reprehendat ac damnet, tisque væ denumtieſ 
nöd Thy xadite Ti; ye, hoc eſt, clarem ſcientia, 
ſuſtuliſſent: certe Pontificem Romanum cum tots 
Clero Papiſtico, ejusdem culpz reum, æternis ſup 
pliciis mulctandum eſſe curabit. Ex hoc loco dikt- 
mus, ſcientiam Scripturdrum'efſe ad ſalutem nete. 
fariam, Nam vocatur Mes, hoc eſt, clavis regni ces 
jorum, ſine qua nullus pat et ad cœlum aditus. Qui 
ergo carent Keientiä, ii regno cœlorum excludun- 
tut. Unde manifeſtum eſt, dogmapapiſticum eſſeim- 
pium, & contra noſtram ſalutem. Hæc duo funds 
menta de Scripturis, ad articulum de Spiritufan@o 
ertinent. Ob eam cauſam in Symbolo Nicrno fic 
{:ribirar: credo in Spiritum ſanctum, qui locum elf pa 
Prophets. Et quemadmodum per Prophetas: itaeth, 
am per Evangeliſtas & Apoſtolos ſimiliter locum 


3 | 

8 dee jam ad ofavum fundamentum. 
ver6eſt hujusmodi: Scripturz omnes nos decem 
unum Deum nobis colendum, & adorandum ee 


nullamq; partem hujus cultus ulli creaturæ _ 
per 


fit vera Chriflivifib. Eccleſie. Qu a TroVI.. 75 
pertiendam. Lex ſecunda prohibet omnia ſimula- 
trorum genera , ubicunque tandem ſedes habue- 
nint & cujuscunque formæ aut materiæ fuerint. Et 
Matth. 4. 10. Chriſtus ait, Dominum Deum taum coles, 
gan {dry Nνο“ eie, & ei ſoli ſervies. Ergo APE Us 
ni Deo deberi affirmat. Tora denique Scriptura 
idololatriam paſſim — doth eſſe fla. 
titioſiſſimum & Deo odioſiſſimum clamat. Non eri 
zo poteſt eſſe Eccleſia, quæ idololatriam docet, & de- 
Fic? nullo modo. Ne ipſi quidem Papiſtæ hoc di- 
xerint. Sed aliud eſt verbo damnare idololatriam, 
aud non exercere. Nam olim Judæi verbis idolo- 
latriam dam nabant, quam tamen opere & factis ex- 
ertebant. Et ſic quidem hodie Papiſtæ. Nos veroil- 
lis veriſſimè idololatriam objicimus. Nam primo 
Angelos colunt, deinde Sanctos: nec hos tantùm i- 
pſos in ſpiritu', verumetiam illorum imagines, San- 
Qorumetiam reliquias, præterea ſtatuas, lapides, & 
ä — — None ergo idolo- 
ltre ſunt? Sed hic adhibità diſtinctione trita, re- 
ſpondent, ſe his omnibus uA, non Aare tri- 
buere. At reſßendeo: lroc eſſe commentũ; ut nos poſt- 
es ſuo loco, Deo volente, pleniùs docebimus. Et po- 
— — non poteſt facile diſtinguere Suacas. 
A [mo affirino, illos etiam A tiay ſanctis tti- 
buere.Nã illos precantur; hæc Aasei a eſt: & ante il- 
lorum ſtatuas procũbunt, ae provolvuntur;hæc eti- 
am eſt Aar. N on enim dixerint, opinor, hanc eſſe 
Arilem adorationẽ, ſed religioſam. Pręterea intelligi 
of & exaudiriab illis ſperar; & hoc quid aliud eſt, quã 
GrinitatEillis tribuere 2 Sed quia tantũ huie diſtin- 
ni cõfidunt, agè, videam us nũ non creaturis etiã 
laraſe tribuant. Quod ſi illos facere probabimus, 
Aaa 1 
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tergiverſarinqn poſſunt, quin ſc idololatras eſſe fa- 
teantur. Primò ergo manifeſtum eſt, eos J 
tribuere pani Euchariſtico; quem eſſe Deum, furore 
maximo correpti,affirmare non erubeſcunt. Nam 
hæc illorum fides eſt, hæc profeſſio. Sed tamen quia 
ibi Deum eſſe putar; forſan hac in re excuſandi ſunt. 
& tolerabilis hæc eſt illorum opinio. At hæc excuſa- 
tio non eſt admittendaʒ quemadmodum nos poſtea, 
Deo volente, ſuo loco docebimus. De cruce vet 
quidreſ pondebunt? num crux quoque Deus,aut 
Chriſtus eſt? At crucem homines faciunt. Utcunque 
certè fingant, panem in Euchariſtia trans ſubſtanta- 
tione quadam divina Chriſtum fieri; crucem tamen 
creaturam eſſe fateantur neceſſe eſt. Quzcunquees 
aim tandem aut qualiscunque crux fuerit, faitis 
certecſt; nec ulla hic rransſubſtanriatio aliquo mo. 
do eſſe poteſt. Sed quidẽnum tribu ut illi cruci aa 
er? ſant᷑ quidem; dq; non illi rantum cruci, in 2 
Chriſtus pependitʒ ſed omnibus etiam illius ſim 
chris, formis, & figuris. Sie Thomas in parte 3 Sum- 
mæ, quæſt. 2. artic. 4. & Cajetanus in commentariis 
ſuis in illum locum Thomæ, & Andradius in lib.g. 
Orthodox. explicat. Jam igitur ex his fic concludi- 
mus: Quiaegwe ulli niſi Deo tribuunt, it ſuntido- 
lolatræ: qui cruci Aagpsar tribuunt, ii alteri prater- 
quam Deo tribuunt: ergo ſunt idololatræ: & ſic per 
conſcquens Papiſtæ idololatræ ſunt, & illorum 1 
cleſia eſt idololatrica, non Catholicaʒ ac proindeab 
omnibus execranda & deſerenda. Hoc fundamentu 
refero ad primum illum Symboliarticulum, C7 
Deum Patrem omnipotentem. Cum enim nes in Deum 
er edere profite mur, illi ſoli cultum omnem divinũ 


ac religioſum tribuendum eſſe agnoſcimus. 
Nonen 
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-Nonum fundamentũ eſt, ſanctitatem eſſe omnibus 
neceſſariam; qui ſervari volunt, ſine illa non poſſe 

nenquam in ccelum ingredi. Propterhanc cauſam 
inſtiturum eſt4 Deo matrimonium. Hoc fundamẽ- 
tum Papiſtz turpiſſimè violarunte , cum ordinem 
quendam hominumad perpetuum cælibatũ aſtrin- 
xerunt; qua de re Concilium Tridentinum verba 
facit ſeſſ. 24. cap. 9. Sanctitatem vero omnibus neceſ- 
fariam eſſe, docet Apoſtolus Heb. 12. 14. ubi hæe ver- 
ba habentur : Sectamini pacem cum omnibus , & ſanctita- 


tem; fine qua nemo videbit Deum. Quatre quando hc 


| PapiſticadoQrinalit,debere aliquos perpetus exli- 


bes vivere,& absque matfimonio, five continetitiz 
donum habuerint, ſive non; manifeſtum eſt, eos hoe 
ſundamentum evertere. Hoc verò fundamentum 
id articulum de Eccleſia refero, quia illam ut Cath · 
dlicam ita ſanctam eſſe credimus. Ex his omnibus 
concludi poteſt, Eccleſiam Papiſticam non eſſe ve- 
nm eccleſiam, quæ tot fundamentalia Chriſtianæ 
religionisprincipia ſustulerit. 

De doctrina ſatis multa diximus, jam de Sacra- 
mentis videamus; quorum rettum uſum, & legiti- 
mam adminiſtrationem, eecleſiæ notam alteram ſta- 
tuimus. Sacramenta ex verbo Dei & doArini in eo 


eomprehensã pendent;& promiſſiones Dei, noſtræ- 


e redemtionis myſteria nobis ad vivum obſignãt. 
Nl non oportet alia Sacramenta in Eccleſiam 
urehere, quam que Chriſtus ipſe inſtituit; nee 

i Chriſto inſtituta ſunt, aliter tractare, quam 

riſtus ĩpſe tractari voluit Et de Satramentis qui- 

dem 8 in genere, tum in ſpecie dicemus. Non 

ie obiciam Adverſariis Sacramentorum multitu- 

ne, nempe quòd plura habeat Sacramenta Eccle- 
| Aaa iij 
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ſia Papiſtica, quàm Chriſtus inſtituit. Neque enim 
hoc capitale eſſe exiſtimo, de Sacramentorum au- 
mero dubitare. Abſit ut illum ſtatim a ſalute enci. 
diſſe dieamus, qui putat eſſe plura Sacramenta, quim 
duo. Multi quidem olim ſervari potuerunt, qui de 
Sacramentorum numero erràrunt, modo in errote 
ſuo pertinaces non fuerint. Sed Papiſtæ hanc ſens 
tentiam ſuam mutare nolunt, ne monitiquidemg 
ergo illorum deterior multò & deſperatior eſt con- 
ditio. Olim multi, qui easdem opiniones tenuerunt, 


e- renn e 


quas hodic Papiſtæ tenent;tamen non tam impiify.. | > 
crunt,quam hi, qui nunc vivunt; quia non tampers | 
tinaces fuerunt: at hi quia nolũt erudiri, ſunt 8 


a6ynTo:, Sed nolo, ut dixi, hoc pro fũdamento Chi- 
ſtianæ religionis ponere, eſſe titum duo Sacramets) 

Derimum ergo fundamentum eſt, Sacramenta es- . 
tra legitimum uſum ns aliquid conferre. Legitimus | : 


R 2 in! 
autem Sacramentorum uſus in adultis, in vera hide . 
conſiſtit. Qui enim cum fideSacramenta recipiunt, X 
& cum fide iis utuntur,iilegitimeutuntur;-quivers | --* 


fine fide ad ea percipienda accedunt, iis abutuntur co 
illis nullus fructus ex eorum perceptione redundat, 
Nam ne infantibus quidem Baptiſmus ad ſalutem 
valet per ſe, nec infundit iis fidem, aut gratiam al- 

uam; ſed eſt iis tantum ſignaculum, ſive ſigillam 

aderis: multò minus adultis fine fide gratiam al- 
quam poteſt ĩnfundere. Adulti ergo fine fide fn 
cum nullum ſalutiferum ex Sacramentis perape- 
re, nullã gratiam ſperare aut expectare poſſunt Ho 
teſtantur Scripturæinfinitis in locis. Cum coma 
cramenta ex verbo pendeant, & verbum line hide 
ſuſceptum nihil profit: certe nec Sacraments 
fide quicquam valent. Ergo includere gratiam ind 


cramet- 


* & 
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ccamentis, ſie ut ſine fide ſumentibusgratiam infun=- 
dot, eſt extra fundamentum ædificate, & ſalutem a- 
nittere. Nã Sacramenta fine fide percepta, non ma- 
w proſunt, quàm verbum ſine fide auditũ. Apoſto- 
e 4 :air,verbirta auditum non profuiſſcolim 
llraclitis, quia non fuit cure faHν‚LL. Th vice i 
azeraous , fide contemperatum apud illes qui audierant. 


Qib. verbis apertiſſimè docet, Evangelium ſine fi. 


de nihil prodeſſe. AtSacramẽta ſunt appEdicesEvan- 
peliergo necilla ſine fide quicꝗᷓ prosũt. Itaq; Rom. 


128. 29. Apoſtolus ait, externãm circumciſionẽ eſſe 


natilemʒ veram circumciſionem in corde eſſe; hane 
iutem in ſpiritu eſſe, non in litera. Ergo Sacramen- 
ta ſine fide, & internꝭ Spiritus ſancti in corde effica- 
cd. nihil valent. At alĩter Papiſtica E ccleſia docetʒnã 
pratiam in Sacramentis incluſam eſſe docer, adeò ut 
diam (ine fide ſuſcipientibus proſint. Qua quidem 
in te non mods verum fundamentum evertit, ve- 
rymetiam contrariũ fundamentũ ponitznempe Sa- 
gamenta ex ſe, ſine fide, & ſine ullo bono motu re- 
pientia,gratiam conferre. Sic Concilium Trident. 
Lz. can. . & 8. de Sacramen. in gen. Ubi etiam mõ- 
ſtrum illud operis operati nominatim ſtabilitur & 
deſenditur. Sic igitur disputo: Qui ex opere operato, 
ſine fide, gratiam ,remiſſione peccatorũ, regn ũ cc - 
lotum ſe afſequi poſſe ſperãt, ii miſere falluntur, & 
neceſſarium ſalutis fundamentũ evertunt:atPapiſti- 
Eecleſiahoc ſperat, & ſperarĩ poſſe ſtatuit: ergoPa- 
piltica Eccleſia fallitur, & fundamentum evertit. Sed 
quzroaPapiſtis, quam gratiã conferant Sacramen- 
at num remiſſionem peccatorumꝰ? poteſtne ergo 
temiſſio peccatorũ ab adulto non credente acquiri 
kobtineriꝰ Nemo ſanæ mentis dixerit: reclamat e- 
| els Sis Aaa iii 
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nim tota Scriptura. Quid? num ipſam fidem confe- 


runt? at parvulis fidem non infundit Baptiſmusz & 
ſine fide adultis quicquam prodeſſe, abſurdum eſt. y; 
Sed quæro. quam fidem intelligant? fidemne Cath. 
olicam?at hoc fieri non poteſt. Ea enim ſcientia tan. 
tum eſt & doctrina, quam conſtat non conferti Ni 
adulti nõ ſunt doctiores, poſtquam Sacramentorum 
participes fuerint, multò minus infantes. Quamer, 
go fidem intelligunt? formatam? an informem / In. 
formis fides Deo grata eſſe non poteſt. Num et 
fidem formatam intelligunt? at illam fidem ne ii 
quidem dixerint infantes habere poſſe. Nam forma- 
ta fides ſemper informem fidem ſequitur. at quand 
potuit informis fides in infantibus præcedere? De. 
inde charitas, quam illi fidei formam faciunt, in in- 
fantibus eſſe non poteſt. Ergo nominent ullam 
gratiam, ſi poſſunt, quam Sacramentum aliquod 
per ſe, fine fide, aut bono motu recipientis, con- 
ferre poteſt, Quare perſuadere populo, ſe poſſe con- 
ſequi gratiam, remiſſionem peccatorum , regaum 
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cœlorum, vitam æternam, ſine fide, eſt populum ia in 
pernicioſum errorem conjicere, & religionis fun. | ci 
damentum capitale evertere. e fu 

Undecimum fundamentum eſt, Sacramenta eſſe 9 
ſymbola &ſignacula juſtitię, nõ cauſas ſalutis;acpro» | du 
inde non penderenoſtram ſalutem ex illis, adeoub | de 
qui his carcat@mnino pereat, & ſalutis ſuæ nau pi 


gium faciat. Nam ſalus noſtra, in Chriſti mem 
conſiſtit. Si credimus, perire non poſſumus, etſi d. 
cramenta non habeamus; modò id nulla noſtra 1 
pà fiat, quod non habeamus. Contemnere quiden 
Sacramenta, pernicioſum eſt; non propter Sam- 
mentorum vim, ſed propter mandati concen 


— 
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Hoc poteſt ex Scripturis confirmari, ſed idem alibi 
eſt copioſiũs tractandum. In ſuum ergo locum reſer- 
vabimus. At Eccleſia Papiſticadocet, Sacramenta ſic 
elſeabſolute ad ſalutem neceſſaria, ut pereant omni- 
no, qui illis caruerint. Cujus quidem erroris jacta ſe- 
mina ſunt 4 quibusdam Patribus; qui tamen non 
tam lerverſs hoe defenderunt,quam Papiſtz. Con- 
cilium Tridentinum ſeſſ. 7. cap. 4- Sacramentorum 
neceſſitatem comprobat. Nec tamen hoe omnibus 
$acramentis tribuunt Papiſtæ, ſed Baptiſmo tantum 
& pœnitentiæ; quanquam non ſimiliter, & ex æquo 
utrisqʒ. Non enim tam preciſe pœnitentiæ tribuunt, 
quam Baptiſmo, Nam fine Baptiſmo nullam ſpem 
lutis relinquunt nec parvulis, nec adultis, ita ut niſi 
aqua in promtu ſit, ſalus periclitetur: quaſi vita & ſa- 
lus noſtra æterna ab externa lotione pendeat; quam 
opinionem dementem eſſe conſtat. Salus enim no- 
ſtra pendet ex Dei electione, ex promiſſionibus ejus, 
ex Chriſti meritis; quæ omnia certiſſima ſunt; non 
ex lotione externa in Baptiſmo; quam conſtat non 
incertam modo, verumetiam variam eſſe. Quare 
cum non ſit incerta noſtra ſalus; manifeſtum eſt. eos 
fundamentum vel maximè neceſſarjum evertere, 
qu eam ab externo Sacramentorum uſu ſuſpen- 
bunt. Arq; hactenus de Sacramentis in genere, nunc 
de Euchariſtia in ſpecie dicamus; in qua multa 4 Pa- 
piſtis fundamenta everſa eſſe docebiſfus. ? 
Duedecimum igitur fundamentum eſt, Chriſti cor- 
pus ſemel tantum conceptum eſſe ex ſubſtanriavir- 
are & ex nulla alia materia fieri poſſe, & ha- 
e Chriſtum tantùm corpus unum. Sic enim ex 
deripturis edocti ſumus, & Adverſarii non audent 
wperte reclamare; eſtq; hic præcipuus fideĩ articulus. 
Aaa v 
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Paulus Rom. i. z, ait, factum eſſe Chriſtum ex ſemine 
Davidis ſecundum carnem. Et Gal. 4.4. idem Paulus 


conceptum, quemadmodum accepimus: illi verg 
multa, eaqͥue ex alia materia, nempe ex pane per 
transſubſtantiationem confecta. Hoc dogma de 
trans ſubſtantiatione in Concilio Tridentino ſeſſ. iz 
can. 2. & 4. confirmatur. Nam docent ibi illius Con- 
cilii Patres, per conſecrationem panis & vin con- 
verſionem fer totius ſubſtantiz panis in ſubſtan, 
tiam corporis Chriſti Domini noſtri, & totius ſub- 
ſtantiæ vini in ſubſtantiam ſanguinis ejus. Quodk 
verum ſit; tum Chriſti corpus ex frumento confe- 
ctum eſt, & ex pane triticeo: at frumentum non eſt 
ſemen Davidis, panis non eſt caro virgins. Ergo lic 
disputo; Sinecelfarium fit credere, Chriſtum ex yit- 

ine natum eſſe, cjusque corpus ex carne virginis fa- 
um eſſe; tum aliter credere & docere, nempe cot. 
pus ejus ex pane fieri, eſt neceſſarium ſalutis funda- 
mentum evertere: at primum verum: ergo & ſecun- 
dum. Nam ſvcorpus ex frumento factum habest 
Chriſtus: aliud certe corpus eſt, quim quod ex Mz 
ria eſt conceptum. At hæc Papiſtarum ententis el. 
panem illum, quem ex piſtoribus, aut ab alio quo 
piam emtum, in Eccleſiam inducũt, in verum Cort 
ſti corpus mutari. At verum Chriſti corpus ex vii 
ne factum eſt: quod verò ex pane confectũ eſt, "ok 
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eſtex virgine 3 quod ex pane confectum 
eſt, non eſt verum Chriſti corpus. Et hinc quoq; ſe- 
quitur, Chriſtũ plura, imo infinita corpora habere. 
Non enim fieri poteſt, ut idem corpus hic fit, quod 
alibiſumitur. Nam illud corpus ſumi & conſumi po- 
teſt, ut hoc interim ſalvũ atq; integra fit. Et qui illud 
ſumunt, hoc non ſumunt; alioqui multa individua 
diverſa, eadem numero eſſent. Nobis verò nõaliter 
de Chriſti corpore ſentiendum eſt, quàm Scripturæ 
docent. Manifeſtũ igitur eſt, fundamentũ omnium 
maximum ab Adverſariis everti. Sed hac de re alibi 
copioſius eſt dicendum, nunc ſufſiciat attigiſſe. 

Decimumtertium fundamentũ eſt, Chriſtum nunc, 
quod ad humanam naturam attinet, in celistantum 
relidere, & non eſſe nunc in terris adorandum. Su- 
ſtulit enim corpus ſuum in cœlum, & ibi reliquit. Ita 
ſumus ex Scripturis ſacris edocti Qui ergo Chriſti 
yolunt adorare, eum in cœlis tantum ad dexteram 
Parris ſedentem adorent oportet, nuſquam alibi. 
Jam vero Eccleſia Papiſtica Jocer, Chriltum eſſe in 
Sacramento realiter præſentem, ibi ſub ſpeciehus 
panis & vini latere, ac proinde ibi etiam cultu latriæ 
adorandum eſſe. Atque eam quidem ob cauſam ſo- 
lent cruſtulum illud conſecratum, quod ajunt in 
Chriſti corpus mutatum eſſe, elevare, & in pompa 
circumgeſtare, ut ab omnibus non videaturmods, 

verumetiam adoretur; quam eſſe immanem & hor- 
rendam idololatriã, res ipſa clamat. Quid enim ido- 
lolatricum eſt, fi hoc non ſit, fragmentum panis, qui 
paulo prius a piſtore emtus eſt, nunc pro Deo coli, 
creatore cœli & terræ? Nulla demẽtia cum hac com- 
parari poteſt. Ergo inſanam eſſe totam Eccleſiam 
Papiſticam conſtat. Hac de re legite Concilium Tri- 
deutinum ſeſſ. ʒ. can. 6. 


Decimumquartum fundamentum eſt, Euchariſtiam 
eſſe in duobus ſymbolis celebrandam & ſumendam. 
Sic Chriſtus inſtituit, ſie Apoſtoli tradiderunt, ſic bu. 
tres conſtantiſſimè docuerunt. Et hoc quidem ad u- 
nius Sacramenti integritatem pertinet. Quin & ipſ 
etiam Papiſtæ, ft velint jus ſuum Canonicum defen. 
dere, agnoſcant neceſſe eſt, non poſſe ſine ſacrilegio 
divelli iſta tam neceſſaria unius Sacramenti membra. 
Unde conſtat, Eccleſiam Papiſticam eſſe ſacrilegim 
totam, à tempore Concilii Conſtantienſis. Nam ab 
illo quidem tempore illorũ ſacrificuli Euchariſtiam 
populo ſub una tantùm ſpecie panis adminiſtrarit; 
alteram ver6 ſpeciem, nempe vinum, populo ſubdu. 
xerunt. Hoc > quod Concilium Tridentinũ ſtatuit 
ſeſſ.21.cap.r. Et hæc eſt praxis illius Eccleſiæ conſtans 
& perpetua. Quare fateamur neceſſe eſt, Papiſticam 
Eccleſiam ſacrilegam eſſe, a qua Sacramenta ita mu- 
tilantur, & ſacrilegium tam apertum defenditur. We 

Decimumquintum fundamentum eſt, Euchatiſſiam 
non ab uno homine, ſed à multis ſimul ſumendam 
eſſe. Ita Scripturz docent, ita Chriſtus, & Apoſtoli 
ejus, omnibus Eccleſiis præſeripſerunt, & hancde- 
niq; morem omnes Eccleſiæ multis — Chriſtum 
ſeculis obſervarunt. Nam olim tota Eccleſia ad cœ- 
nam Dominicam participandam con venire ſolebat. 
& quotidie quidem in locis 8 , alibi vero 
ſingulis diebus Dominicis, alibi admodum certk fr 

uenter. Et nunquam niſi 4 multis ſimul ſumi ſole 
bat. At in Eccleſia Antichriſti hie mos obtinuit, hac 
praxis in valuit, ut unus ſacrificulus Euchariſtiam cb. 
ficeret & perciperet, utg; idem ſpectante tota Eccle- 
ſia, totam ſolus ſumeret. Hoc ſancitum fuit in Con- 


cilio Conſtantienſi ſeſſ. 13, de calice, & in Concilid- | 


Triden- 
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Tridentino ſeſſ. 22. cap.s. de utroq; elemento, & pa- 
nis & vini. Quare hæc duo Concilia rationem cele- 
brandi cœnam à Chriſto inſtitutã hac ex parte mu- 1 
tarunt;quod cum pernicioſum fit, fateamur neceſſe 
eſt, fundamentum fidei & ſalutis noſtræ ab illis ever- 
ſum eſſe. Hæc magna quidem ſunt & atrocia, quza 
nobis ſunt commemorata; at quæ ſequuntur, majo- 
ta& tetriora ſunt. 
Decimumſextum ergo fundamentum, unum omni- 
um ſummum & c nobiliſſim um, illud eſt, totam ſalutis 
& redemtionis noſtræ vim in ſolo & unico Chriſti 
ſactĩſicio conſiſtere. Sic legimus Heb.10. 12. & 14. Sic 
Paulusin omnibus ferè Epiſtolis. Et illud ſacrificium 
crucntum ſive ſanguineum eſſe teſtantur Scripturæ, 
in quo ſalus noſtra poſita eſt. At Papiſtæ aliud ſacriſi- 
tium conſtituunt,idg; arayuerey, hoc eſt, incruentum, 
live exangue, pro vivis & mortuis; quod quidem, qua- 
le ab illis fingi poteſt, non intelligo. Hoc ſacrificium 
N. Deo offerri volunt, & hoc ſacrificium in 
oncilio Tridentino ſeſſ. 22. cap.i. & 2. ſtabilitur. At- 
queideo multos illi ſacrificulos habẽt, quorum mu- 
nus eſt Chriſtum Deo Patri offerre, quaſi illud ſacri- 
beium nondum immolatum fit, in quo ſalus noſtra 
conſiſtit. Scriptura teſtatur, nullum nobis reſtare ex- 
 ternum&aQuale ſacrificium, ſed illius tantù m ſacri- 
| bei, quod ſemel in cruce oblatum eſt, memoriam & 
Kcramentum;illud vers ipſum ſacrificium in Eccle- 
a adhuc aRualiter offerri poſſe, quemadmodum 
Papiſtz volunt, omnem plane fidem ſuperat. Sed de 
| oe monſtro poſtea ſuo loco plura nobis erunt di- 
| eendaʒ quod quidem ejusmodi eſt, ut qui hoc ſibiaſ- 
| ſumunt, Chriſtum iterum Deo Patri offerre, ii ſibi 
ö 


eſiam non relinquant. 
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Decimumſeptimum fundamentum eſt, hoc Chriſti 
ſacrificium, non niſi ſem#tantum oblatum eſſt. Fic 
legimus Heb. io. v.16. E- 5 NMNHεEn 19:47 e; Lc ul 
dra Til ae90p9p3s T8 0wuaTO” a8 Ine ,d] ted raf. 
Qua voluntate ſanctiſicati ſumus, per oblationem corpor 
Je/u Chriſti ſemel factam. Cujus rei ea ratio longegra- 
viſſima & luculentiſſima eſt, quod hoc ſacrificium 
disſimile fit priſcis illis, quæ ſub lege erant,ſacriliciis 
quæ peccatum non penitus & perfectè tollebant, ac 
proindecrebrarepetitione opus habuerunt. At hot 
ſacrificium, quia erat filii Dei, perfectum fuitzac pro 
inde ſemel oblatum, Deo Patri, pro peccatis noſtris 
cumulatiſſimè ſatisfecit: ergo non opus eſt ut repe 
taturʒ & qui repeti volunt, Chriſto ſummam contu- 
meliam faciunt, quaſi non præſtiterit, quod in ſeſu 
ceperit. At Papiſtica Eccleſia hoc — [zperss 
petendum eſſe ſtatuit. Sic Concilium Tridentinum 
ſeſſ. 22. cap. I. Quare manifeſtum eſt; Papiſtas Chri- 
ſtum ejusq́; ſacrificium longe auguſtiſſimum hors 
rend contumelia afficere, dum illud quotidie repeti 
& iterari volunt, quaſi iræ divinę nondum eſſet fats: 
factum, quaſi peccata noſtra nondum eſſent expis- 
ta, quaſi humani generis redemtio nondum perfes 
cta & expleta eſſet. Ws 

Decimumoctavum fundamentum illud eſt, hocuni- 
cum ſacrificium 4 nullo niſi Chriſto offerri potuiſſe, 
qui in ęternum Sacerdos erat. Nam veteres Sacerdo- 
tes mortales erant, hic vers æternus; ergo hie ſolus 
potuit ſacrificium illud offerre, cujus æterna & pet- 

etua futura erat efficacia. Hoc in toto ſeptimo cap! 

te Epiſtolæ ad Hebræos aperte demon ſtratur. Et hic 
ſolus dignus erat, qui tam excellens ſacriſiciumoffer- 


ret; quia hic ſummus Sacerdos erat. Jam vero 9 
a 
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ſia Papiſtica habet genus quoddam novum & inau- 
ditum Sacerdotum, quos omnes numero pence infi- 
nitos Chriſto collegas adjungit; qui ſane miſeri ho- 
munculi ſibi perſuadent, ſe poſſe Chtiſtum Pꝑum & 
hominem Patri ſuo offerre in en 
certe qui manibus attingant vel ipſam Euchariſti- 
am, multò magis Chriſtum. Solus Chriſtus feipſum 
Deo Patri obtulit, illi non offerunt: nec enim opus 
eſt, nec Chriſtus præcepit, nec paſſunt offerre. Et 
bac ſunt præcipua & longe maxima ſalutis noſtræ 
fundamenta. Nam illud Chriſti unicum ſacrificium, 
ſemel ab ipſo Chriſto in cruce oblatum, eſt noſtræ 
redemtionis ac ſalutis cauſa. Hæc fundamenta, tam 
multa, tam magna, ab Eccleſia Papiſtica labefactata 
&convulſa ſunt. Quare neceſſe eſt, ut concludamus, 
non eſſe illam veram Chriſti Eccleſiam. Si enim nou 
lit ea vera Eccleſia, quz unum tantùm fundamen- 
tum tollit; hæc quæ tam multa tamq; — fun- 
dameata evertit, quomodo vera Eccleſia eſſe pos 

teſt? $i enim qui unum tantum mortiferum vuluus 
ꝛccepit, is periit; tum multò magis, qui plura. De iſtis 
rebus alibi nobis fuſiùs disſerendum erit; nunc ergo 
longior & accuratior eſſe nolui. Illud enim tantũm 
inanimo nunc habui, ut quæ, & quam multa ſalutis 
fundamenta ab Adverſariis labefactata ſunt, oſten- 
derem, non ut aliquam accuratam de his rebus ora- 
uonem inſtituerem. Quod à me aliqua ex parte præ- 

ſtitum fuiſſe ſpero. Atq; ita de hac Quæ- 


ſtione ſatis multa diximus. 
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| Car ur PxzIMUM ET Uni1cun, 
In quo queg, pars bujus Queſtionis in ſuum proprium locus 


rejicitur. 

Erventum jam eſt ad ſeptimam & poſtre- 
5 2 mam hujus controverſiz Queſtionem, 
| = eſt de authoritate & poteſtate Eccle- 
; ſiæ; quam quidem Quæſtionem inprimis 
neceſſariam eſſe conſtat. Aliienim nimium, aliimi- 
nus, quàm par eſt, Eccleſiæ tribuunt; tantum vero 
oportet tribuere, quantum ei convenit. Nam ut Cz- 
ſari danda ſunt, quæ ſunt Cæſaris: ita Eccleſiæ, que 
ſunt Eccleſiæ. Et certè inſignĩ præditam eſſe Eccle- 
ſiam authoritate certum eſt, atq; multiplici. Sed Ro- 
mana Eccleſia jamdudum abuſa eſt hac authoritate: 
ergo nos ſuam Eccleſiæ veram ac legitimam autho- 
ritatem vindicemus, falſam vero & non legitimam 
refellamus oportet. Et quia Controverſiam tracta- 
mus; primo videamus, quam authoritatem ac pote- 
ſtatem Adverſarii Eccleſiz tribuant; tum quam 
nos, & Scripturæ. Omnem Eccleſiæ poteſtatem in 
has partes distribuunt Adverſarii. Prim dicunt, Ec- 
cleſiæ authoritatem neceſſariam eſſe ad Canonem 


Scripturz conſignandum, quia ſine authoritate - 
judi 
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judicio Eccleſiæſut illi affirmãt) quis legitimus Scri- 
pturarum Canon ſit, hoc eſt, qui libri ſint Canonici, 
qui non, ignoramus. Secunds Eccleſiæ authoritatem 
requiri ajunt, in vero Scripturæ ſenſu aſſignando; 


nam ſine illa non poſſe quenquam Scripturas intęr- 
pretari, & multos obſcuros locos intelligere, affir- 


mant. Tertis,in addendo multa, quę ſcripta non ſunt; 
quia Scripturz non ſufficiant; hoc eſt, in traditioni- 
bus non ſcriptis tum proponendis, tum diſtinguen- 
dis; ut veras nimirum traditiones a falſis discerna- 
mus. Quartò, in certis legibus præſcribendis, pro rati- 
one temporum, locorum, perſonarum, ad ordinem 
jn Eccleſia ſervandũ, perpetuamq; diſciplinam ne- 
ceſſariis; quas illi leges, Canones vocare ſolent. Qain- 
to, in — prædicando, & excommunicando; quæ 


clavium ferè poteſtas appellari ſolet; & quam eſſe 


magnam Eccleſiæ authoritatem negari non poteſt. 
Hxc illi Eccleſiæ tribuunt. Jam videamus quomodo 
& quatenus nos cum lis conſentiamus. Et primo, non 
eſſe in authoritate Eccleſiæ poſitum, Scripture Ca- 
nonem conſignare, quemadmodum Adverſarii vo- 
lunt, nos antea in tertia Quæſtione primæ Contro- 
verſiz de Scripturis oſtendimus. Illam ergo partem 
ab iſta disputatione removeamus oportet, niſi veli- 
mus ea iterum tractare, quæ antea à nobis tractata 
ſunt. Preterea, quod ad Scripturz interpretationem 
atinet; de ea in quinta Quæſtione prime Contro- 
ver ſiæ ſatis multa diximus; ubi docuimus, non opor- 
tere eam illo modo, quo ipſi volunt, ad Eccleſiam re- 
ferri. Quare & hoc etiam ab hae Quæſtione alienum 
elt. Tertid, quod attinet ad traditiones ſtabiliendas & 
judicandas; in poſtrema Quæſtione primæ Contro- 
waltz oſtendimus, nullam eſſe vim harum traditio- 
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2 = mam hujus controverſiz Queſtionem, 
© CY quezeſt de authoritate & poteſtate Eccle- 
= Iz; Leen quidem Quæſtionem inprimis 
neceſſariam eſſe conſtat. Aliienim nimium, aliimi- 
nus,quim par eſt, Eccleſiæ tribuunt; tantum yero 
oportet tribuere, quantum ei convenit. Nam ut Cz- 
ſari danda ſunt, quæ ſunt Cæſaris: ita Eccleſiæ, que 
ſunt Eccleſiæ. Et certè inſigni præditam eſſe Eccie- 
ſiam authoritate certum eſt, atq; multiplici. Sed Ro- 
mana Eccleſia jamdudum abuſa eſt hac authoritate: 
ergo nos ſuam Eccleſiæ veram ac legitimam autho- 
ritatem vindicemus, falſam verò & non legitimam 
refellamus oportet. Et quia Controverſiam trad. 
mus; primò videamus, quam authoritatem ac pote- 
ſtatem Adverſarii Eccleſiz tribuant; tum quam 
nos, & Scripturæ. Omnem Eccleſiæ poteſtatem in 
bas partes distribuunt Adverſarii. Primo dicunt, Ec- 
cleſiæ authoritatem neceſſariam eſſe ad Canonem 


Scripturæ conſignandum, quia ſine authoritate 2 
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judicio Eccleſiæ(ut illi affirmãt) quis legitimus Scri- 
pturarum Canon ſit, hoc eſt, qui libri int Canonici, 
qui non, ignoramus. Secunds Eccleſiæ authoritatem 
requiri ajunt, in vero Scripturæ ſenſu aſſignando; 


nam ſine illa non poſſe quenquam Scripturas intęr- 
pretari, & multos obſcuros locos intelligere, affir- 


mant. Tertis,in addendo multa, quę ſeripta non funt; 
quia Scripturæ non ſufliciant; hoc eſt, in traditioni- 
bus non ſcriptis tum proponendis, tum diſtinguen- 
dis; ut veras nimirum traditiones a falſis discerna- 
mus. Quarto,in certis legibus præſcribendis, pro rati- 
onetemporum, locorum, perſonarum, ad ordinem 
jn Eccleſia ſervandũ, perpetuamq́; diſciplinam ne- 
ceſſariisʒ quas illi leges, Canones vocare ſolent.Qain- 
to, in — prædicando, & excommunicando; quæ 


chium fere poteſtas appellari ſolet; & quam eſſe 


magnam Eccleſiæ authoritatem negari non poteſt. 
Hxc illi Eccleſiæ tribuunt. Jam videamus quomodo 
& quatenus nos cum iis conſentiamus. Et primo, non 
eſſe in authoritate Eccleſiz poſitum, Scripturæ Ca- 
nonem conſignare, quemadmodum Adverſarii vo- 
lunt, nos antea in tertia Quæſtione primæ Contro- 
verſiæ de Scripturis oſtendimus. Illam ergo partem 
ab iſta disputatione removeamus oportet, niſi veli- 
mus ea iterum tractare, quæ antea à nobis tractata 
ſunt. Preterea, quod ad Scripturæ interpretationem 
attinet; de ea in quinta Quæſtione primæ Contro- 
ver ſiæ ſatis multa diximus; ubi docuimus, non o por- 
tere eam illo modo, quo ipſi volunt, ad Eccleſiam re- 
ferri. Quare & hoc etiam ab hae Quæſtione alienum 
elt. Tertio,quod attinet ad traditiones ſtabiliendas & 
judicandas; in poſtrema Quæſtione primæ Contro- 
verſiæ oſteudimus, nullam eſſe vim harum traditio- 
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citantur, vel orthodoxe explicantur, vel a deptava- 
| tionibus vindicantur. 


Geneſis. 


Ca. V. pag. 


17 10 652 
11 652 


Exodus. 


4 5 845 
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560 
5 550 
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561 
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Nehemias. 
8 3 0679 
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Numetus paginam denotat. 


Damus G. Eva e- 
rant Eccleſia. 206 

Adverſariorum 
cõfeſſio, an Eccleſia 


not a. 377.578. G'c. argumenta 


Papiſtarum pro hac nota. ibid. 
illorũ de noſtris Doctoribus con- 


Feſſio. 578 579. noſtrorum de illis 


confeſſiones quomodo intelligen- 
Aa. 581.582 
Amplitudinem non eſſe Eccle- 
ſia notam. 418.419. nec probari 
hoc ex dilatatibne Eccleſia tem- 
pore Meſſia. 419. argumeta Ad. 
verſariorũ pro hac nota diluun- 
tur. ibid noſtra proponũtur. 428. 
429. veteris Eccleſia amplitudi- 
nem ad noſtram pertinere. 424. 
tam Satane, quam Chriſti Ec- 
cleſia conventre_v. 429.09. non 
eſſe notam ex Patribus probatur. 
430. tam noſtra quam illorũ Ec- 
cleſia convenire. 430. 431. & c. de 
hac nota quatuor Bellarmini ob. 
ſervationes diluuntur. 421 
Antiquitatem non eſſe Eccle- 
ſia notam. 376. arguments Ad- 
verſariorum pro hac notã dilu- 
untur. 377. noſtra proponuntur. 
395. Patres non hujus note pa- 
trons. 393.398. non minus falſa 
guam vere Eccleſia convenirey. 
377. ſine veritate nihil ualerey. 
395. ex veritate dijudicandam 
e, non contra. a g;. aliquando 


Eccleſia non con veniſſa 396.399. 
Apoſtolica Eccleſia qua & 
quotuplex. 225. non fuiſſe anti- 
quiſſimam. 379 
Apoſtolos non fuiſſeo # Petro 
delegatos, ſed a Chriſto, 446 
De arcs Noha ſimilitudine- 
cum Eccleſia. 66.67.68 
B 
Aptiſmum nd facere nos pro- 
priemembraCatholica Eccle- 
ſta, ſed particularis. . 23 
Non baptizatos omnes ab Ec- 
cleſia Catholica excluds falſum. 
19.horum duogenera. il 
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(Hvinimers qualis. 591 
Campianus fatetur,Eccle- 


ſiam non ſemper eſſe gloriuſam. 
258.  amplitudinem efſe quali- 
tatem, non notam Eccleſia. 308 
Catechumenos aliquos eſſe de 
Eecleſia, & ſerari. 2627 
Catholica Eecleſia nomen ab- 
quando incognitum. 371. cus fic 
dicta Eccleſia. 711. non ſatis ide- 
nea Eccleſsa nota. 301. argumen- 
ta adverſariorum in hac 
diluuntur. ibid. noſtra proponutr 
tur. qc. non probant., hanc u. 
tam Patres. 302. Oc. Gatholiews 


| quits. ibid. Ge. Catholicos olmſe 


vocabant Ariani & Denatiſi 
373. nos nunquam ex animo us 


vocare Pati ſt as. 274 708 
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Certos eſſe fideles de ſalute. 732 
Chriſtus eorum tantum qui 
ſervantur caput- og. ad ejus 2 
Diaboli corpus tidem non perti- 
Bento. 146 
Crucem non metuit Diabolus. 
485. ei Ad7TRGras tribuunt Papi- 
fta. 740 
D 

Efectio Antichriſti tempore 
erit Eccleſiaſtica, non politi- 

ca. 287. idq; Rhemenſes fatentur. 
286. generalis erit, non particu- 
laris. ibid. 


Disſenſiones Papiſtarum. 503 . 


Doctrina efficacia duplex.527. 
apud nos qualis. 528. 529. apud 
Papiſtas qualis. ibid. apud here- 
licos efſe poteit. 30. &Gc. doctrina 
loctore naturda notior. 632 643. 
conſpiratio in hac cum Eccleſia 

Apoſtolic , vera Eccleſia nota. 
407. 

Duratio non eft Eccleſia nota. 
405. Oc. argumeta Adverſario- 
rum pro hac nota diluuntur. ibid. 
noſtra proponuntur contra. 417. 
tam Satana ſynagoga, & Eccle- 
ſe Antichriſts convenit.Þ, quam 
vera Eccleſia. 406. 407. 408. 
409.410. 

E 

Celeſia unde dicta. . ejus a- 

ria acceptio. ibid. ec. Eccle- 
fam apud ſe eſſe haretici glorian- 
tur. 4. duplicem ſtatuit Bellar- 
minus. 34. hoc falss nobis tri- 

90. extra Eccleſiam nullam 
eſe ſalutew, quomodo intell;gen- 
Gum. 32. 33.185, 254.255. di ej us 
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comparatione cum area. 38. cum 
reti. 40. cum con divie nuptiali. 
42. & c. cum decem Virginibus. 
44. cum ovili. 45. cum ani mali. 
19g. cum a difcio. 12 4. e. cum 
capite & membris lag. c. cum 
ſponſa 137. &c. cum columna & 
firmamento. 140.321. cum the- 
ſauro abscondito. 313. ſignificare 
ſemper viſibilem c:gregationem, 
falſum. 163. in ſole poſutam, quo- 
modo dixit Auguſtinus. 172. th 
quomodo civitatem in monte po- 
ſitam. 175. in quibus fuit tempo- 
re Chriſti. 183. 293 non in Ponti- 
ficibus, Scribis, & Phariſa is 294. 
383. ej us ſplendor duplex. 223. de 
ej us defectione quid nos ſlatua- 
mus. 228 & c. quo tempore defs+ 
cerit, non disſentiunt noſtri. 226. 
& c. nd tenemur tempus deſigna- 
re. 230.386.390. qua ſuper Petrũ 
edificatur, nunqnd deſicere a3 2. 
eam eſſe inviſfubilem. ibid. & c. ei 
paſtores nunquam defuturos, ſed 
non in una ſemper ſede.239 ei ſa- 
lut are eſſe, aliquando latere. 2 4r. 
ſemper ſalvam eſſe, non ſemper 
glorioſam. 2 43. premipoſſe_, non 
opprimi. 2 bo. fuiſſe in Papatu,nd 
Papatum, rette a noſtris dicitur. 
262. ante Chriſti nullam fuiſſe, 
prater Synagogam judæorũ. 271. 
ejus interdũ nulla externa am- 
plitudo. 279. 308. id doctt Patres. 
314.aliquando eſt in ſolitudineL. 
289. pot Chriſtum inter Gentes 
propagatam, ſape obſcuratam fu- 
iſſe_. 301. modo 4 tyrannis. 302. 
mods ab hareticts, inpfimis ab 
Bbb w 


Arians. 303. quod etiam Eccle- 
fie Romana contigitl. ibid. perſe- 
cutioni ſemper obnoxia. 307. er- 
rare non poſſe, ſtatuunt Adver- 
ſarii. 317. Cc. nos cõtra. 319. 3 40. 
que noſtra de hac re ſententia. 
320. non probant hoc Patres 332. 
quomodo duci dicitur in mnem 
veritatem. 327. Rhemenſiũ ar- 
gumenta non probant, non poſſe- 
errare. 336. ec. ej us ignorantia 
eam errare poſſe evincit. 341. cl 
ejus natura error coſtare poteſt. 
344. errare poteit in interpreta- 
rione ſcripturarum. 347. Gc. G. 
in Sanctorũ canonixatione. 349. 
ejus Paſtores poſſe errarev. $45. 
c. etiam Epiſcopos Romanos. 
ibid. inter militantem c trium- 
phantem quid interſitÞ. 344. in 
enitio non habuit- ſucceſſionem. 
4533. ad tempus poteft fundamẽ- 
tale dogma ignorare_. 613. 614. 
fundamentss ſalvis ſalva. 623. 
ejus aut horitas quata. 752. con- 
fidentia Papiſtarum in hac tota 
contro verſia. 4. hujus contro- 
verſia distributio in ſeptẽ Qua- 
ſtiones 5. qui eam matrè non ha- 
bat, nõ habet Deum patrem. 109. 
710.147. in eã nullos eſſe impios 
ex Catechiſmo Tridentino pro- 
batur. 142 
Eccleſia Catholica quid, ſe- 
cundum Papiſtas. 11. ſecundum 
nos. 10. Gee. noſtra definitio a Sta- 
Pletoni calumniis vindicatur. 2s. 
16. quare hortus conc luſus dici- 
tur. 60. &. quare & quomodo 
ſandta Icitur in Symbolo. 106, 


INDEX BREVISRERUM. 


142.329. non eſt ſimilis alis ha. 
mant ſocietatibus.182.194 223. 
c. eus encomia. 3. regnum Dei 
dicitur. 3.194. & mons Sion. ige. 
piritit & veritate Deum colity, 
196. eft domus ſpiritualis. 198. 
c. creditur, non videtur. 200, 
zor. etiam teſte Bellarmino 202. 
elt ſancta Jeruſalem de calo de- 
ſcendens. 212. eft mulier amicta 
Sole, de qua Apocal. 1. v. f. 213, 
corpus myſticum. 214. 215. ejus 
membra omnia in viſibilia 215. 
ejus militia ſpiritualis. 216. eit 
totum G' continue G. Aiscreta 
Quadtitatis. 217. eſt numerus ju- 
ſtorum ab Abel, ad ultimi fide- 
lem. 217.218, non videtur, lictt 
detur eſſe_ aggregationem parti- 
cularium Eccleſrarfi. 218. ex ele 
ctis & reprobis ſimul conſflare, 

falſum. 37.38. Goc. nec id Patres 
affurmant.s2. ex ſolis predeſima- 
tis conſtare probatur 59.124. ſic 
Patres. 148. Oc. fic Papiſta ij. 
157.158. habere magnos peccats- 
res, nd ajunt Patres. t. & c. «jus 
copulatio cum capite ſpiritualu. 

95.48.99. eſſe viſibilem ſtatuunt 
Ad verſarii. 160. nos contra.t02. 

illorum argumenta. 103. noſffra. 
190 206. Patres hoc non aſſerumt. 
187, ſed contrariũ. 219. &. Ty 
ranni eam perſequi non poſſunts 
lo. ad eam qui pertineant. vn 

non dijudicat- ibid. credianobis 
negat Bellarminus. 200 201. de- 
fac ere, nos non dicimus. 221. 2 
perpetus duraturam, nos non ns- 


gam us. 406. an ad r 
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nt infideles occulti. rut. Adver- 
farrorii argumenta hoc non evin- 
cunt. 111.112.121.122. Patres hoc 
non provantu. 116 
In Eccleſius particularibus ſunt 
reprob: cm electis miſt, non in 
Cathelica. 39 &c. quare Eccle- 
fie dicla, etſi in 145 ſint magni 
peccatores. 87. Viſtbiles eſſe nos 
fatemur. 165. non ſunt ex paucis 
eftimands. 614. an ad aliquam 
particnlarem Eccleſia teneamur 
nos adjunger eo. 186 


Eccleſiam viſibilem nunqud 


deficere Papiſta ſtatuunt: nos ne- 
gamus. 230.231. illorũ argumen- 
ta diluuntur. 231.253. noſtra po- 
nuntur. 264. Oc. Patres non fa- 
vent hac in re Papiſtis. 250. & c. 

Ercleſiaæ Iſraelitic a defectio ol 
vitulum fecit. 267.268 

Eccleſia noſtra an duratura 
ſet, ignorant Papiſta. 416 

Eccle ſiam Chriſtiana non ca- 
iſe ante paſſionem Chriſti, fal- 
ſum. 298. & c. fuiſſe tot in prin- 
eidio in Apoſtolis & diſcipul is, 
falſum. 180 

S Eccleſiam non audierit Cc. 
de cenſuris non de doctrinã intel. 
lęendum. 328 

Eccleſia univerſal: nulla facta 
e que non ſingulis fideli- 


342 
Eccleſia lud aorum erra vit. 
350. G. Apoſtolorum. 371 


Eccleſia primitiva Nota. 60s 
Ecclefiam & Synagogã curios⸗ 

t Auguſtintas. 9 
«an Eccleſia piorum Chriſtus 
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erit ad finem mundi. 237 
Ecc lefiam repraſentatrua poſe 
ſe errar d. 33434 


Elia ſuo tempore nulli profeſs 
ſores noti. 257. tota tum viſibilis 
Eccleſia defecerat. 27 c. non 
inter Iſraelit as modo, ſed & inter 
Judaos 209. 270. Ex equs verbis, 
Ego ſolus relict us ſum, quid colli- 
gi poteſt. 276 
Epiſcopi ordinatio a duo biss 
vel tribus Epiſcopis Eccleſiaſtica 
conſtitutio fuit, non ſanctio Apo- 
ſtolica. 446.447. ep valet tan- 
tum Eccleſia florenteo. 447. u 
452. Epiſcopr noſtri legitim ore 
dinationemhabuerunty. 451 
Euchariſtiam in utrag, ſþecte 
celebrandam eſſe. 748. non eſſe 
adorandam 747. non ab unoSa* 
cerdote ſumendam. 748 
Excommunicatio non exclu- 
dit ex EccleſiaCatholica proprie, 
ſed ex particulari. 31.32.35 86 
Exitus infelix hoſtinm Eccle- 


, fie an Eccleſie nota. 583. 584+ 


Argumenta Adverſariorum pro 
hac nota diluuntur. ibid. noſtris 
proponuntur contra. 593. Mini- 
ſtrorum Papa quali, 594 
Felicitas temporalis, an Eccle- 
ſea nota. 596. 597. Arguments 
Adverſariorum pro hac nota di- 
luuntur. ibid. Noſtra proponũtur 
contra. 604. non ſemper pios co- 
mitatur. 598. 599. nec Pape ad- 
dictos. 602.603 huic nota adver- 
ſantur Scripturg. 604. 605. apud 
hoſtes Eccleſia reperitur- 60s. 
co. & c. apud impios, Ethnicos 


& Pagands. gos. in noſtris Eccle- 
ſiis reperitur. oog. Auguſtin: cõ- 
tra hanc notam teſtimonia. 60g. 
610. | 
Fides ſpecialis non tollit ora- 
tionem Dominicam.s2 4. De fide 
communi Chriſtianorum loqui- 
tur Chriſtus Luc. 18. 8. non de- 
rara fide. 280 
Filios Dei quosdam eſſe veri- 
tate Eſſentia, quosdam veritate 
Finis, an ſit recipiendum. 77.78 
Fratres noftri qui. 38 
H 
„H= quadam diuturne. 
+> 201. 409. nobis à Pontifecits 
falso objecta. 473. c. ut jovi- 
niani. 481. Figilantii. 482. Pela- 
gianorum. 483. Neſtorianorum. 
484. Pontiſiciis 4 nobis rectè ob- 
jecta. 486. ut Manic haorum G. 
Pelagianorum. 488. 489. Ano- 
morum. 491. Apoſtolicorii. 493. 
Mahometis. 494 
Hareticum eſſe membrum Ec- 
cleſia, ait Alphonſus de Caſtro.rs 


Hereticorum unitas. $12 
I \ 
de Inceſtuoſo inter Corinthios. 
40. Gt. 


deJuſtificatione non rect ſen- 
tiunt Papiſt a. 723.724. noſtra 
hac de re ſententia inepte 4 Bel- 


larmino improbatur. 522 
L 

J Atres an 4d Papiſtis creaturis 

tribus. 730.740 


Legem non poſſe a nobis imple- 
ri. 728.729.730. de ejus impletio 
vo nõ rect ſentiunt Papiſta. ibid. 
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Luthertwita.s36.laudatu ab 
Eraſimo. 37. doctrina ejus a Rof- 


fenſi laudatur. 579. vaticmuon 


quoddam ej1ts.571. confeſſioejus 
de Eccleſia Papiſtica quomods 
intelligeda. 281. mors qualis. 18d. 
589. Sc. 

M 


M humetis ſecta ampli 
quam Eccleſia Chriſtiano- 
rum. 427 
Membra Chriſti mortua nul. 

la. v7. 6r Sr. 82 101. 139.1 40.14. 
Min'ſtrorũ miſſio duplex. 147. 
noſtrorum legitima. 14 

Miracula non ſunt. Eccleſia 
nota.s4s. Arguments Adunſe- 
riorum pro hac nota diluumtur. 
ibid. noſtra proponuntur contra 
560. ex Patribus. 0. & c. bodu 
non deſideranda. 462. & tame 
noſtra Eccleſia quadam babtt. 
ibid. 

Miracula vera qua, 549-550. 
non arguunt veros doctores. Bo. 
557. Johannes Baptiſta nulla na. 
dit.55 4. Papiſtarum qualia 10 
Magorum Ægyptiorum qual 
558 560.501. Ethnicorum. 562 

Multitudo Michea &+)eremi 
inimica.309. non eft Eccleſum 
ta. 308. 300. &. 


N 

Nomis- multa fali u 
impoſita. 368 
Quas notas Eccleſia ftatuats 
Stapletonus. 358. 359. f u 
lar minus. 360. 301. qua neſt 
610. de noſtris Notis caution 
quad. 613. 014+ 40 —_— 
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cliſa. varia Papiſtarum ſenten- 
tis. 358. 359. illorum contra no- 
fras not as argumẽta diluuntur. 
618. noſtra nota confirmantur ex 
Scripturis.652. rationibus. 672. 
the. ex Patribus. 688. EC. ex 
Papiſtic ipſis. os. c. quomodo 
a Stapletono impugnantur. 640, 
oe dotes Eccleſia fatetur Staple- 
zanus.64.5.juvare hareticos, fal. 
0 646 
Per eas notas deſignari poteit 
Eecleſia, quas haretici vendicãt. 
620.625.020.036.0 40 
Note vere Eccleſia inſepara- 
biles.633 & in Eccleſia definitio- 
ne ponuntur. 6g. Oc. Sic Staple- 


Nota primitiva Eccleſia. 665 
Contra primam noſtram no- 
tam Bellarmini argumenta. Cao. 
Sc. contra ſecundam. 637 
Notas ſuas tollit Bellarminus. 
6;1 
O 
Ecolampadii mors qualis. 
590.597 | 


In ovil Chriſti nulli niſi oves. 


lanium. 
CR 
PA4rifica Eccleſia nd antiquiſ- 
379. &c. ejus dogmata 


73 


neu dogmata multa, & rit us 
20. 403. 404. ej us falſa ©» im- 
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Nota falſe Eccleſia, a fide de- 
ney. 676 


OEcumenic us Epiſcopus nul- 
718 


72.73. ha oves ſunt pradeſtinati 


multa olim oppugnata. 391. LM 


pia dogmata mults.s25. Chri- 
ſtiana religionis fundamẽta mul- 
ta convellit. 722.723. &. in ea 
nullum legitimum miniſterium. 
720. et idololatrica. 7328. vide 
plura in Romana Eccleſia. 
Papiſt arum vita quali. 540. 
541.542 
An Paulus ſemper fruit Eccles 
ſia membrum. 48.49 
Paſtores in Eccleſia perpetu:, 
ſed nd ſemper in una viſibili ſuc- 
ceſſione G. 144.444 
Peccatores magni, an ſint in 
Catholica Eccleſia.84. argume- 
ta ad verſariorum. 85. te. no- 
ſera. 94 
Peccata omnia ſua natura 
mortalia. 2 
Petrus erravit in fide & mo- 
ribus. 351.352 
Plebs Papiſtica non vere Chri- 
ſtiana. 720 
Pradicatio verbi naturd no- 
tior Eccleſid, non nobis. oz 7. oas. 
calumnia Stapletoni circa hanc 
notam diluunt ur G. 47. g. eſſe 
valde illuſtrem Eccleſia notam, 
fatetur Stapletonus.6632. diſtin- 
guit veram Eccleſia a falſa. oo. 
ad eam Eccleſia alligatur. 681, 
ubi viget, ibi aliqui vere ſideles. 
o. facit Eccleſiam eſſe C atholi- 
cam. os. per eam innoteſcit Ec- 
cleſia. 681 
Propheticum lumen non eſſe. 
Eccleſia notam. 08. ad verſario- 
rum argumenta diluuntur. ibid. 
G c. noſtra proponiitur.571. & c. 
illud de quo Joel. ⁊. v. 28. ag. ad 


Eecleſia tantum primordia ſub 
novo Teſtamento pertinere. 568. 
369 
R 
R Egnum Chiriſti in paucis po- 
teſt conſiſtere O. 248 
Romana Eccleſia que. 233. po- 
teſt illa deſicer eO. ibid. & 300. id 
fatentur Rhemenſes. 287. no diu 
dura vit in ſucceſſione non inter- 
rupta.411.412. non ſola fuit olim 
Eccleſia. 413.414. non tam am- 
pla, quam volunt- Ad verſarii. 
423. 42 4 qua nunc eit, nõ Cath- 
olica. 700. ot. pro hac Eccleſia 
Stapletoni demonſtrationes dect 
diluuntur. 702. in hac non ſunt, 
impletæ promiſſiones. 703. 704. 
non eſt interrupta hujus ſucceſ- 
ſio. 714. nõ eſt verẽ una vod non 
were Apoſtolica.7 08.709. nõ ve- 
re Catholica. 711. non antiquiſſi- 
ma 380. o. non ſemper cum to- 
to orbe Chriſtiano communica- 
vit. 773. ejus fundator tam Pau 
lus quam Petrus ex ad verſario- 
rum confeſſione. 709. in ea nõ re- 
periuntur quatuor nota ſymboli 
Conſtantinopolitani. 721. 722. 
olim Arianiſimno infecta. 303 
Romans Pontifex non verus 
Epiſcopus, & quare . 715. errare 
Poteſt. 340 


S 
S Acramentori ruſus intermit- 
ti ad tempus poteit incolumi 
Eccleſia. 615. de illorum numero 
dubitare, non exitiale-. 742. ex 
tra legitimum uſum nihil confe- 
runt. ibid. Oc. non eſſe cauſas, ſed 
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ſymbola ſalutis. 744 

Sacrificium Chriſti unici non 
repetendum.750. idem omni mo- 
do perfectũ. ibid. non niſi i Cbri- 
ſto offerripoſſey. 750.78 

Sanctitatem vita efſe Eccleſig 
nothm, negat Stapletonus. 646. 
electorum tantum eſſe. 537, tam 
noſtram quam Romanam Eccle- 
ſiam demoſtrare. 539. exillanon 


aſtimandos eſſe Doctores. 542 
Satisfactionè nullam pro pec- 


catis 4 nobis pra ſtari poſſe. 7234. 
ſatisfactio noſtra unica Chriſta, 
ibid. 

Schiſmatici & heretici nomi- 
na ſumunt ab hominibus. 301. ſic 
Papiſta. 306.375 

Scripturas non ſufficere ad ve 
ritatis cognitionem, ſine traditt- 
onibus, antiqua hareſis. 486. m 
is omnem doctrinam ad ſalutem 
neceſſariam cõtineri. 7 35. carum 
cognitionem eſſe populo neceſſa- 
riam. 736.737 

Sponſa in Canticis quid. 04 

Succeſſionem non eſſe Eccleſia 
notam. 432.09. argumenta ad- 
verſariorum pro hac nota dilu- 
untur. ibid. noſtra proponent 
contra. 453. & c. ad Patrumit- 
ſtimonia pro ſucceſſione, in genere 
reſpondetur. 432. 433. in. ſpecic-. 
455. G&c. huic nihil tribuendun 
ſine ſucceſſione doctrina. 442. nt 
ex Patrum teſtimonio. 40 f. Kos. 
heretics Eccleſia hanc habere- 
poſſunt. 45d. & c. in Judaica fulſ 
ſe Synagoga. 454- poſſe a dotirms 
ſucceſſions ſeparari. 455. 10 —_ 
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un habuit Eccleſia. 453. etiam 
in vera Eccleſia interrumpi poſ- 
ſo. 40. Oc. 

Succeſſio ordinaria & extra- 
ardinaria quomodo differũt. 401 


TJ Ranſubſtantiationem ever- 

ter O articulum Fidei. 740. 
747 

V 

Aticinia vera apud Ethni- 

cos, hareticos, &. Pſeudopro- 
phetas.570.57 2.575.576.4 noſtris 
Doctoribus quadam edita. 571 


tu olim Eccleſia. 678 
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Ex verbo Dei ſcripto repurga- 


Unitas non nota Eccleſia. 405. 
Adverſariorum argumenta pro 
hac nota diluuntur. 496. noſtra 
proponuntur contra. ta. unitas 
ſacrorum ſcriptorum non magic 
pro Papiſtis facit quam pro no- 
big. 497. unitas Papiſtarum qua- 
lis. 498.514. unitas ncſtrarum 
Eccleſiarum probatur. 509. 514. 
noſtra melior quam illorum. 315. 
apud hereticos & impios reperi- 
tur. 512. & c. ſine fide nihil uale- 
re, ex Patribus probatur. 317 
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Zuinglii mors qualis. 589.590 
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